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Abstract A lot of methods have been used in the debate between theological
sects. Among them is the accusation the opponent as being part of another
religion. A narration on the accusation of Qadaria as Majiis of this Ummah is
one example of these accusations. Giving the opponents some titles was a way
of denouncing and rendering them notorious in public opinion. And the term
“majiis” was very extensively used to this cause. This article deals with this
narration and discussions around it in Kalam history, questioning its
authenticity.
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Giris: Firkalar Aras1 Miicadelede Bir Silah Olarak isimlendirme

Islam diisiince tarihinde ilk dénemlerden itibaren meydana gelen siyasi, sosyal
ve itikddi ayriliklar, islam iimmeti igerisinde ¢ok sayida firkanin zuhuruna neden
olmustur. Sahip olunan diisiincenin “Islam’in en dogru yorumu” oldugu savi, her
firkay1 kendisini nassla temellendirmeye ve digerlerine karsi savunma ve miidafaa
diislincesine sevk etmistir. Hz. Peygamber’e isnad edilen “firka-1 naciye” rivayeti ile
bu rivayete dayandirilan firak tiirii eserler, ilk donemlerden itibaren zuhur eden
mezheplerin sayisi hakkinda bize yeterli malumat vermektedir. Diger yandan s6z
konusu rivayette igaret edilen “kurtulusa eren firka olma” ideali firkalar arasi
miicadeleye ivme kazandiran en nemli etkendir.

Firkalar, fikirlerinin immet igerisinde genel kabuliinii saglamak i¢in ¢esitli
yontem ve argiimanlara basvurmuslardir. Bu kabuliin temininde ayet ve hadislerden
deliller 6ne siirerek, kendilerinin Allah ve Resuliiniin yolunda oldugunu ispat etme

1" Ibn Méice, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, Istanbul 1992, Kitabu’l-
Fiten, bab no: 17, hadis no: 3991-3992-3993; et-Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. isa b.
Sevre, es-Siinen, Istanbul, 1992, Kitabu’l- iman, bab No:18, hadis no: 2640-2641;
Bak: Ozler, Mevliit, islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayist, Istanbul, 2010, s. 15-28.
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hedefi tiim firkalarca ihmal edilmesi miimkiin olmayan temel yontemdir. Soz
konusu hedefin ikinci asamasim ise muhalif fikirlerin, nakli ve akli delillerle
ciiriitiilerek reddedilmesi olusturmaktadir. Ancak bu ret ameliyesinin her zaman
ma’kul ve makbul gerekcelerden hareketle gergeklestirildigini sdylemek miimkiin
gorilmemektedir. Firkalar arasi miicadelelerde sik¢a rastlanan ayet ve sahih
hadislerdeki zorlama teviller, metriik ve mevzi rivayetlerle istidlal, karsilikli tekfir
ithamlar1 ve muarizi maglup etmeyi amaglayan cedel yonteminin siklikla
kullanilmasi bu ikinci asamanin giivenilirligini golgelemektedir.

Muhaliflerin olumsuz igerige sahip lakap ve isimlerle vasiflandirilmasi séz
konusu miicadelede kullanilan etkin silahlardan bir digeridir. Her firka kendisine
isim olarak benimsedikleri inang Ogretilerini ifade eden, 6vgii ve medh igeren
isimler tercih ederken digerlerini yergi ve zemmi c¢agristiran lakaplarla
adlandirmuslardir. Boylelikle genis halk kitleleri nezdinde mezhep isim ve lakaplari
kanaliyla “kendileri hakikat ve dogrunun takipgisi, digerleri ise bid’at ve sapikligin
miintesipleri” oldugu imaj1 olusturulmaya gayret edilmistir. Zira, mezhep isimlerini
o mezhepler igin birer “tanitici/tamimlayic’” sifatlar olarak telakki etmek
miimkiindiir. Bu baglamda isimler, isim olarak bir mezhebe isaret etmenin yaninda
mezhebin mahiyeti hakkinda da fikir vermektedir.’

Olusturulmak istenen bu ¢ift tarafli algiya tiim mezheplerin hem kendilerine
hem de muhaliflerine atfettikleri isimlerde rastlanilir. Hariciler, kendilerini
“kafirlerin arasindan ¢ikarak Allah’a ve peygamberine hicret edenler” ve “kafirlerle
her tiirlii bagi koparanlar” anlaminda “Havaric” ve “canlarmi ve mallarin1 Allah
yolunda feda edenler™ anlaminda “Ehl-i surat” olarak adlandirirlar. el-Es’ari’ye
gore Haricilerin diger lakaplar1 “Haririyye”, “Harariyye” ve “Muhakkime”dir.
Mubhalifleri tarafindan ise onlara “insanlardan, dinden, haktan, cemaatten ve Hz.
Ali’den uzaklagan” anlaminda “Havéric”, “dinden ¢ikmis” anlaminda “marika” gibi
adlar verilmistir.” Mu’tezile mensuplar1 kendilerini “Ashabu’l-adl ve’t-tevhid”,
“Adliyye”, “Ehl-i adl”, “Ehl-i hak”, “el-Firkatu’n-naciye” olarak isimlendirilirken
Ehl-i siinnet basta olmak lizere diger firkalar onlara “Kaderiyye”, “Cehmiyye”,

Karadas, Cagfer, “Mezhep ve Isim, Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet
Topluluguna Verilen Isimler”, Marife, yil: 5, say1: 3, Konya, 2006, s.16.

% en-Nisa, 4/100.

4 et-Tevbe, 9/111.

el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makdldtu’I-Islamiyyin, Beyrut, 1995, 1/65 ; es-
Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut,1993,
5.133-134: ; el-Bagdadi, Ebli Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark
beyne’l-Firak, Beyrut, 1995, s. 9; Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciler”, DIA, Istanbul,
1997, ¢.XV1, 5.169; Oz, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi,
[stanbul, 2012, s.84.
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“Miiptedia”, “Seneviyye”, “Mecisiyye”, “Vaidiyye” ve “Muattila” gibi olumsuz
muhtevaya sahip isimler nispet etmistir.® “Mu’tezile” ismi ise hem kendilerince hem
de muhaliflerce farkli igerikler kastedilerek kullanilmistir.” Kendilerini “Hz. Al
taraftar’” anlammna gelen “Sia” ismiyle adlandiran® Sifler ve gesitli kollari
muhaliflerince “Réfiziyye”, “Batiniyye”, “Karamita”, “Ta’limiyye” ve “Miilhide”
olarak isimlendirilmislerdir.9

“Ashabu’l-hadis”, “Ehl-i stinnet”, “Ehl-i cemaat”, “Firka-i naciye” ve “es-
19 gibi isimleri benimseyen Ehl-i siinnet mensuplar1 ve selefleri ise
muhalifleri tarafindan “Sifatiyye”, “Miisebbite”, “Miisebbihe”, “Miicessime”,
“Cebriyye”, “Miicbire”, “Miicevvire”, “Haseviyye”, “Sukkak” ve “Miircie” olarak
nitelendirilmislerdir.™*

Sevadu’l-azam

Goriildiigii iizere mezheplerin isimlendirilmelerinde biri mezhep mensuplari
kaynakli yani igeriden, digeri ise ilgili mezhep muhaliflerince yergi icerikli takilan
lakaplar seklinde disaridan isimlendirme s6z konusudur. igeriden isimler 6vgii ifade
ederken disaridan isimlendirmeler ise yergi ve karalama agirlikli kelime ve
kavramlardir.® Bu anlamda isimlendirme, firkalarn hem kendilerini koruyup
yiiceltme hem de rakiplerini pasifize etmede kullanilan etkin bir metot olmustur. Bir
yanda Hz. Peygamber’in ve ashabinin yolu lizere giden ehl-i hak ve’l-isbat, diger
yanda ise ehl-i dalal, ehl-i bid’at ve ehl-i heva bulunmaktadir.

Islam o6ncesi donemlerden itibaren bolgede etkin olan ve Miisliimanlar
tarafindan bilinen Mectsilik ve bunun neticesi ortaya cikan “mecisilesme
ithamlar1”nin, firkalar aras1 miicadelede bir silah olarak kullamldigi gériilmektedir.
“Kaderiyye bu timmetin mecusileridir.” rivayeti etrafinda temerkiiz eden bu
ithamlar, Mecisilik ile muhalif firkalarin itikddi goriisleri arasinda bir paralellik
arama seklinde kaynaklarimizda yerini almistir. Rivayetlerle ihticac hususunda

6 eg-Sehristani, el-Milel, 5.56,104; el-Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b.Muhammed,
Usiilii’d-Din, Kahire, 2003, 5.256-257; ; en-Nessar, Ali Sami, Nes 'etu’l-Fikri’l-Felsefi
fi’l-Islam, Kahire, ty. 1/359.

T Kadi Abdulcabbar, Ahmed b. Halil b. Abdullah el-Hemedani el-Esedabadi, Serhu’l-
Usili’l-Hamse, Kahire, 2006; s.138; en-Nessar, Nes ‘etu 'l-Fikri'l-Felsefi, 1/379-380.

®  el-Eg’ari, Makdldt, 1/65.

o el-Es’ari, Makdldt, 1/88; es-Sehristani, el-Milel, 5.181,229; el-Bagdadi, el-Fark, s. 29;
el-Pezdevi, Usiilii 'd-Din, s.255.

10 el-Es’ari, Makalat, 1/49,345,350; Karadas, “Mezhep ve Isim”,s.16.

= es-Sehristani, el-Milel, s.104; en-Nessr, Nes etu’l-Fikri’l-Felsefi, 1/265, 286-287;
Karadas, “Mezhep ve Isim”,s.20-23; Ammara, Muhammed, Mu ‘tezile ve Miiskiletu’I-
Hiirriyyeti’l-Insaniyye, Kahire, 1988, .29,

12 Karadas, “Mezhep ve Isim”, s.14-15.
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hassas davranan kelamcilarin, s6z konusu ithamlar1 destekleyen rivayetleri, sthhatini
sorgulamaksizin kullanmalar1 ise diigiindiiriictidiir.

1. Meciisilik ve inanc Esaslari

Meciusilik, Zerdiist’iin teblig ettigi, monoteist bir teoloji igeren inang ve
diisiincelerin eski Iran inang ve gelenekleriyle mezcedilmesinden olusan bir dindir.
Senevi inancini benimseyen dini gruplardan biri olan Mecusilik, Sasaniler
doneminde yonetici sinifla da yakindan irtibatli olan rahip smifi Meci’den (Mecis)
hareketle Islam kaynaklarinda Mecisilik, diger kaynaklarda ise Zerdiist’iin isminden
dolay1 Zoroastrianism, Ahura Mazda isminden hareketle Mazdeizm, ates kiiltiiyle
ilgili inang ve ritiielleri nedeniyle Atesperestlik olarak isimlendirilmistir.**

Mecusilik, tarihi gelisimini birka¢ donemde ele almak miimkindiir. 1-
Zerdiist’le baslayan ilk inan¢ donemi, 2- Dard (Darius) sonrasinda baglayan ve
milattan sonra III. yiizyihn ilk yarisina kadar devam eden dénem, 3- Milattan sonra
VIIL. yiizyila kadar devam eden Séasaniler donemi, 4- Sasaniler’in yikilisi ile baslayan
ve giiniimiize kadar devam eden donem. ilk iki dénemde Mecisilik- daha yerinde
bir ifadeyle Zerdusitlik-, Zerdiist’{in tanr1 Ahura Mazda’dan aldig: vahiyler etrafinda
sekillenen, ¢ok tanriciliga ve paganist kiilt ve ritiiellere karsi ¢ikan monoteist bir
inangtir. Ancak ikinci dénemde Perslerin yikilmasi ve Iran basta olmak iizere
Zerdiistilerin yasadigi bolgelerin Yunan hakimiyetine girmesiyle Zerdiistilik, eski
fran dini inanglar1 ile Helenistik diisiincelerden etkilenerek monoteist yapisindan
uzaklagmaya baglamigtir. Mecusilik, bilinen dualist yapisina milattan sonra 226’da
kurulan Sasaniler doneminde kavusmustur. Bu donemde iyi ve kotii dualizmine
dayali teolojik doktrinler genel kabul gormeye baslamis ve Mecisiligin sozlii
gelenegi yaziya gegirilmistir.** Sasani devletinin himayesinde genis bir alana yayilan
Mecisilik, Sasiniler’in 651 yilinda Miisliimanlar tarafindan yikilmasi ve Iran’in
Islam hakimiyetine girmesiyle gerileme dénemine girmistir."® Giiniimiizde bu inang
sistemi bilylik 6l¢iide miintesiplerini kaybetmis olsa da ABD, Kanada, Pakistan,
Hindistan ve Iran’da yasayan kiiciik gruplarin inanci olarak varhiginm
siirdiirmektedir.*®

Araplarla, Mecisilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri oldukg¢a eskilere
dayanmaktadir. Yogun ticari faaliyetleri nedeniyle Hicazlilarin komsulari olan

18 Alict, Mehmet, Kadim fran’da Din Monoteizm den Diializm’e Mecisi Tanri Anlayisi,

Istanbul, 2012, s. 3-15, Giindiiz, Sinasi, “Mecisilik” DIA, c. 28, Ankara, 203, s. 279;
Kiigiik, Abdurrahman, vd., Dinler Tarihi, Ankara, 2011, s. 141; Sarik¢ioglu, Ekrem,
Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, 1sparta, 2011, s. 105.

14 Alici, Kadim Iran’da Din, s. 189-191.

> Giindiiz, “Mectsilik” , s. 280.

8 Kiigiik, vd., Dinler Tarihi, s. 141; Sarik¢ioglu, Dinler Tarihi, s. 113.
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fran’in o dénem resmi dini olan Mecisiligi tanimalari kaginilmazdir. Sasanilerle
anlagmalart bulunan Mekkeli miisrikler, bu devletin sinirlar1 igerisinde serbest
dolasim hakkina sahiptiler. Bu iliski neticesinde bazi tacirler ve Nadr b. Harise gibi
Mecusiligi  benimseyen kisiler vasitasiyla Mecusilik, Mekke’de ve Arap
yarimadasinda oldukga taninir hale gelmistir. Mekke’de Ebu Siifyan gibi bazi 6nde
gelen Kureysliler bu dine temayiil etmisler, hatta zamanla Mekke yakinlarinda
Yemame’de Meciisi kdyleri meydana gelmistir. Mekkeliler, Yemame, Iran ve Irak
Mecisileri ile ticari faaliyetleri nedeniyle samimi iliskiler kurmuslardir.’’ Bu
iliskiler, Mekkelilerin kendilerini Hiristiyanlardan ziyade Mecisilere yakin
gormelerini saglamistir. 613-616 yillar1 arasinda meydana gelen savaslarda Politeist
Mecisi iran’in Kitap ehli Hiristiyan Dogu Roma Iimparatorlugunu bozguna
ugratmasi Mekkeli miisriklerin seving gosterilerine neden olmustur.™® Biitiin bunlar
[slam’n niizuliinden 6nce ve niizulii esnasinda Mecisiligin ve Meciisi inang
esaslarinin Arap yarimadasinda bilindigi anlamina gelmektedir.

Hz. Peygamber’in Mecusilerle iliskisi, hicretin altinci yilinda diger devlet
baskanlar1 ile birlikte Iran hiikiimdart Hiisrev Perviz’e gonderdigi mektupla
baslanustir. iran’la baslayan bu iliski daha sonra sirasiyla Yemen, Uman ve Bahreyn
Meciusileri ile gergeklestirilmistir. Zamanla biitiin bu bdlgelerin Miislimanlarin
hakimiyetine girmesiyle Mectsilerin biiyiik bir boliimii Islam’1 kabul ederken, eski
dinleri iizere kalanlar ise ehl-i kitapla ayni statiide kabul edilmistir."® Mecasiler
ifadesi, Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde ge¢mektedir. “Inananlar, yahudiler,
sabiiler, hiristiyanlar, meciisiler ve (Allah’a) ortak kosanlar... Allah, kryamet giinii

bunlar arasinda hiikiim verecektir. Siiphesiz Allah her geye mhitrir.”zo

Zerdiist’ten gliniimiize kadar Mecisi inanglarinda bir ¢ok degisiklik olmustur.
fIk dénemlerde dualizm’in referans: sayilabilecek bir takim inan¢ ve diisiinceler
ihtiva etmekle birlikte?" iyi-kotii, 1s1k-karanlik tiriinden her seyi yaratan, bilen,
mutlak iyi ve adil tek tanr1 olan Ahura Mazda inanci, Sasaniler doneminde kadim
fran inanglar1 ve Hellenistik kiiltiiriin etkisiyle Ahura Mazda - Ehrimen dualizmine
déniigmiistiir.”> Gatha’da her seyin yaraticist olan Ahura Mazda, Sasani teolojisinde

e Atay, Hiiseyin, Kur’an’in Reddettigi Dinler, Ankara, 1999, s.101; Soylemez, M.

Mahfuz, “Hz. Peygamber Doéneminde Mecisiler”, Hz. Muhammed ve Evrensel
Mesaj1 Sempozyumu, 20-22 Nisan 2007, Ankara, s. 385-386.
8 Konu ile ilgili bkz. Rum, 30/1-5.
¥ Ssylemez, “Hz. Peygamber Déneminde Mecisiler”, s. 387-390.
0 Hac, 22/17.
2 Zerdiist’iin dgretisinde diializm’e kaynaklik edebilecek muhtevada olan “ikiz ruh
meselesi” (Spenta Mainyu — Angra Mainyu) i¢in bak. Alici, Kadim Iran’da Din, s. 44-
55.

2 Alici, Kadim Iran’da Din, s. 188.
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sadece iyi olan her seyin yaraticisi Ohrmazd haline gelmekte, kotiliigiin simgesi
olan Angra Manyu® ise kotiliigiin yaraticist Ehrimen kavramiyla ifade
edilmektedir. Dolayisiyla iki unsura dayali diialist bir alg1 tesekkiil etmistir.”* Bu
diializmde, biitiin iyiliklerin yaraticis1 ve sorumlusu olan bir iyi tanri ile biitlin
kotiliiklerin yaraticist ve sorumlusu olan bir koétii tanrinin varligina ve bu ikisi
arasinda siirekli bir miicadelenin gerceklestigine inanilir. Iyilik tanrismin
yaratilmadiginda ittifak varken, kotiiliikk tanrinin kidemine inananlar oldugu gibi
hadis oldugunu kabul edenler de bulunmaktadir.® Buna gére baslangigtan itibaren
iki tanrisal varlik mevcuttur. Bunlardan Ohrmazd; kudret ve iyiliklerle gevrili 151k
diinyasinda, bitiiniiyle iyi ve kendisinden asla kotiiliik sadir olmayan tanr1 iken,
Ehriman; karanliklarla c¢evrili olan derin ¢ukurlarda kana susamig bir halde
yasamaktadir. O, Ohrmazd’in var ettigi diinya igerisinde onu bozmak ve kirletmek
adina her iyi olan maddi ve manevi seyin olumsuz ve kotii karsiliginin kaynagi ve
kokeni olarak tezahiir etmektedir. Her iki tanrisal varlik kendi alemlerinde bir dizi
yaratma eylemi gergeklestirmistir. Ohrmazd; zamani, ilahi varliklarin 6ziinii, gogi,
suyu, yeri, bitkileri, sigir1, insan ve diger ilahi varliklar1 yaratirken, Ehrimen de alt1
kétii varhgy, seytani ve canavarlar gibi kotii varliklarn halketmistir.2°

Mecisi inanglarina gore hayir ve serrin istiinliik saglamak i¢in miicadele
ettigi bir savag alam olan diinya i¢in, 151k ve hakikatten ibaret olan Ohrmazd ile
karanlik ve yalandan ibaret olan Ehrimen’den miitesekkil ¢ift kutuplu bir yaratilis
s06z konusudur. Her iki yaratilis bu iki zit varligin miicadelesinin bir neticesidir.
Diinyadaki her tiirlii iyi ve kotii olaylarin arkasinda melekler ve seytanlar yer
almaktadir. Tanr1 Ohrmazd ve emrindeki melekler insanlar1 dogruluga, iyilige ve
giizele tesvik ederken, Ehrimen ve emrindeki seytanlar ise kotiiliige ve yanlis yola
yonlendirmektedir. Bu iki kuvvet, mutlak hakimiyeti saglamak i¢in ezelden beri

2 Gatha’da ezelde var olan, kendilerine hayatin ve dliimiin atfedildigi ancak icerigi ¢ok

net olmayan bir ikiz ruh (Spenta Mainyu-Angra Mainyu)’tan bahsedilir. Bu ikiz ruh,
Ahura Mazda’nin diginda olup ondan sonra varlik bulan kavramlardir. Spenta
Mainyu, Tanrmm mutlak iyiligini ve kutsalligin1 sembolize ederken, Angra Mainyu
kotiiliigli sembolize eder. Ancak, Gatha metinlerinde kotiiliigii sembolize eden Angra
Mainyu, Zerdiist’ten sonra tesekkiil eden Avesta ilahiyatinda kotiiliigiin kaynagi, koti
varliklarin sahibi ve yaraticis1 konumuna yiikselmistir. Daha fazla bilgi i¢in bak.
Alict, Kadim Iran’da Din, s. 44-68, 99-131.

2 Alici, Kadim Iran’da Din, s. 206.

% en-Nesefi, Ebu’l-Mu’in Meymdn b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din,
Ankara, 2004, c.l, 5.124.

 Giindiiz, “Mecisilik” , s. 281-282.
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birbirleri ile miicadele etmektedir. Bu zit kuvvetlerin miicadelesinde nihai zafer
Ohrmazd’in olacaktir.’

Mecisilerin Hicazli Araplarla ¢ok dncelere dayanan iliskileri ve Islam’m hicri
ilk asirlarda yayildig1 bolgelerde bu dinin miintesiplerinin bulunmas: hem hadislerin
hem de ilk dénem kaynaklarinin Mecisilige iliskin ¢ok sayida veriyi ihtiva etmesine
neden olmustur. Bu verileri iki baglik altinda tasnif etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi Islam toplumunda yasayan Mecisilerin fikhi durumuna iliskindir. iran,
Irak, Yemame, Yemen, Uman ve Bahreyn gibi Mecisilerin yasadigi bolgelerin
Islam ordulari tarafindan ele gecirilerek bu cografyalarin islamlastiriimasi, burada
yasayan eski inang¢ sahiplerini ii¢ farkli tepkiye yoneltmistir. Bunlardan bir kismi
yasadigi bolgeleri terk ederek Hindistan’a gé¢ etmislerdir. Geriye kalanlardan biiytlik
bir béliimii islam’1 benimserken, benimsemeyen iigiincii kisim ise cizye vermek
kosuluyla Islam topraklarinda eski dinleri {izere yasama hakki taninmustir. Hz.
Peygamber’in “Onlara Ehl-i kitap muamelesi yapin.”*®
Ehl-i kitap ile ayn1t muameleye tabi olmuslardir. Digeri ise Mecusilerin itikadi
gorislerine iliskindir. Kaynaklarimizda Mecisi inang sistemine iligkin su bilgileri
bulmaktay1z:

emrine istinaden Mecusiler,

a- Dualist Tanr1 inanci: Kainatta hayri ve serri, fayda ve zarari, salah ve fesadi
taksim eden, nur (Yezdan) ve zulmet (Ehrimen) olarak isimlendirilen yaratici ve
miidebbir iki ilah kabul ederler. Yezdan, ezeli ve kadim iken, Ehrimen muhdestir.?®
Imam Maturidi bu inanc1 sdyle ifade eder; Allah ezelde birdi ve hicbir seriki yoktu.
Bir giin O’nda kotii bir diisiince hasil oldu, bunun sebebi ya kendisini gérmiis olmast
veya kendisine karsi miicadele edecek bir diismaninin zuhur edebilecegine ihtimal
vermesiydi. O’nun bu kétii diisiincesinden Iblis hasil oldu. Iblis kainatin kotii
yoniinii, Allah da iyi yoniinii yaratti, 6yle ki ne herhangi bir ser, fesad ve benzeri
seyi yaratmaya Allah’in giicli yetiyordu, ne de hayir ve dirlik yaratmaya iblisin
kudreti kafi geliyordu. Iste kainat bu ikili kudretle olusmustur.*

b- Alemin yaratilisi: Nur ile zulmet, kainatta siirekli miicadele halindedirler.
Nihayetinde nur, bu miicadelede galip gelecek, Ehrimen ve askerlerini helak edince
kiyamet baglamis olacaktir. Kiyamet koptugunda Ehrimen’in otoritesi bitecek, atesi
sonecek, kudreti nihayete erip bosluga atilacaktir.®*

21 es-Sehristant, el-Milel, 5.278-279; Kiigiik, vd., Dinler Tarihi, s. 146, 149. Sarikgioglu,
Dinler Tarihi, s. 110-111.

% Malik b. Enes, Ebti Abdullah el-Esbahi, Muvatta, Beyrut, 1997, Kitabu’z-Zekat,
1/1375, Hadis no: 756.

2 es-Sehristani, el-Milel, 5.278; el-Bagdadi, el-Fark, s. 285,294;

%0 el- Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, 243, 405.

81 es-Sehristani, el-Milel, 5.278, 281.
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2. Kaderiyye’nin Mecisilikle ithamina iliskin Rivayetler

Hicri ilk asirlardan itibaren Miisliimanlar arasinda meydana gelen itikadi
farkliliklar ve bu farkliliklara dayali tartigmalar, taraflarin birbirlerini yakinen
tanidiklart MecGsiligin inang esaslarina temayiille ya da mecusilesmekle itham
etmelerine neden olmustur. Genellikle Kelam kaynaklarinda yer bulan bu ithamlarin
dayanaklar1 Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayetler formunda Hadis
kaynaklarimizda mevcuttur. Ozellikle zayif hadisleri iceren eserlerde ve mevzil
hadislere iliskin kaynaklarda bu tiir rivayetlere ¢okga rastlanir. Biitiin bu rivayetlerin
tek tek incelenmesi g¢aligmamizin sinirlarimi agacagindan bu bdliimiinde hadis
kiilliyatinin &nemli eserlerinden ibn-i Mace ve Ebu Davut’un es-Siinen’leri ile
Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned adli eserlerinde gegen dort rivayeti kisaca ele almak
istiyoruz.

a-  “Bu dmmetin Mecusileri, Allah’in  takdirini  yalanlayanlardir.
Hastalandiklarinda onlart ziyaret etmeyin. Oldiiklerinde cenazelerine katilmayin.
Kargilastiginizda onlara selam vermeyin.”*

Ibn-i Mace’de gecen bu rivayetin ravilerinden Bagiyye b. Velid, zayif ve
metruk ravilerden tedlis yaptig1 igin rivayetleriyle ihticac edilemez bir ravi olarak
kabul edilmistir.*

b- “Kaderiyye bu iimmetin Meciuisileridir. Hastalandiklarinda onlari ziyaret
etmeyin. Oldiiklerinde cenazelerine katilmayimn.

Muhaddislere gore bu munkati bir hadistir. Ciinkii ravilerden Ebu Hazim
Seleme b. Dirar, Ibn-i Omer’den hadis isitmemesine ragmen bu hadisi ondan rivayet
etmistir. Ayn1 zamanda o, ¢ok sayida zayif hadis rivayet etmekle ve vehm ile itham
edilmistir. Suyuti, ve Siraciiddin el-Kazvini bu hadisi tenkid ederek onu mevzu
kabul etmistir. Ibn-i Hacer bu rivayeti, hasen; Hakim ise hadisi ihtiva ettigi
problemlere ragmen sahih olarak kabul eder.*® Rivayetin hasen veya sahih olarak
kabul edilmesinin nedeni aynt muhtevaya sahip ¢ok sayida rivayetin bulunmasidir.

%2 {bn Méce, es-Siinen, Bab-u fi’l-kader, Bab no:10, 1/34-35.

% es-Suyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Ledlii’I-Masnua ~ fi’I-Ehddisi’I-Mevdiia,

Beyrut,tsz. c.1, s. 260.

Ebii Davud, Siileyman b. el-Esas es-Sicistini, es-Siinen, Istanbul, 1992, Bab fi’l-

Kader, Bab no: 17, 1V/357, Hadis No: 4691; ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed,

Miisned, Istanbul, 1992, ¢.2, s. 86 (Hadis no:5584).

% el-Azimabadi, Ebu Tayyip Muhammed Semsii’l-Hak, ‘Avni’I-Ma ‘bud Serhu Siinen-i
Ebi Davud, Medine, 1969, c.13, s. 453; es-Suydti, el-Ledlii’I-Masnua, ¢.1, s. 258 .
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C-“Her iimmetin bir meciisisi vardir. Bu itimmetin meciisisi ise kaderi
yalanlayanlardwr. Oldiiklerinde cenazelerine katimaywn, Hastalandiklarinda onlart
ziyaret etmeyin.*®

d- “Her timmetin bir mecisisi vardwr. Bu timmetin mecisisi ise ‘kader yoktur’
diyenlerdir. Onlardan her kim oliirse cenazesinde bulunmaywn, hasta olanlan
ziyaret etmeyin. Onlar deccal taifesidir. Onlar: deccal’a ilhak etmek Allah iizerine
haktir.”¥’

Son iki rivayetin ravilerinden Omer b. Abdullah; Ibn-i Ma’in, en-Nesai ve
Ibn-i Hibban tarafindan hadisiyle ihticac edilemeyecek mechul ve zayif bir ravi
olarak kabul edilmistir. Diger yandan son rivayetin senedinde “Ensar’dan bir adam”
ifadesiyle meghul bir raviden rivayette bulunulmustur.® Kaderiyye nin Mecisilikle
irtibatlandirildig1 ¢ok sayida rivayet mevzi hadislerin ele alindig: eserlerde, mevzi
hadislere oOrnek olarak zikredilmekte ve ravileri cerh edilmek suretiyle delil
olamayacaklari ifade edilmektedir.*

Hicri ikinci asrm baglarindan itibaren Islam iimmeti icerisinde Kaderiyye,
Cehmiyye, Cebriyye, Miircie, Revafiz, Havari¢ ve Mu’tezile basta olmak iizere ¢ok
sayida siyasi ve itikadi firka tesekkiil etmistir. Bu firkalar kendi aralarindaki
miicadelelerde fikirlerini Peygamber soziiyle destekleme yoluna gitmigler ve bu
amagla hadisler uydurmay1 mubah gérmiislerdir.*> Onlarm benimsedikleri metoda
misliyle mukabele edilerek muhaliflerce, bu firkalar1 zemmeden ¢ok sayida rivayet
uydurulmustur. Kisileri bu faaliyetlere iten nedenlerin en basinda cehalet, taklit,
taassup ve agirt tarafgirlik gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle muhaddisler,
imanin artip eksilmesi ve kader gibi sonradan ortaya ¢ikan itikddi problemler ile
itikadi firkalardan bahseden rivayetlere kuskulu yaklagsmiglar ve bu alanlari mevzi
hadislerin gok¢a bulundugu alanlar olarak kabul etmislerdir.**

Ibn Kayymm el-Cevzi’'ye gore kader tartismalari sahabe neslinin son
donemlerinde zuhir etmistir. Bu nedenle Kaderiyye’nin zemmedildigi rivayetler,
Abdullah Ibn-i Omer ve Ibn-i Abbas gibi son sahabilerden nakledilen ve ¢ogunlugu

% ibn Hanbel, Miisned, c.2/s.125 (Hadis no:6077), ¢.3/177.

3" Ebu Davud, es-Siinen, Bab fi’l-Kader, Bab no:17, 1V/357, Hadis No: 4692;

% el-Azimabadi, ‘Avni’l-Ma ‘bud, c.13, s. 454; es-Suyiti, el-Ledlii’I-Masnua, c.1, s.

260.

es-Suyiti, el-Ledlii’l-Masnua, c.1, s. 260-263; ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman

b. Ali b. Muhammed, Kitabu'l-Mevdu’dt mine’l-ehddisi’l-merfudt, Riyad, 1997,

c.1,5.451-453.

% Emin, Ahmed, Fecru I-Islam, Kahire, 1997, s. 214.

4 Kandemir, Yasar, Mevzii Hadisler (Mense’i, Tanima Yollari, Tenkidi), Ankara,1991,
5.169-171.
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mevkuf olan rivayetlerdir.” Buna ilave olarak, inceledigimiz rivayetler senet
acisindan problemli rivayetlerdir. Ravilerin, zayif, metruk, tedlis ve vehm
gerekgesiyle cerh edilmeleri ve senette meghul ravilerin varligi bu problemin baglica
kaynagidir. Diger taraftan itikadi farkliliklarin ve bu farkliliklara dayali firkalar arasi
miicadelelerin yogun olarak yasandigi tedvin doneminde belli bir goriisi
destekleyen ya da isim beyan ederek bir firkayr zemmeden rivayetler, metin
bakimindan da problemlidirler. Bu nedenle ihticac edilerek iizerlerine hiikiim bina
edilmesi miimkiin degildir.

3. Kaderiyye ve Meciisilikle ithan

Kelam’in temel konularindan olan Allah’in ilmi, iradesi, kudreti ve yaratmasi
ile insanin iradesi, fiili ve sorumlulugu arasindaki iliski, hicri ilk asirda iki farkli
sekilde yorumlanmistir. Bunlarin ilki, insanin fiilleri de dahil her seyi Allah’in
takdirine baglayanlar, digeri ise insan fiillerinde ilahi takdiri kabul etmeyerek onu
fiillerinin faili olarak kabul edenlerdir. Birinci grupta olanlar ittifakla “Cebriye” diye
isimlendirilirken, ikinci gruptakilere ise her ne kadar kabul etmeseler de zemmedilen
bir isim olan “Kaderiyye” verilmistir.**

Kaderiye, “kader” kelimesinin sonuna nispet “ya”s1 ve kesret “ta” sinin
eklenmesiyle elde edilen bir isim olup “kadere mensup olanlar” anlammna gelir.**
Insani1 hiir irade sahibi ve iyi/kétii tiim fiillerinin faili olarak kabul eden Kaderiyye
firkasinin 6nciileri Ma’bed el-Ciiheni (80/669) ve Gaylan ed- Dimeski (99-101/717-
719)’dir. Zamanla tarih sahnesinden ¢ekilen Cebriyye ve Kaderiyye’nin fikirleri
kismen de olsa daha sonralari ortaya ¢ikan Ehl-i siinnet (6zellikle Es’arilik) ve
Mu’tezile tarafindan siirdiiriilmiistiir.*> Ehl-i siinnet ve Mu’tezile arasinda cereyan
eden tartismalarda dogal olarak olumsuz bir muhtevaya sahip “kaderiyye” lakabi
6nemli bir argiiman olmustur.

Kaderiyye’nin Mecsilikle ithamma yonelik zikredilen rivayetler kendisiyle
ihticac edilemeyecek derecede zayif ve mevzu rivayetler olmalarina ragmen hem
Mu’tezile, hem de Ehl-i siinnet tarafindan sihhati sorgulanmaksizin delil olarak
kullamlmustir. Rivayetlerde de goriildiigii tizere “Kaderiyye” isminin Mecasilikle
irtibatlandirilarak olumsuz bir muhtevaya biiriinmesi, her firkanin muhalifini onunla
nitelendirmesini dogurmustur. Firkalar arasi miicadelenin revagta oldugu ihtilaflar
doneminde her mezhebin s6z konusu rivayetleri sihhatine bakmadan kullanmasi

2 el-Azimabadi, , ‘Avni’l-Ma ‘bud, ¢.13, s. 456.

3 Abdiilhamid, irfan, Islam’da ltikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (¢ev. M.Saim
Yeprem), Istanbul, 1994, 5.283.

Topaloglu, Bekir- Celebi, Ilyas, Kelam Terimleri Sozliigii, istanbul, 2010, s.174.

* Abdiilhamid, Islam da Itikadi Mezhepler, $.290.
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rivayetlerin yayilarak sohret bulmasina ve sahihligi hususunda genel kabul
gérmesine neden olmustur.”® Cok sayida problemi ihtiva etmesine ragmen bu
rivayetler, sirf meshur olmasi g6z Oniine alinarak bazi hadisgiler tarafindan sahih
kabul edilmistir.

Kelam tarihinin 6nde gelen iki muhalif firkasi olan Mu’tezile ve Ehl-i
siinnet’in bu rivayetten bigane kalmalar1 elbette diisliniilemez. Her iki firka
mensuplar1 birbirlerini rivayetlerde yerilen ‘“Kaderiyye” ismine daha fazla layik
olmakla ve mecisilesmekle itham etmistir.

3.1. Mu’tezile Kaynaklarinda Kaderiyye

Konuya “Ummetin kaderiyesi kimdir?” sorusunu sorarak baslayan Kadi
Abdulcabbar’a gore her ne kadar muhalifleri Mu’tezileyi “Kaderiyye” olarak
adlandirsa da asil “Kaderiyye”, Cebriyye ve Miisebbihe firkalaridir. Ciinkii “Kaderi”
nisbet bir isimdir. Nisbet ismi ise kiginin ailesine, meslegine, ikamet mahalline,
konustugu lehgeye, cok vurgu yaptigi ve tekrar ettigi seye dayanilarak yapilir. Kaza
ve kaderi Allah’a nisbet eden ve hatta bu hususta agiriya giderek “Allah’in kaza ve
kaderi olmadan hicbir yaprak diismez, aga¢ bitmez ve olay olmaz” diyerek cebre
inananlar, “Kaderi” ismine daha layiktirlar. Ayrica bir ispat ismi olarak
“Kaderiyye”ye layik olabilmek i¢in kaderin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
“Kaderiyye” isminin kaderi inkar edenlerden ziyade onu kabul edenler i¢in olmasi
daha uygundur.

Muhalifleri tarafindan ‘kaderi inkar etmesi ve kader yoktur demeleri’
nedeniyle “Kaderiyye” isminin Mu’tezile’nin i¢in daha uygun oldugu goriisiine
katilmayan Kadi Abdulcabbar’a gore, bir isbat ismi olan “Kaderiyye”, ‘“Rabbini
kabih fiillerden tenzih igin” kaderi inkar edene nispet edilemez. Zira bir kavramin
onu nefyedene degil aksine isbat edene nispet edilmesi daha evladir. Mezmum bir
isim olarak “Kaderiyye” kader konusunda zemmedilen bir gériise sahip olanlar i¢in
kullanilmas1 gerekir ki bu da Miicbire’dir. Zira Hz. Peygamber, Kaderiyye’yi
zemmederek “Kaderiyye bu immetin Mecisileridir” buyurmustur.*’

K&’bi’ye gore risalet déneminde Mecisilerin, Allah’mn Islam’ca haram kilinan
bir seyi murat ettigini sdylemelerine binaen Hz. Peygamber; “Kaderiyye (kaderin
mevcudiyetini kabul edenler) bu iimmetin Mecisileridir.” demistir.”® Ayrica bir seye
diiskiinliik gosterip onu sinir1 asacak sekilde yerli yersiz diline dolayan kimseyi

% en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, c.ll, 5.3509.

4 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s.772-773; Fazlu’l-i’tizdal ve Tabakdtu’l-
Mu ’tezile, Tunus, 1974, s.167; el-Maturidi, Eb0 Manstir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmd, Kitabu 't-Tevhid, Beyrut, 2010, s.408.

8 el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, $.327.
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onunla isimlendirmek ve o kavrami kendisine nispet etmek Araplarin adetidir. Biitiin
citkin ve yergiye layik olaylar1 Allah’in kaderiyle agiklayarak ayni tutumu
sergileyen Ehl-i siinnet “Kaderiyye” ismine daha layiktir.*®

Kadi Abdulcabbar’a gore sahip oldugu inang yapisiyla Cebriyye, bir ¢ok
hususta Mecisilere benzemektedir. Bu hususlar;

a- Hz. Peygamber’e isnad edilen bir rivayette o soyle buyurmaktadir; “Allah
Kaderiyye’ye yetmig nebinin lisani ile lanet etti. ‘Ya Resulallah, Kaderiyye kimdir?’
diye soruldugunda soyle cevap verdi; * Allah’a isyan eden ve bu Allah’in kaza ve
kaderiyle diyenlerdir.” Rivayete istinaden kaza ve kaderi Allah’tan olduguna inanan
Cebriyye, “Kaderiyye” olmakta ve bu inanciyla Mecisilere benzemektedir.

b- Mecisiler, kizlarinin ve annelerinin nikahinin cevizinin Allah’in kaza ve
kaderi ile olduguna inanmakla boyle kotii bir fiili Allah’a nispet etmektedirler. Hayir
ve ser nevinden her seyin Allah’in kaza ve kaderiyle oldugunu kabul eden Cebriyye,
bu inangla Mecisilere benzemektedir.

c- Mecitsiler’e gore, ayni sey olan alemin mizaci, nur tarafindan iyi, zulmet
tarafindan kot olarak degerlendirilmektedir. Kifrii tek sey olarak kabul eden
Cebriyye ise onu yaratma agisindan Allah i¢in hasen, kesb yoniinden insan igin ise
koti olarak kabul eder.

d- Mectsiler ile Cebriyye arasindaki diger bir benzerlik ise her ikisinin de
teklif-i ma-1a yutak’1 caiz ve miimkiin gormeleridir.

e- Mectsiler’e gore tabiati geregi iyiye kadir olanin, bunun ziddi olan koétiiye
kadir olmasi beklenemez. Onlarin bu gorisleri, Cebriyye’nin “kisiler ne igin
yaratilmislarsa o hal iizere olurlar. Imana kadir olan kiifre kadir olamayacag: gibi
kiifre kadir olanin da imana kadir olmasi ve yaratilmis oldugu kiifiir halinden
ayrilarak uzaklasmasi miimkiin degildir.” seklindeki goriisiine benzemektedir.

f- Hz. Peygamber “Kaderiyye bu iimmetin Meciisileridir” rivayetinin
devaminda “Onlar Rahman in hasimlari, yalanin sahitleri ve Iblis’in ordularidir.”
buyurmustur. Rivayette zikredilen bu vasiflar sadece Cebriyye’de bulunmaktadir.
Zira onlar, masiyetleri dolayisiyla hesaba cekildiginde ve cezalandirildiginda
Allah’a hasim olmakta ve “bizde masiyeti yaratan ve onlar1 bizden isteyen sensin”
demektedirler.®® Ayrica onlar iblis ve diger seytanlar igin yalanci sahittirler. Zira
Allah, seytan1 saptirma, ifsad ve serre tegvik etme hususunda sorguladiginda seytan
“ bizim bu hususta higbir giinahimiz yoktur, aksine bunlarin tiimiinii saptiran
Sen’sin” diye cevap verecek ve hiiccet olarak onlarin sahitligini 6ne siirecektir.

9  el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 5.407.
% en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, c.1l, 5.359.
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Cebriyye’nin dalaletin yaraticis1 ve kullarin dalalete diigmesine muktedir olarak
Allah’1 kabul etmeleri onlarin yalamin sahitleri ve Iblis’in ordulari olmalarim
saglamaktadir.

Biitin bu gerekgelerle “Kaderiyye” isminin Cebriyye i¢in daha uygun
oldugunu iddia eden Kadi Abdulcabbar, kendilerine “Kaderiyye” denilmesinin
gerekgesi olarak “kaderin insana nispet edilmesinin” 6ne siiriildiigiint iddia eder.
Ona gore bu tutarli bir gerekce degildir. Ciinkii kaderi kendimize nispet ettigimizde
ya dogru soylemisizdir ya da yalancilardan oluruz. Eger dogru sdylemis isek
bununla mezmum bir isim olan “Kaderiyye” ismiyle isimlendirilmemiz uygun
degildir. Zira Cebriyye’nin yaptig1 gibi kader Allah’a nispet edildiginde nasil ki O,
“Kaderiyye” olarak isimlendirilmiyorsa, kaderi bize nispet ettigimizde aym
gerekceyle bizim de ‘“Kaderiyye” diye isimlendirilmememiz gerekir. Sayet
yalancilardan isek yine “Kaderiyye” ismine layilk olmamaliyiz. Bu durumda biz,
sanattan bi-haber olmasma ragmen kendisinin sanat¢t oldugunu iddia edenin
durumuna diismiis oluruz ki, o sanatkar diye isimlendirilmeye miistahak degildir.

Mu’tezile’nin “Kaderiyye” olarak isimlendirilmesinin diger bir nedeni ise
fiillerini insana nispet etmelerinin MecUsilerin dualizm inancini ¢agristirmasidir.
Kadi Abdulcabbar’a gore tesis edilmeye ¢alisilan bu ¢agrisim, Mu’tezile’nin insan
fiilllerine yaklagimi Mecitsilerin kabul ettigi anlamda iki yaratict fikrine
benzemediginden ma’kul degildir. Mec@si inancina gore nur, terk etmesi miimkiin
olmayan bir tabiat neticesi hayrin faili, zulmet de kendisinden ayrilmasi miimkiin
olmayan bir 6lgilide tabiatiyla serrin failidir. Onlarin bu inanci; medh, zem, sevab ve
ikab1 hak etmesi nedeniyle fiillerinin faili olarak insani kabul eden Mu’tezile’nin
anlayisina benzememektedir.”*

Goriildigli  lizere Mu’tezile “Kaderiyye bu {immetin Mectsileridir.”
seklindeki bir rivayetin sthhatini sorgulamadan, can havliyle kendisine isnad edilen
bu olumsuz igerikli “Kaderiyye” lakabindan kurtulmak istemektedir. Bunun i¢in de
hem Mecisi inanglariyla cebri diisiince arasinda bir baglanti kurmaya ¢aligmakta,
hem de “Kaderiyye” ithamindan semantik tahliller yardimiyla kurtulmaya
calismaktadir. One siiriilen gerekceler savunma mekanizmasinin bir iiriinii olarak
goriilebilir.

3.2. Ehl-i Siinnet Kaynaklarinda Kaderiyye

1 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s.773-779.
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Ehl-i stinnet kaynaklar1 ittifakla “Kaderiyye”nin Mu’tezile’nin lakabi
oldugunu kabul etmektedirler.®® Bunun en onemli gerekgesi ise Mutezile’nin
kullarin fiillerini onlarin kendi kudretlerine baglamasi ve fiillerde ilahi takdiri inkar
etmesidir. el-Es’ari el-fbane’de Mu’tezile’ye reddiye babinda soyle der: “Onlara
denilir ki: Mecusiler, Allah’in giicliniin yetmedigi koétiilige seytanin giiciiniin
yettigini sOylemezler mi? zorunlu olarak “evet” diyeceklerdir. O halde siz,
inkarcilarin inkara giiclinlin yettigini Allah’in da yetmedigini kabul etmekle onlarin
sdyledigini sdylemekle bu iimmetin Mecisileri oldunuz.”*

Ehl-i siinnet kaynaklarinda bu konuya iligkin Mu’tezileye yoneltilen elestiriler
sunlardir. a- Alemin yaratilmasi: Mecusilere gore ezelde yiice Tanr1 vardi ve ondan
her serrin kaynagi olan Iblis’in olugmasina neden olan kétii bir fikir zuhur etti. iblis
alemin kotli yoniinii, Tanr1 da iyi yonini yarattr. Ser, fesad ve benzeri seyleri
yaratmaya Tanr1’mn giicii yetmezken, hayir ve dirlik yaratmaya iblis’in kudreti kafi
gelmiyordu. Tabiat bu iki tanrinin eseri olup, tanrilardan birinin digerinin fiilinde
herhangi bir etkisi tasarrufu ve kudreti s6z konusu degildir. lyilik tanrisi iyiligi
islerken, kotiliigli yaratan baskasidir. Ehl-i siinnet’e goére Mecusilerin  bu
telakkilerinin izlerine Mu’tezile’nin insan fiilleri ve tevelliide iliskin goriiglerinde
rastlamak miimkiindiir. Ciinkii Mu’tezile, Allah’in kudretinin higbir serre taalluk
etmeyip, bu tiir kétiiliiklerin kullarin fiili oldugunu benimser. Allah kimseye kotiiliik
dokunmasini ve kimseden kotiiliigiin sadir olmasini dilemez, bunu seytan ister.
Ancak her ne kadar Allah dilemese de ser gergeklesir. Tipk: dualistlerin Allah murat
etmese de serrin seytandan ve ser tanrisindan zuhur ettigini soylemesi gibi.>*

Imam Maturidi’ye gore ezelde yiice Allah’in varligini kabul eden Mu’tezile,
alemin varligim O’ndan zuhur eden bir iradeye baglamaktadir. Ustelik zat-1 ilahiden
bagka bir kaynagi olmayan bu irade Allah’in ihdasi, iradesi ve ihtiyar1 olmadan
meydana gelmistir. Alemin varlifina neden olan ve sonradan hasil olan seye
Mu’tezile “irade” Mecisiler ise “diislince (fikir)” demislerdir. Ancak ikisi de ayni
sey olup aralarinda mahiyet farki degil isim farki bulunmaktadir. Mecasiler koti
distinceyi kainatin yarisinin, Mu’tezile ise iradeyi kainatin tamaminin sebebi
kildigindan her ikisi de yerilmeyi hak etmistir.”

52 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 404-405; en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, .1, 5.359; el-

Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah, el-frsdd ild Kavat'’i’l-Edilleti

fi Usiili’I-I'tikdad, Masir, 1950, 5.256; el-Bagdadi, el-Fark, s. 9,358.

el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-fbdne an Usiili’d-Diydne, Beyrut, trs. s.56-57.

% el-Es’ari, Ibdne, s.7; el-Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, s.156-159; en-Nesefi, Tabsiratu’I-
Edille, c.11, 5.360.

 en-Nesefi, Tabsiratu I-Edille, c.Il, 5.360-361.
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Mu’tezile’nin tenzih diisiincesinden kaynaklanan “koétiiliigin Allah’a isnad
edilemeyecegi ve kotii fiillerin failinin insan oldugu” algisi, Mecisiligin dualist tanr1
inancini  ¢agristirdigi  iddia edilmistir. Fakat onlarin tevhid konusundaki
hassasiyetleri bize bu iddianin dogru olamayacagini gostermektedir. Mu’tezileyi bu
diisiinceye iten saik serrin Allah’a isnad edilemeyecegi, Allah’in adaleti, insanin
hiirriyet ve sorumlulugu hususlarindaki israrlaridir. Mu’tezile’ye gére Insanin kotii
fiillerinin faili olmasi anlamindaki yaraticiligi ile  Allah’in yaratici olmasi
birbirinden farkli seylerdir. Ciinkii Allah ve insan hay, kadir ve alim gibi ortak
stfatlara sahip oldugu halde bu durum uluhiyetteki bir ortaklik halini barindirmazsa
aymi sekilde Allah ve insanin fail olmalari da bir ortakligi gerektirmez. Zira Allah ve
insanin fail olusu keyfiyet bakimindan farklidir. Allah zati geregi kadir iken insan
bir kudretle kadirdir.>®

b- Mu’tezile Allah’1, insanlarin fiillerinin yaraticist olarak kabul etmez, aksine
insanlar kendi kesplerini kendileri takdir ederler. Allah’in onlarin yaptiklarinda ve
diger canhlarmn islerinde bir yapiciligi ve takdiri yoktur.®” Kulun fiile kudreti olan
kesb’i, Allah’in ise icad’1 vardir. Allah’in kula ait fiile yonelik herhangi bir kudret
ve tesiri yoktur. Inkarcilarin fiili, Allah’in olmasim diledigi seklin disinda vuku
bulabilir. Bu durum Mecdsilerin dualist tanr1 inanglarmi ¢agristirmaktadir.
Mecusilere gore Tanri, eziyet veren, diizensizlik ve bozukluga vesile olan hi¢ bir
seyi yaratmadigi gibi, diismanini giiglendirmemis, seytanlarin hayatlarini
stirdiirmelerine vasita olmanus, kendisine dil uzatacagini ve taatindan saptiracagini
bildigi hi¢bir kimseye destek vermemistir. Mecisiler, serri ve kotii nesneleri yaratma
fiilini Tanri’ya izafe etmenin uygun olmayacagi telakkisinden hareketle dualizme
diiserken benzer bir telakkiye Mu’tezile’de de rastlanmaktadir. Mecisilerin koétiiliik
konusunda Allah’a vermedikleri giicii seytana vermeleri gibi onlarda Allah’a
vermedikleri gii¢ sahibi olma sifatim kendi kendilerine verdiler.”®® Hatta
Mu’tezile’nin durumu digerlerinden daha tutarsizdir. Zira Mu’tezile, Allah’a nispet
ettikleri biitiin nitelikleri kullara nispet etmelerine ragmen onlara uluhiyet ismini
izafe etmemekle geliskili davranmustir.

Ayrica Maturidi, Mu’tezile’nin kulun kudretini ilahi kudretin {izerinde
gordiiglini iddia eder. Ciinkii ecel ve rizik meselesinde yaratiklari i¢in yagam
stireleri ve riziklar takdir etmekle birlikte Allah, vaad ettiginin gerceklesmesini
saglayacak fiili islemeye muktedir degildir. Zira O, bu vaadinin gerg¢eklesmesine
mani olan kulu engellemeye muktedir olamamaktadir. Buna gére kulun kudreti daha

% Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvbi’t- Tevhid ve’l-Adl, Kahire, 1962, VI/1, s. 160-
163; Arslan, Hulusi, “Mu’tezili Diisiincede {lahi Fiil-insani Fiil Ayirmmi ve Bu
Ayirimin Temel Kriterleri”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos, 2003, c.6, s.16, s.57.

% el-Bagdadi, el-Fark, s. 114-115.

8 el-Eg’ard, Ibdne, 7-8; el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 5.327, 405-406.
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biiyiik, iradesi ise daha gegerli olmaktadir.>® Maturidiye gore Kur’an’dan ve Islam’in
genel ¢izgisinden uzaklagsan Mu’tezile, bu hususta temel goriigiinii Mecisi
diigiinceden hareketle tespit etmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber “Kaderiyye (kaderi
inkar edenler) bu {immetin Mecasileridir.”demistir.®* Hatta Mu’tezile, iki acidan
yerilmeye Mecisilerden daha layiktir. Birincisi; MecUsiler evrenin yaratilisini iki
tanriya irca ederken, fiillerinin yaraticisi olarak insanit géren Mu’tezile, kainatin
yaratiligini sayilamayacak kadar kula havale etmektedir.®® ikincisi ise, Mecasiler
serrin yaraticist olarak Tanriy1 kabul etmemekle beraber biitiin iyilikleri ona nispet
ederken Mu’tezile, haywr ve ser fiillerin yaratilmas: fiilini O’ndan
uzaklastirmuslardir. %

Fiilin gergeklesebilmesi igin temel etken kudret oldugundan insanin fail
olmasi kadir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Allah’mn kadir olmasi ile
insanin kadir olmasinin keyfiyeti aym1 degildir. Kullarin fiilleri kendi tasarrufu
olmasina ragmen bunlar Allah’in onlar1 buna muktedir kilmasiyla gerceklesir. ® Bu
durumda insana fiillerini nispet etmekle Mu’tezile, ona Mectsilikte oldugu gibi
uluhiyet vasfi vermemektedir.

c- Hz. Peygamber; “Kaderiyye Allah’in kader konusundaki hasimlaridir.”%

dedigi nakledilmistir. Kader konusundaki hasimlik ve uyusmazlik, kaza, kader,
hayrin ve serrin ya Allah’a ya da kula nispet edilmesi demektir.%® Fiillerini insana
nispet eden Mu’tezile, Allah’in hasmi olmasi nedeniyle s6z konusu rivayete
istinaden “Kaderiyye” ismine layik olmaktadir.

d- Bir dine ve mezhebe baglh olan herkes, ileri siirdiigii fikir ve inanca nisbet
edilmistir. Bu dogrultuda kendi fiillerinin takdirini kendilerine nispet eden
Mutezile’ye “Kaderiyye” isminin verilmesi gerekir. Ornegin; altinla ugrasarak ona
sekil verene kuyumcu, aga¢ isleriyle ugrasana marangoz denilmesi gibi fiillerinin
Allah’1in degil de kendi kudretinde oldugunu iddia edene de “Kaderi” denilmelidir.
Nasil ki bagkasinin altin veya ahsap isleriyle ugrastigini iddia eden kisiye kuyumcu

% el-Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, 158-159.

80 el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 327.

81 el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 317.

62 el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 330-331; en-Nesefi, Tabswratu’I-Edille, c.1l, 5.361; el-
Isferayini, Ebu’l- Muzaffer, et-Tabsir fi‘d-Din, Beyrut, 1983, 5.90.

Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VIII, s. 3; Arslan, “Mu’tezili Diisiincede 1lahi Fiil-
Insani Fiil Ayirimi”, s.58.

63

8 Bu haber mezkur lafizlarla hadis kaynaklarinda gegmemektedir.

85 eg-Sehristani, el-Milel, 5.56.
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ya da marangoz demek uygun olmazsa ayni sekilde fiillerin Allah’in takdiriyle
oldugunu savunana da “Kader?” denilemez.®

e- Lutf-u ilahi ile hi¢ kimsenin dahli olmadan biitiin insanhigin dilinde
“Kaderiyye’nin Mu’tezile olduguna iligkin icma mevcuttur. Mu’tezililerle
Mecisilerin simalarindaki benzerlik, sikca Mectsilerin meyhane ve ticarethanelerine
gitmeleri ve Islam iilkelerini kendi iilkeleri olarak kabul etmemeleri de bu benzerligi
dogrulamaktadir. Diger yandan Islam’a mahsus sekil ve mana ile bezenmis higbir
Mu’tezilinin bulunmamasi ve nefsani arzularina yenik diismeleri neticesinde biiyiik
giinahlart irtikap etmeleri de onlarin Allah’in dinin hige saydigini gostermektedir.
Bu tavirlartyla onlar Islam’dan bagka bir dine nispet edilmeye en layik olanlardir.®’

Ehl siinnet’e gore Kaderiyye, Mu’tezile mezhebinin lakabidir. Bunlar
“Kaderiyye bu immetin mecusileridir” seklinde Hz. Peygamber’den gelen ve
immetin oy birligi ile ayipladigt bu lakabin kendilerine getirecegi sikintilardan
kurtulmak i¢in bu kelimenin, ¢esitli manalar1 ifade eden ortak bir isim oldugunu,
ayni zamanda kaderi, hayir ve serrin Allah’tan oldugunu kabul edenlerin de bu
isimle anildigini ileri siirdiiler. Halbuki Hz. Peygamber’in ifadesinde Kaderiyye nin
Mecisilere benzetilme gerekgesi; irade ve mesiet hususunda hayir ve serrin arasini
ayirmalaridir.  Mectsiler, iyiligi Yezdan’a, kotiiligii ise Ehrimen’e nispet
etmislerdir. Masiyeti ilahi takdire baglamamakla Mu’tezile, Mectsilere yaklagmustir.
Onlar kendilerine atfedilen bu ithami faydasi olmayan bir takim sozlerle defetmeye
calisirlar ve “kudreti Allah’a izafe ettiginize gore asil Kaderiyye sizsiniz.” derler. Bu
bir iftira ve ¢irkin bir sozdiir.%

Ayni sekilde, Ka’bi’nin kaderi sik¢a dillerine dolamalar ve serri Allah’a izafe
etmeleri nedeniyle Ehl-i siinnet’in “Kaderiyye” olarak isimlendirilmesi gerektigi
tezine Maturidi de bazi gerekgelerle karsi ¢ikar. Bunlarin ilki, Araplarin gelenegi
iddiasidir. Maturidiye gore Ka’bi’nin “Araplar, bir seye diiskiinliik gostererek onu
haddinden fazla kullananlar1 onunla isimlendirirler.” seklindeki tezi dogru degildir.
Bu tez dogru kabul edildiginde “cebir” kelimesini dillerine pelesenk eden
Mu’tezile’nin “Cebriyye” olarak isimlendirilmesi gerekir. Ayrica ilgili rivayette
“Kaderiyye” Mecusilikle iligskilendirilmistir. Bu izafenin nedeni Mecisilerin “kader”
kelimesini ¢ok¢a kullanmalari degil, temel goriisleri nedeniyledir. Bu durum, Arap
geleneginden hareketle “Kaderiyye” isminin Ehl-i siinnete nispetini imkansiz
kilmaktadir. Ikinci olarak ise Ehl-i siinnet’in 6nde gelen alimlerinden hig birisi

66 el-Es’ard, el-Ibane, s. 57 ; el-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, Kahire,
2010, 5.95-96; el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 407; en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c.11,
5.363.

87 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 407.

88 el-Ciiveyni, el-Irsad, s.256; es-Sehristani, el-Milel, 5.56.
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kaderi sik¢a dillerine dolamadiklar1 gibi kullarin yergiye layik fiillerini Allah’in
takdiriyle agiklamazlar. Hatta bunu yersiz mazeret olarak kabul eder ve hos
kargilamazlar. Son olarak ise Resulullah doneminde Araplarin Ehl-i siinnet olarak
isimlendirdigi bir mezhep bulunmamaktadir.”

Goriildiigii tizere Ehl-i siinnet’in Kaderiyye ve Mu’tezileyi Mecisilikle itham
etmesi tutarli goriilmemektedir. Alemin yaratilmasi ve fiillerinin insana nispet
edilmesi tamamiyla tenzih diislincesi, adalet anlayis1 ve insanin irade ve sorumluluk
sahibi olmasinin bir neticesidir. Fiillerini insana nispet etmekle Mu’tezile, ona
uluhiyyet vasfi vermedigi gibi insan1 Allah’in hasmi da yapmaz. Ayrica hiir irade
diislincesinin zamanla etkinligini kaybetmesiyle etkinlik kazanan cebri diisincenin
problemli rivayetlere dayanarak olumsuz bir igerige sahip “Kaderiyye” isminin
Mu’tezile oldugu seklindeki bir icma iddiasinda bulunulmast  makul
goriilmemektedir. ilk mu’tezililerin ziihd ve takvalar1 gbz oniine alindiginda onlarmn
simalar1, yasantilar1 ve Islamin ruhuna aykiri davranarak nefislerine yenik diistiikleri
iddialar1 ve bu iddialara binaen onlar1 Mecisilere benzetme gayretleri tamamryla
muhalif duygularin semeresidir.

Degerlendirme ve Sonug

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip bag gosteren ilk ihtilaflarla baglayan
Kelam, firkalasmanin dogurdugu karsilikli yogun miicadele ve tartigmalarin
yasandig1 bir alan olmustur. Her firka “hakikatin elinde oldugu” o6n kabuliiyle
girdigi miicadelede hakikati aramay1 degil de elinde oldugunu iddia ettigi hakikati
savunmay1 hedeflediginden, kendisini sonuca ulastiran her yolu ve metodu mubah
addetmistir. Kelam tarihinde kullanilan yollardan bir tanesi de firkalarin kendilerine
ve digerlerine nispet etmis olduklari isim ve lakaplardir. Bu ortamda kendilerine
nispet ettikleri lakaplar olumlu ve cazip iken digerlerine verilenlerin ise olumsuz ve
tiksindirici olmasi kagmilmazdir.

Olumsuz lakaplardan en go6ze ¢arpani Mec(silik ve onlara benzeme
ithamlaridir. Bu itham c¢ok sayida rivayetle desteklenmis olmasina ragmen
rivayetlerin hig birisi delil olabilecek yeterlilige sahip degildir. Gerek senet gerekse
metin agisindan problemli rivayetler olup, genellikle zayif ve mevzi rivayetleri
cokea iceren hadis kaynaklarinda ge¢mektedir. Sahih hadis kaynaklarinda gegen
konuya iliskin bazi1 hadisleri inceledigimizde, bunlarm tamaminin ihticac
edilemeyecek metruk hadisler oldugunu gordiik. Tek tek ele alindiginda her biri
zay1f olan rivayetleri kaynaklarda ¢okca gegmesine binaen sahih kabul etmek ise
makul degildir.

89 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 408.
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Kelam literatiiriinde irade 6zgiirliigii anlamina gelen “ihtiyar” ve insandan
iradeyi soyutlama anlamina gelen “cebir” kavramlari, islam diisiince tarihinde ilahi
irade ve insan hiirriyeti baglaminda yogun tartismalara sahne olmustur.”® Bu baglam
biri cebr’i, digeri ise iradeyi savunan iki ekoliin dogusuna neden olmustur.
“Cebriyye”, ittifakla cebr’i savunanlarin ismi olurken, iradeyi savunanlar ise ilk
dénemlerde “Kaderiyye”, sonralari ise “Mu’tezile” ismiyle meshur olmustur.”
Ancak “Kaderiyye” isminin rivayetlerden miitevellid ¢agrigtirdigi olumsuz ¢agrisim
nedeniyle onun nispet edildigi kisilerce igtenlikle kabul edilmesi beklenemez. Bu
nedenle hem cebir taraftarlari hem de irade taraftarlari mubhaliflerini “Kaderi”
olmakla itham etmislerdir. Ancak, 6zellikle mihneden sonra istiinligiin agik bir
sekilde cebir taraftarlarinin eline gegmesi “Kaderiyye” nin kulun fiillerinde ihtiyar
ve iradesini savunanlar oldugu genel kabuliinii dogurmustur.

“Kaderiyye” kimdir? sorusuna verilen cevap, cevabi verene gore
degismektedir. Mu’tezile’ye gore bir nispet ismi olarak “Kaderiyye” kaza ve kaderi
Allah’a nispet eden cebir taraftarlarinin ismidir. Ehl-i siinnet ve seleflerine gore ise
“Kaderiyye” ilahi takdiri kabul etmeyerek insani fiillerinin féili olarak kabul eden
irade taraftarlarimin ismidir. Her iki grup goriisiinii destekleyici mahiyette deliller
One slirmistiir. Ancak deliller kati’ bir sekilde medlulii ispatlamaktan uzaktir.
Kanaatimize gore karsilikli bu nispetlerin sebebi “Kaderiyye bu iimmetin
mecUsisidir.” rivayetinde kaynaklanan olumsuzluktur. Bu rivayetin kendisiyle
ihticac edilemeyecek nitelikte problemli bir rivayet oldugu tespit edildigine gore
“Kaderiyye” kavrami bu olumsuzluktan arindirilmis olmaktadir.

Ayrica Kelam tarihindeki genel kabulden hareketle 6zgiir irade taraftarlart
“Kaderiyye” olarak kabul edildiginde ilk kaderilerin ve Mu’tezile’nin Mecusilikle
ithami, Mecisiligin inan¢ esaslar1 dikkate alindiginda bir ¢ok agidan makul
goriilemez. Ornegin, Mecisilige gore iyilik ve kotiiliik, esit yetkilere sahip iki tanr1
tarafindan yaratilmakta olup, her ikisi birbiriyle devamli miicadele halindedir. Bu
distincede tanri, kemal sifatlarinin bir gogundan mahrumdur. Mu’tezileye gore ise
“iyilik” ve “kotiilik” kemal sifatlarla muttasif olan Allah’in adaletinin geregidir.
Ayrica kendi fiillerinin faili olan insan, fiillerinin ‘mutlak yaraticist’ degildir.72
Dogal olarak kendi fiillerinin faili olarak insani kabul etmekle onu tanrilastirdigi
iddiasina muhatap olan Mu’tezile, aslinda husun ve kubuh teorisi ile insana uluhiyet
niteliklerini atfetmemektedir. Diger yandan baska din mensuplarina karsi oldugu
gibi Mecusilige ve onlarn inanglarina karsi etkin elestiriler yonelterek, onlara

0 Altintag, Ramazan, “Mevland’da Irade Hiirriyeti” Cumhuriyet Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, VIII/2, Sivas, 2004, s. 2.

Tase1, Ozcan, Ilk Kelam Risalelerine gére Kader ve Insamn Sorumlulugu, istanbul,
2009, s. 13.

Tasc1, Kader ve Insamin Sorumlulugu, s. 28-29.
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reddiyeler yazan Mu’tezile’nin bu din mensuplarimin etkisi altina girmis oldugunu
hatta onlarin inanglarini benimsediklerini soylemekte imkansizdir.”

Sonu¢ itibariyle, yogun ihtilaflarin yasandigi ortamda rivayetlerle
desteklenerek Mecusilikle dzdeslestirilmis bir “Kaderiyye” algis1 mevcuttur. Cebir
ve hiir irade temelli iki muhalif disiincenin ¢esitli argiimanlar kullanmak suretiyle
hem kendilerini savunmalari, hem de muhaliflerinin buna daha layik oldugunu
ispatlamaya c¢alismalari mazur goriilebilir. S6z konusu bu algi, tarihi siireg
aleyhlerine gelisen ilk kaderilerin ve Mu’tezile’nin iizerinde kalmistir. Ancak,
Kaderiyye ve Mu’tezile’nin, Mecusilikle ithamimin gergekei itikadi temellere
dayandigini s6ylemek miimkiin degildir.
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