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Ozet

Bu calismanin amaci Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
yasam kalitelerinin belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlari, aragtirmanin 6rneklemini ise bu gruptan rastgele secilen 94 erkek 38 kadin toplam 132
dgretim elemani olusturmaktadir. Yasam kalitelerini 6lgmek icin Yasam Kalitesi Olcegi (SF-36) kullanildi ve 2011-212 Egitim
Ogretim yil1 basinda mail yoluyla katilimeilara ulastirildi. Geri gonderilen anketler degerlendirmeye alindi. Calismadan elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 19 (Statistical Package for Social Sciences) kullanilmustir. Tanimlayicr istatistik ile
t-testi kullanidi ve anlamlilik p<0,05 olarak alinmigtir. Katilimeilarin yasam kalitesi skorlar1 incelendiginde; Fiziksel islev
ortalamasinin; 77,05, Fiziksel roliin; 79,47, Agrinin;80,91, Genel saglik algisinin; 82,50, Yasamsalligin; 87,58, Sosyal islevin;
81,33, Mental roliin;76,18, Mental islevin; 85,64, Fiziksel saglik skorunun; 49,79, Mental saglik skorunun; 55,44 oldugu
bulunmugstur. Sonug olarak beden egitimi boliimlerinde gérev yapmakta olan 6gretim elemanlarmin yasam kaliteleri skorlari
yiiksek ¢ikmustir. Bu kurumlarda ¢alisan 6gretim elemanlarinin yagsam kalitelerinin yiiksek ¢ikmasi, yaptiklart meslek geregi
genel olarak sosyal ve saglikli olmalari ile iligkilendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi, 6gretim elemani, beden egitimi ve spor

Abstract

The aim of this study is to determine quality of life of teaching staffs of Physical Education and Sport Department.

The sample of the study contains 94 men and 38 women randomly selected from academic staff in Physical Education
and Sport Department in Turkey. SF-36 life quality scale has been used to evaluate their quality of life. Quality of life
questionnaires were sent to subjects by mail and they fill and sent back in 2011-2012 academic year. In order to evaluation of
the data SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 19 was used. Descriptive statistics and t-test were used and
significance was taken 0.05. Analysis of quality of life scores of the participants was found as “average physical function”
77.05, “physical role” 79.47, “pain” 80.91, “general health perception” 82.50, “vitality” 87.58, “social function” 81.33, “mental
role” 76.18, “mental function” 85.64, “physical health score” 49.79, “mental health score” 55.44. As a result, academic staffs
of Physical Education and Sport Departments have high quality of life. Being higher life quality can be associated with social
and healthy in teaching staff of these departments.

Keywords: Quality of life, teaching staff, physical education and sport

GIRIS
Yasam kalitesi kavramu, kigilerin ihtiyaglarimi kavramsallagtirmak, yapilan hizmetleri tanimlamak ve
yiiriitiilen programlar1 degerlendirmek igin bir bakis acist sunmaktadir (Tiiziin ve Eker 2003). Diinya Saglik
Orgiitiine gére yasam kalitesi (quality of life), "hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak,
kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii icinde durumlarini algilama bi¢imi" olarak tanimlanir. Bir
diger ifadeyle; yasam kalitesi, kisinin i¢inde yasadigi sosyokiiltiirel ortamda kendi sagliginmi 6znel olarak
algilayisin1 tanimlamaktadir (Zorba 2008, Zorba ve Saygin 2009).

Yagam kalitesi, bireyin kendi yasamini degerlendirmesine dayanan 6znel alg1, duygu ve bilis siire¢lerinin
bir biitlinli olarak tanimlanirken, bireysel iyilik durumunun bir anlatimidir ve yasamin ¢esitli yonlerine iligkin
kendi yasamuiyla ilgili doyum ifadelerini kapsar (Bertore, 2003). Dogadaki pek ¢ok canli, sadece yasamsal
faaliyetlerini siirdlirmek icin ¢aba gosterir, ancak insanoglu farkini yasamsal faaliyetlerin yani sira istedigi
standartlarda yasama ¢abasini ortaya koyarak gostermistir. Kalitesi artmig bir yasam, uygun zaman dilimleri ile
iretmeye, dinlenmeye, eglenmeye, temel gereksinimlere gore ayarlanmig saglikli bir yagami tanimlar (Bek, 2008).

Saglikla ilgili yasam kalitesi, bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal fonksiyonlarini yerine getirmekteki
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kapasitesini ve bu kapasiteyle ilgili kendine yonelik algisimi ifade eder (Avei ve Pala, 2004). Saghkla Tlgili Yasam
Kalitesi (SYK) biitiinciil olarak yasam kalitesinin bir alt bilesenidir. Bu yiizden bu iki kavram birbirleriyle
yakindan iligkili kavramlardir. Bir goriise gore Yasam Kalitesi (YK) ve SYK birbirinden ayrilarak incelenmeliyken
diger bir goriise gore aslinda yasam kalitesinin tiim boyutlar1 saglikla ilgili yasam kalitesini de belirler ve bunlar1
birbirlerinden ayirmak olanaksizdir. Ornegin gelir diizeyi, sosyal olanaklar, politik ortam, cevre kosullar1 ve kisisel
inanglar genel yasam kalitesinin iginde degerlendirilirken bunlar1 saglikla ilgili yasam kalitesinde ayr1 diisiinmek
bizi genellikle yanilgiya gotiiriir, ¢linkii bunlarin ¢ogu saglik sorunlarini belirleyen temel faktdrlerdir (Eser, 2004).
Yasam kalitesinin cografi diizeyleri, sirasiyla, evde, toplum i¢inde, bdlgesel, ulusal, uluslararasi ve kiiresel; SYK
‘nin diizeyleri ise yine sirasiyla, birey olarak hasta, bir klinik miidahale altindaki hasta, belirli bir hastalik alt
grubunda olan birey, belirli bir hastalig1 olanlar icinde belirli 6zellige sahip olanlar ve belirli bir hastaliga sahip
tiim bireyler olarak siralanir (Eser, 2004).

Meslek yani ¢aligsma hayati, yasamin siirekliligini saglayan sosyal bir faaliyet olarak, ge¢cmisi insanligin
varolusuna kadar uzanan, insan yasaminin en merkezi alanlarindan biridir. Yasam standartlarinin yiikselmesi,
mesleki hayatin yogun rekabet ortami ve stresinden kaynaklanan sorunlar, insanlarin fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini
arttirmistir. Fakat bireyler ¢ogu zaman bu ihtiyaglar1 giderememis, mesleki yasamdan kaynaklanan sorunlar
bunlarin dniine gegmistir (Arslan vd., 2003). Giiniimiizde yasam kalitesini arttirarak yasamak, uzun yagamak kadar
onemli bir konu haline gelmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
yasam kalitesi kavraminin énemi konusunda farkli meslek gruplarina gore daha bilingli oldugu diisiincesinden
hareketle, Beden Egitimi Spor Yiiksekokullarindaki 6gretim elemanlarinin yagam kalitesinin ortaya konulmasi
amaglanmigtir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, var olan durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullari’'nda gorev yapan kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin yasam kalitelerini incelemek amaciyla
yapilmigtir.

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda gbrev yapmakta olan
ogretim elemanlar1, 6rneklemini ise bu kitleden rastgele se¢ilen 94 erkek 38 kadin toplam 132 6gretim elamani
olusturmaktadir. 2011-2012 Egitim dgretim yilinda internet yoluyla toplam 200 yasam kalitesi anketi gonderilmis
ve bilgisayar ortaminda doldurularak arastirmaciya iade edilenler degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin toplanmas:

Arastirmada katilimcilarin yagam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla, 1987 yilinda Ware tarafindan
gelistirilen ve iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast 1999 yilinda Kogyigit ve arkadaslari tarafindan
yapilmig olan SF-36 6lgegi kullanilmistir. Sagligin sekiz bilesende incelendigi bu 6lgekte yiiksek puanlar saglikta
daha iyi bir diizeyi isaret etmektedir. SF-36 6lgegi; fiziksel fonksiyonellik (FF) (saglik sorunlari nedeniyle fiziksel
aktivitede kisitlanma), fiziksel rol (FR) (saglik sorunlari nedeniyle giinliik yasam aktivitelerinde kisitlanma),
bedensel agr1 (BA), genel saglik (GS) (kisinin genel olarak sagligini degerlendirmesi), canlilik (CA), genel ruh
saglig1 (GRS), sosyal fonksiyonellik (SF) ve duygusal rol (DR) (ruhsal saglik sorunlari nedeniyle giinlilk yagam
aktivitelerinde kisitlanma) béliimlerinden olusmaktadir. SF—36 0Olgeginde 100 puan iizerinden puanlama
yapilmaktadir ve alinan puanlar her bilesen i¢in 0 ile 100 puan arasindadir. Bu 6l¢ekte yiiksek puanlar iyi bir
diizeyi isaret ederken, diisiik puanlar bozulmay1 gostermektedir. SF-36 yasam kalitesi dlgeginin alt dlgeklerini
iceren sorularin skorlar1 agirlikli olarak toplanarak fiziksel (physical health component summary scale - PCS) ve
Mental (mental health component summary scale - MCS) Saglik Ozet Skoru elde edilir (Kogyigit ve ark, 1999).

Verilerin Analizi
Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 19 (Statistical Package for Social Sciences)
kullanilmigtir. Tanimlayicr istatistik, ylizdelik ve t-testi uygulanmis, anlamlilik p<0,05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Katihmeilarin cinsiyete gore siklik ve yiizdelik dagilinm
n Yiizde
Erkek 94 71,2
Kadn 38 28,8
Toplam 132 100,0
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Tabloda toplam 132 katilimcinin siklik ve yiizdelik dagilimlari verilmektedir. Ogretim elemanlarinin
94°ii erkek 38’1 kadin olup, erkekler toplam katilimin yiizde 71,2, kadinlar yiizde 28,8’ini olugturmaktadir.

Tablo 2. Yas gruplarina goére dagilim tablosu.

n Yiizde
25-34 45 34,1
35-44 55 41,7
45-54 19 14,4
55 ve Uzeri 13 9,8
Toplam 132 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 41,7’sini 55 kisi ile 35-44 yas araligindaki gretim elemanlari,
% 9,8’ini ise 13 kisi ile 55 yas ve lizerindeki katilimeilar olugturmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyetlere gire yas gruplarimin dagilim tablosu

Cinsiyet
Erkek Kadmn Toplam
Yas Gruplan 25-34 22 23 45
35-44 44 11 55
45-54 16 3 19
55 ve Uzeri 12 1 13
Total 94 38 132

Yas gruplarina gore kadin ve erkeklerin sayilari Tablo 3’de verilmektedir. Tabloya gore ¢alismaya, 22-
34 yas aras1 22 erkek 23 kadin toplam 45 kisi, 35-44 yas ars1 44 erkek 11 kadin toplam 55 kisi, 45-54 yag aras1 16
erkek 3 kadin toplam 19 kisi, 55 yas ve tizeri 12 erkek 1 kadin toplam 13 kisi katilmustir.

Sekil 1. Cinsiyetlere gore yas gruplarinin yiizdelik grafigi

Cinsiyet
M Erkek

60,0 [ Kadin

40,0%

Yiizde

20,0%

25-34 35-44 45-54 55 ve Uzeri
Yas Gruplan

Sekil 1°de katilimeilarin  yiizdelik olarak dagilimi gosteilrmektedir. Erkek katilimeilarin yiizde 23.40,
kadin katilimcilarin ylizde 60.53inii 25-34 yas arasi katilimcilar olustururken, erkeklerin yiizde 12.77’si ve
kadinlarin yiizde 2.63°1 ise , 55 yas ve ilizerindeki katilimcilardan olusturmaktadir erkek katilimeilarin yiizde
23.40, kadin katilimeilarin yiizde 60.53lin{i 25-34 yas aras1 katilimcilar olusturmaktadir.
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Tablo 4. Katihmcilarin yasam Kalitesi 6lgegi alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler.

Ortalama SS
Fiziksel islev 77,05 20,000
Fiziksel Rol 79,47 21,652
Agri 80,91 18,095
Genel Saghk Algisi 82,50 18,007
Yasamsalhk 87,58 21,890
Sosyal islev 81,33 21,525
Mental Rol 76,18 25,021
Mental islev 85,64 16,651
Fiziksel Saghk Skoru 49,79 7,69
Mental Saghk Skoru 55,44 6,91

Tablo 4’e gore fiziksel islev puan ortalamalar1 77.05, fiziksel rol puan ortalamalari 79.47, agn
ortalamalar1 80.91, ortalama genel saglik algilar1 82.50 puan, ortalama yagamsallik puanlar1 87.58 puan, ortalama
sosyal islev puanlar1 81.33 puan, ortalama mental rol puanlar1 76.18 puan, ortalama mental islevleri 85.64 puan
olarak bulunmustur. Hesaplanan Fiziksel Saglik Skorlar1 ortalama 49.79, Mental Saglik Skorlar1 55.44 puandir.

Tablo 5. Katilimeilarin yagam Kalitesi alt boyutlar: ve 6zet skorlarina ait t-testi skorlari
Cinsiyet
Erkek Kadn
Ortalama | SS Ortalama SS t p
Fiziksel Islev 81,44 16,27 66,18 24,09 3.586* 0,001
Fiziksel Rol 81,60 20,88 74,21 22,88 1.789 0,076
Agri 83,94 17,67 73,42 17,13 3.122* 0,002
Genel Saghk Algisi 84,10 16,90 78,55 20,20 1.494 0.141
Yasamsallik 93,51 14,53 72,89 29,24 4,144* 0,000
Sosyal Islev 83,36 21,18 76,32 21,84 1.715 0,089
Mental Rol 74,14 27,40 81,24 17,12 -1.792 0,076
Mental islev 86,26 15,51 84,11 19,32 0.611 0,544
Fiziksel Saghk Skoru 51,55 6,98 45,45 7,77 4,398* 0,000
Mental Saghk Skoru 55,60 6,78 55,04 7,29 0,412 0,682

* Istatistiksel olarak p<0,05 anlamhlik diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 5, cinsiyetler arasinda yasam kalitesi alt boyutlarina iligkin ortalama farkliliklarin1 gostermektedir.
Genel olarak kadinlarin yasam kalitesi alt boyut skorlar tiim boyutlarda erkeklerden daha diisiik ¢ikmustir.

TARTISMA VE SONUC
Arastirmaya katilan grubun yasam kalitelerinin degerlendirilmesi SF-36 6lgeginden elde edilen verilere
gore yapilmistir. Buna gore Fiziksel islev; 77,05, Fiziksel Rol; 79,47, Agr1;80,91, Genel saglik algist; 82,50,
yasamsallik; 87,58, Sosyal islev; 81,33, Mental rol;76,18, Mental islev; 85,64 ortalama olarak belirlenmistir.
Toplam fiziksel saglik skoru ortalamasi; 49,79, Mental saglik skoru ortalamasi ise; 55,44 olarak bulunmustur
(Tablo 4). Olgege gore 100 iizerinden diisiik puanlar olumsuzlugu isaret ederken, yiiksek puanlar olumludur.

Selvi ve arkadaglar1 saglik sektoriinde ¢alisan 42 kamu personeli tizerinde yaptiklari aragtirmada sirasiyla
genel saglik, fiziksel islev, fiziksel rol, mental rol, agri, mental islev, yasamsallik ve sosyal islev puanlarini 61,4,
61,3, 50, 52,3, 67,8, 64,9, 54,2, 67,8 olarak bulmuslardir (Selvi vd. 2010). Yaptigimiz ¢aligmada &gretim
elemanlarinin yasam kalitesi puanlar1 saglik sektoriinde calisan gorevlilere gore daha yiiksek seviyededir.

Vural (2010) calismasinda, masa basi ¢alisanlarin fiziksel saglik skor ortalamalarini 51,28, mental saglik
skorlar ortalamalarimi ise 41,43 bulmustur. Yaptigimiz ¢aligmada fiziksel saglik skorlar1 bu calismaya ¢ok
yakinken, mental saglik skorlar1 14 puan daha yiiksektir. Ayn1 calismada, Fiziksel Rol, Mental Islev puanlari harig
erkeklerin tiim yasam kalitesi puanlar1 bayanlara oranla istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde
bizim ¢alismanmizda da Mental Islev skoru harig tiim skorlarda erkeklerin puanlar1 yiiksek olsa da, bu iistiinliik
yalnizca, Fiziksel Islev, Agri, Yasamsallik ve Fiziksel Saglik Skorlarinda istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tablo 5).

Snyder vd. (2010) yetiskin sporcu ve sedanterlerin yasam kalitelerini kiyasladigi arastirmada sporcularin
fiziksel saglik skorlarim1 ve mental saglik skorlarini sirasiyla 53,2, 49,6 sporcu olmayanlarin fiziksel saglik
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skorlarin1 ve mental saglik skorlarini ise 53,3 ve 46,6 olarak tespit etmislerdir. Yeni Zelandada 15 yas iizeri genel
popiilasyona (n=7862) uygulanan yasam kalitesi 6lcegi sonucunda katilimcilarin ortalama puanlari, Fiziksel Islev
86, Fiziksel Rol 80,7, Agr1 77,9, Genel Saglik Algisi, 73,8, Yasamsallik 65,6, Sosyal Islev 86,6, Mental Rol 85,
Mental Saglik 78 seklindedir. Caligmada Genel Saglik Algisi hari¢ diger tiim parametrelerde erkeklerin puanlari
daha yiiksektir (Scott vd. 1999). Cin’in bes yerlesim yerini kapsayan bir diger calismada da erkeklerin neredeyse
tiim yas gruplarinda ve Sosyal Fonksiyon ve Mental islev puani haric tiim alt boyutlarda yasam kalitesi puanlarmin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Wang vd. 2011).

Kolombiya’da yetiskinler {lizerinde yapilan bir arastirmada bireylerin fiziksel aktiviteleri ile yasam
kaliteleri arasindaki iliski incelenmis ve sadece yiiriiylis fiziksel aktivitesi ile yasam kalitesi arasinda pozitif iligki
saptanmustir (Blacklock,2007). Ulkemizde yapilan bir caligmada ise masa basi galisanlarda fiziksel aktivite ve
yasam kalitesi arasindaki iligki incelenmis ve anlamli fark bulunamamigtir. (Vural vd, 2010).

Farkli meslek gruplarindan olan okul yoneticilerinin yasam kalitelerinin degerlendirildigi ¢aligmada,
sosyal ve cevre alt boyutlarinda yasam kalitesinin erkek yoneticilerde daha yiiksek goriildiigii ve ekonomik
durumu iyi olan yoneticilerin yasam kalitesinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gozlenmistir (Aydogan
2013).

Sonug olarak: Beden Egitimi Spor Yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin, yagsam kalitesi
alt boyut ve toplam skorlari, benzer ¢alismalara gore yiiksektir. Ayni sekilde erkeklerin alt boyut ve toplam skorlari
diger caligmalarda oldugu gibi kadinlardan daha yiiksektir. Bu kurumlarda ¢alisan 6gretim elemanlarinin yasam
kalitelerinin yiiksek ¢ikmasi, yaptiklar: meslek geregi genel olarak sosyal ve saglikli olmas ile iligkilendirilebilir.
Yasam kalitesinin, fiziksel aktivite diizeyi ile de yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Olgegin farkli meslek
gruplarinda da uygulanmasi ve yasam kalite seviyelerinin belirlenmesi elde edilen bulgularin yararliligini
artiracaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose: Teaching staffs of sport departments generally have high conscious according to different profession groups. Because
they are always associated with sport activities. For that reason, the aim of this study is to determine quality of life of academic
staffs in Physical Education and Sport Departments. Assessing quality of life in teaching staffs will provide better understanding
and evaluation of them.

Method: The sample of the study contains totally 132 subjects randomly selected from academic staff in Turkey. Ofthe 28.8 %
(n=38) were woman and 72.2 % (n=94) were man. In order to measure the life quality of teaching staffs, SF-36 (Short form of
survey) life quality scale was used. It was developed by Ware (1987) and adopted into Turkish by Kogyigit et all. (1999). The
Short form of quality of life inventory is a modular instrument that measures health related life quality. Life quality
questionnaires were sent to subjects by mail. Totally 200 questionnaires were sent to subjects and 132 of them returned. The
subjects filled and sent back the questionnaires in 2011-2012 academic year in two weeks. In order to evaluation of the data
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 19 was used. Descriptive statistics and t-test were used.

Findings: There are four age category in this study. 25-34 years category included 45 (22 man and 23 woman) subjects, 35-
44 years category included 55 (44 man and 11 woman), 45-54 age category included 19 subjects (16 man and 3 woman) and
above 55 years age category included 13 subjects (12 man and 1 woman). Analysis of quality of life scores of the participants
was found as “average physical function” 77.05, “physical role” 79.47, “pain” 80.91, “general health perception” 82.50,
“vitality” 87.58, “social function” 81.33, “mental role” 76.18, “mental function” 85.64, “physical health score” 49.79, “mental
health score” 55.44.There are a lot of research about quality of life in different profession groups. But it is limited in sports
area. When compared other studies, quality of life of teaching staffs in sport departments higher than different profession groups
such as health sector professions, management staffs of school and sedentary profession. Man is higher quality of life level
according to woman in these studies like our study. In fact, this is an expected result due to teaching staffs of sport departments.
Because they are always in sport activates and exercises and this situation is the part of their profession.

Conclusion and Discussion: The results of this study indicate that, academic staffs of Physical Education and Sport
Departments have high life quality. Total scores of quality of life levels of men are higher than women total scores in academic
staffs in physical education and sport departments too. According to being higher life quality can be associated with social and
healthy in teaching staff of these departments. We can say that, quality of life is related to physical activities. We concluded
that various factors may effect the quality of life in different profession groups but these factors must be subjected to further
studies.

Keywords: Quality of life, teaching staff, physical education and sport



