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Rusya Federasyonu’nun Terorle Miicadele Stratejisinin
Kuzey Kafkasya’min Istikrar1 Uzerine Etkileri

Ahmet SAPMAZ *
Oz

Rusya Federasyonu’nun terdrle miicadele stratejisi baslangicindan giiniimiize kadar biiyiik oranda
Kuzey Kafkasya odakli olmustur. Cegenistan ve sonrasinda Kuzey Kafkasya’nin geneline yayilan
terdr, 1990’1 yillarin sonundan itibaren Rusya’nin merkezine kaymaya baslamistir. Bu gelismeler,
1999 yilindan itibaren Rusya Federasyonu yonetiminde etkin olmaya baslayan Putin’in Cegenistan’1
kontrol altina alma girisimini de terdrle miicadele stratejisi igerisinde degerlendirmesine olanak
vermigtir. 11 Eylil 2011 terdr saldirilan ile kiiresel boyutta ortaya ¢ikan terdrle savas egilimi
uluslararasi kamuoyunda, kazanilan ikinci Cegenistan savasi ve Cegenlere atfedilen Moskova
Tiyatrosu ve Beslan terér eylemleri ise i¢ kamuoyunda, Putin’in terdrle miicadele stratejisini
destekleyen unsurlar olmugtur. Rusya Federasyonu’nun terdrle miicadele stratejisi Kuzey
Kafkasya’da faaliyet gOsteren terdr oOrgiitleri ve ayrilik¢i Cegenlerin amaglarina ulagmalarini
engellemistir. Ancak bolgedeki istikrarsiz durum, hem Moskova’yr hem Kuzey Kafkasya halkin
rahatsiz etmeye devam etmektedir. Bu makalede, Rusya Federasyonu’nun terérle miicadele
stratejisinin Kuzey Kafkasya’nin istikrari lizerine etkileri ele alinmaktadir.
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The Effects of the Russian Federation’s Counterterrorism
Strategy on the Stability of the North Caucasus

Abstract

Since her foundation, Russia's counterterrorism strategy has largely been shaped by her efforts in the
North Caucasus. Terrorist attacks, which first emerged in Chechnya and then stretched across the
North Caucasus, have spread out throughout Russia since the late 1990s. This rising threat of
terrorism has provided President (later Prime Minister) Putin, who became an influential actor in the
Russian Federation after 1999, an opportunity to control Chechnya within the context of a
counterterrorism strategy. The following factors: 9/11 terrorist attacks and the U.S.’s global war on
terror afterwards, the victory in the Second Chechnya War, the Moscow Theater Hostage Crisis in
2002 and the Beslan School Hostage Crisis in 2004 (allegedly perpetuated by Chechens) led to
domestic support for Putin's counterterrorism strategy. It is obvious that Russia's counterterror
strategy has denied the terrorist organizations operating in the North Caucasus and the separatist
Chechens with the opportunity to reach their objectives for now. The unstable situation that still
prevails in the region, however, continues to harass the people of North Caucasus and the Russian
decisionmakers in Moscow. This article first seeks to highlight and then analytically describe the
effects of the Russian counterterrorism strategy to the stability of the North Caucasus.
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Giris

Soguk savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin tarihe karigmasi
ile Giliney Kafkasya’da iic bagimsiz devlet ortaya ¢ikmis ve bu devletler
uluslararast toplum tarafindan tanmmistir. Ancak Kafkasya’nin kuzeyi,
SSCB’nin halefi Rusya Federasyonu’nun sinirlari i¢erisinde kalmaya devam
etmistir. Kuzey Kafkasya olarak tanimlanan bu bdlge, aslinda tarihin hi¢bir
doneminde Rus egemenligini tamamiyla kabullenmemistir. 17’nci yiizyildan
itibaren Rusya’nin Kafkasya’ya hakim olma cabalarina kars1 Katkas halklar1
biiyiik direnis gostermistir. Bolgede yasanan etnik cesitlilik ve siyasi
dagmikligin sonucu olarak Ruslara karsi topyekiin bir gili¢ olusturmak
maksadiyla iist ve ortak kimlik olarak Islam dini 6n plana ¢ikmistir. Bunun
en bilinen ornegi ise Imam Samil dénemi ve Miiridizm hareketidir.
Katkasya’da hakim olan bagimsizlik egilimi ve tarihi gelenek, Sovyetler
Birliginin yikilmasi ile yeniden ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birliginin yikilist
Katkasya’da bagimsizlik istegini tetikleyen bir olay olmustur. Dolayisiyla,
1990’larin  basindan itibaren 06zelde Cecenistan ve genelde Kuzey
Kafkasya’da yasananlar, bolgenin tarihi egilimi ve konjonktiirel durum ile
uyum gostermektedir. 1990’11 yillar boyunca, Cecenistan’in bagimsizlik
istegi nedeniyle bolgede iki savas yasanmistir. Bu savaslar sonucunda
Cegenler bagimsizliklarii elde edememislerdir. Giliniimiizde, 06zelde
Cecenistan genelde ise Kuzey Kafkasya’da yasayan halk, mevcut durumdan
hosnut degildir. Bir zamanlar bagimsizlik elde etmek icin savasan kisiler,
sonradan terorist olarak nitelenmeye baslamislardir. Bolgede, Rusya’nin
iistiin giicline boyun egmek istemeyenler radikallesmis ve komdiinist rejimin
cokmesi sonrasi tanistiklarr Islam dinine birlestirici bir {ist kimlik olarak
sartlmiglardir. Devlet baskanlarinin terdrist ilan edilerek o6ldiriilmesi,
iilkelerinin yerle bir edilmesi, ¢alisacak islerinin olmamasi, giicii elinde
bulunduranlarin insan haklarmi goz ardi eden yaklagimlari toplumun
radikallesmesine zemin hazirlamstir.

Kuzey Katkasya’daki tiim bu gelismelere karsin Rusya Federasyonu,
her ne pahasina olursa olsun, kendini yeniden bir pargalanma siirecine
stiriikleyecek durumlara karst miicadele etmekte kararlidir. Giiniimiizde bu
miicadeleyi “terérizmle miicadele” basligi altinda ve en yogun olarak da
Kuzey Kafkasya’da siirdiirmektedir.

Bu calismada, Rusya’nin terdrle miicadele stratejisinin Kuzey
Kafkasya’nin istikrar1 iizerine etkileri ele alinmistir. Calismanin temel
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varsayimi, Rusya’nin terdrle miicadele stratejisinin Kuzey Katkasya’nin
istikrarini olumsuz etkiledigidir.

Kuzey Kafkasya’ya Genel Bakis

Kuzey Katkasya’da, 150.000 km?*’yi kapsayan bir alanda, 6,5 milyon
insan yasamaktadir. Bolgede, yaklasik seksen etnik grup bir arada
bulunmaktadir. Adige, Cegenistan, Dagistan, Ingusetya, Kabartay-Balkar,
Karacay-Cerkez ve Kuzey Osetya Ozerk Cumbhuriyetlerinin bulundugu
bolgede, simnirlar 70 yildir Ruslar tarafindan siirekli degistirilmis, bdlge
halkindan Cegenler, inguslar, Karagaylar, Balkarlar, Kirrm ve Ahiska
Tiirkleri Ikinci Diinya Savast sonrast Almanlarla is birligi yaptiklari
gerekeesiyle vatanlarindan stirlilmiistiir. Bu insanlarin bir kisminin daha
sonra tekrar yerlerine donme izni verilmistir. Rusya, bdlgede kontrolii elinde
bulundurmak i¢in stirekli olarak 6zerk cumhuriyetler arasindaki sorunlari
tahrik etmistir. Moskova, bahse konu politika ile Kuzey Kafkasya’nin,
Rusya’ya kars1 topyekiin olarak baskaldirmasini 6nlemeye ¢alismistir.

Sekil 1. Kuzey Kafkasya Siyasi Haritas1 (www.sde.org.tr)

Kuzey Kafkasya, Rusya Federasyonu acisindan bir¢ok yonden
stratejik Onem tasimaktadir. Ciinkii bu bolge, Avrupa ile Orta Asya ve
Rusya ile Basra Korfezi arasindaki gecis noktasini olusturmakta ve
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Karadeniz, Hazar Denizi ve Azak i¢ denizi yolu iizerinde bulunmaktadir.
Petrol ve dogal gaz boru hatlar1 bu bolgeden ge¢mektedir. Gerek yer alti
kaynaklar1 gerekse jeostratejik konumu itibariyla Kuzey Kafkasya,
Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi ¢ercevesinde siirekli ilgi duydugu
bir cografya olmustur (Turgut, 2010).

Giiniimiizde Kuzey Kafkasya, Rusya’nin en istikrarsiz bélgelerinden
biri konumundadir. Bunun en o6nemli iki nedeni, temelinde giiciin ve
kaynaklarin nasil dagitilacagi bulunan, etnik ve politik rekabetin iizerine
kurulu miicadele ve etnik iligkilerdir (Ruban, 1997). Kuzey Kafkasya’nin
barindirdig1 diger sorunlar; terérizm, issizlik ve sosyal hayatin ¢okmesi,
yolsuzluk ve riigvet seklinde tanimlanabilir (Dunlop, 2006).

Rusya’nin bol-yonet politikast cergevesinde Kuzey Kafkasya’da;
etnik, dil, tarih ve kiltir agisindan homojen olan toplumlar, farkl
cumhuriyetlerin sinirlari igerisine dahil edilmistir. Bununla da yetinilmemis
ve sOz konusu cumhuriyetlerin sinirlart igerisine dnemli Ol¢iide Rus ve
Kazak niifusu yerlestirilmistir. Bu politikanin sonucu olarak Kuzey
Kafkasya’da giiniimiizde iki zit siire¢ bir arada devam etmektedir.
Bunlardan ilki, birbirine her agidan yabanci olan toplumlarin bir arada
yasamaya zorlandigi cumhuriyetlerdeki dagilma, ikincisi ise ortak yonleri
nedeniyle farkli cumhuriyetlerde yasayan toplumlarin birlesme stirecleridir
(Celikpala, 2006). Oset ve Inguslarin arasindaki gerginli§in yaninda,
Kabartaylar ve Balkarlar arasinda da gerginlik bulunmaktadir. Karacay-
Cerkez’de ise bir yandan Karacay ve Nogaylar arasinda diger yandan ise
Cerkez ve Abhazlar arasinda etnik gerilim stirmektedir (Nichol, 2009).

RF’nin bagimsizliginm ilan etmesinin ardindan, Kuzey Kafkasya’da
ilk karsilastigr sorun Cecenistan olmustur. RF eski basbakani ve disisleri
bakani olan Primakov, Rusya’nin en biiyiik sorununun, Cegenistan kaynakli
sorunlar oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gore, Cecenistan ayn1 zamanda
Rusya agisindan terérizmle miicadelenin de ana cephesidir (Primakov,
2004).

Avrasyacilik hareketinin diistinsel lideri Dugin ise Kafkasya’daki
jeopolitik yogunlugun merkezinin Cegenistan oldugunu belirtmektedir.
Bolgedeki tiim jeopolitik ve stratejik doniisiimiin sembolii ve degisiminin
dinamik merkezi yine Cegenistan’dir. “Kiiciik eski Dagli Halklar”, ABD’nin
cikarlar1 lehine Rusya’ya kars1 bir harekat yiirtitmektedirler. Bu harekéatin
stratejik hedefi, Rusya topraklarinin bir kismin1t Moskova’dan koparmak ve
amorf bir devletle huzursuz bir ¢atisma ortami1 yaratmaktir (Dugin, 2005).
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Cecenistan, 1990 yilma kadar Sovyetler Birliginin 6zerk bir
cumhuriyetidir. 1990 yilinin Nisan aymnda yapilan referandum sonrasinda
Cecenistan bagimsizligini ilan etmis, birlik ve federasyon yasalarina diger
bagimsizliklarini kazanan cumhuriyetler gibi esit statiide katilacagini beyan
etmistir. Rusya, anayasal diizeni tesis etmek amaciyla, 1994 yilinda
Cecenistan ile savasmaya baslamistir. Ancak, Yeltsin iktidar1 doneminde
Rusya Federasyonu, ekonomik ve siyasal agidan kaosa siiriiklenmistir.
Yeltsin, kamuoyunun azalan destegi karsisinda zaferle sonuglanan bir barisa
kisa zamanda ulagmayi istemistir. Donemin RF Savunma Bakani Pavel
Gragev, bir boliik parasiitcliniin Cegenistan’1 iki saatte ele gecirebilecegini
bile dile getirmistir (Nelan, 1995). Ancak, Moskova baglamasindan iki yil
sonra savagi kaybederek geri ¢ekilmek zorunda kalmastir.

Eylil 1999’da, Moskova ve diger Rus schirlerinde patlayan
bombalar sonucu 248 Rus vatandasin 6lmesi ve bazi gruplarin Dagistan
koylerine saldirmasi, Rusya'da olaganiistii hal durumunu ortaya ¢ikarmustir.
Putin, 1srarla olaylarin faili olarak Cecen ayrilikgilar géstermistir. Rusya’da
birgok teror eylemi yasanmis ise de Eylil 1999°da yasanan saldirilar,
Putin’in Kuzey Kafkasya’daki ikinci RF-Cecenistan savagini, diger adiyla
terorle miicadele operasyonunu baslatmasina neden olduklari i¢in sonuglari
ve Onemleri itibariyle Rusya tarafindan tartismasiz olarak terdr saldirilart
olarak kabul edilmis ve Moskova agisindan bir milat olmustur. Rusya, soz
konusu savas sonrasinda Cecenistan’1 kontrol altina almistir.

Cecen savascilarin 2002-2003 yillarinda Cegenistan’dan ¢ikarilmast,
siddetin bolgenin tiimiine yayilmasina neden olmus ve Kuzey Kafkasya’nin
diger bolgelerinde de teror hiicreleri ortaya c¢ikmistir. Bu donemde,
Dagistan, Ingusetya, Kuzey Osetya, Kabartay-Balkar ve
Karagay-Cerkez’de; hiikiimet gorevlileri, giivenlik giicleri ve askeri tesislere
yonelik saldirilarin  sayisinda artis meydana gelmistir. S6z konusu
saldirilarin biiyiik boliimii Cecen savasgilar tarafindan gergeklestirilmistir.
Ancak 2004 yilindan itibaren, Kuzey Kafkasya’da siddet olaylarinin ¢ogu
“Islami cemaat” olarak bilinen, yerel ve ¢ogunlukla otonom isyanci gruplar
tarafindan gerceklestirilmistir. Gilinlimiizde Cecenistan, bolgedeki sicak
noktalardan sadece biridir, siddetin yogun olarak bulundugu tek bdlge
degildir (Aliyev, 2010). Ozellikle Dagistan biinyesinde barindirdig1 30’dan
fazla etnik unsur ve Islam’in en etkin oldugu bolge olmasi dolayisiyla
hassas bir konumda bulunmaktadir (Celikpala, 2006).

Sovyet sonrast donemde Kuzey Kafkasya, biiyiikk oranda
yoksullugun ve issizligin ortaya c¢iktigi bir bdlge konumuna gelmistir.
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Cegenistan’da, 2006-2008 yillar1 arasi igsiz insanlarin sayisinin 300.000 ile
330.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Rusya’da issizlik oranlari
2006’da % 7,3, 2007’de % 6,1, 2012°de % 5,4 iken, bu oranlar Kuzey
Kafkasya’da sirasiyla % 13,7, % 11,7 ve % 13,2’dir. Resmi olmayan
rakamlara gore ise Kuzey Kafkasya’da geng insanlarin (30 yas alt1) % 30-
50’s1 igsizdir. Kayit disi ekonomi Kuzey Osetya ekonomisinin % 80’ini,
Ingusetya ekonomisinin % 87’sini, Dagistan ekonomisinin ise % 75’ini
olusturmaktadir (Markedonov, 2010a). Rusya’da idari birimler arasinda
ekonomik acidan “verenler” ve “alanlar” seklinde bir smiflama
yapildiginda, Kuzey Kafkasya idari birimleri siirekli olarak “alanlar”
konumundadir. Bu cumhuriyetlerden en ¢ok siibvanse edilenler % 88 oran
ile Ingusetya ve % 81 ile Dagistan’dir (Liono, 2010). Rusya, biitce tahsisi
yaparken cumhuriyetlerin giivenlik ve istikrar durumunu degerlendirmekte,
giivenlik ve istikrar seviyesinin diisiik oldugu bolgelere dncelik vermektedir
(Kuchins, 2011). Ingusetya’nin niifusu, Cecen savaslar1 esnasinda aldig1 gog
ile 1995-2000 yillar1 arasinda iki katina ¢ikmistir. Bolgede yol, kanalizasyon
ve havaalan1 gibi altyapt unsurlari harap olmus durumdadir ve halkin
yararlandig1 temel sosyal hizmetler yetersizdir. Is imkaninin olmamasi, halk
arasinda radikal akimlara verilen destegi artirmaktadir.

Kuzey Kafkasya’da, o6zellikle ikinci Rus-Cegen savasi sonrasi
Islam dini, hayatin tiim alanlarinda daha etkin olmaya baslamistir.
1990’larin baginda Kuzey Kafkasya’da Islam’a derinden bagli olanlarin
sayis1 ¢ok fazla degildi. Ancak zaman igerisinde Islam’a yonelik yonelim
artarken, buna karsin milliyet¢ilik ve etnik bdliiciilik gerilemeye
baglamistir. Etnik milliyetcilik, bircok etnik kesimin toprak taleplerine
¢Oziim getirmemistir. Cegenistan’in bagimsiz devlet olma istegi sonrasinda
basina gelenler de etnik milliyetciligin ¢ekiciligini kaybetmesine neden olan
diger 6nemli bir sebep olmustur. Cecgenistan, Rusya’nin askerl miidahaleleri
sonucunda biiylik zarar gormiistiir. Ayrica Cegenistan’da bulunan bazi
gruplar, komsu cumhuriyetlere yonelik saldirgan bir politika izlemistir.
Yukarida agiklananlar nedeniyle, 1990’larin ortasinda demokrasi ve etnik
milliyetcilik siireclerinin basarisiz olmasi sonucunda olusan boslugu Islam
doldurmaya baslamustir. Islam, bélgede esitsizlik, yolsuzluk ve sosyal
adetsizlige kars1 bir care olarak goriilmiistiir. Radikal Islamin ideologlari,
etnik acidan c¢ok farkl, ortak bir noktalar1 olmayan gengleri kanatlar1 altinda
toplamak icin Islam dinini bir {ist kimlik olarak kullanmuslardir. Sosyo-
ekonomik acidan kotii durumda bulunan ve kendilerine gelecek vaat
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etmeyen bolge, egitimsiz genglerin radikallesmesine uygun bir zemin
saglamistir (Markedonov, 2010a). Dagistan, Cecenistan ve Kuzey
Kafkasya’nin genelinde yaygin olan Islam dininin Sufi Naksibendi koluna
karsin, radikal gruplar ve terdr orgiitlerinin bir boliimii Orta Dogudan son
donemde ithal edilen radikal Selefi ve Vahabi kolunu rehber edinmisler ve
Kuzey Kafkasya’da yayginlagsmasi igin ¢aba gostermislerdir. Tim bu
stireglerin sonucunda, Kuzey Kafkasya’nin bazi cumhuriyetlerinde verilen
yerel milliyetcilik miicadelesi yerini Kuzey Kafkasya’nin tiimiinii icine alan
ve bolgenin genel ortak zemini olan dine dayanan “islami cihat”
miicadelesine birakmistir (Swift, 2010). 31 Ekim 2007’de Doku Umarov
Kafkas Emirligi’ni ilan etmis ve kendisinin miicahitlerin bulundugu tiim
bolgelerde yasal otorite oldugunu agiklamistir. Umarov bdlgedeki tiim laik
yasalar1 kaldirdigini belirtmigtir. (Markedenov, 2010). Ayrica Umarov,
bagimsiz Cegenistan fikrini bir kenara birakarak, bunun yerine Kuzey
Kafkasya’da birlesik bir pan-Kafkas devleti kurmak istemektedir (Aliyev,
2010). Umarov kendilerini islam diinyasinin parcasi olarak gérmekte ve
kardeslerinin bugilin Afganistan, Irak, Somali ve Filistin’de savastiklarini
belirterek, Miislimanlarla savasan herkesin kendilerinin de diismam
oldugunu ifade etmektedir (Markedenov, 2010)

Goriildugii tizere, Kuzey Kafkasya’nin Rus yonetimi altinda yillardir
sahip oldugu kronik sorunlara, soguk savas sonrasi iki Rus-Cecen savasi ve
ortaya ¢ikan terdr dalgasi ile yenileri eklenmistir. Dolayisiyla istikrarin
uzak oldugu bolge, her tirlii ideolojik akima karst hassas konumunu
stirdiirmektedir.

Rusya’nin Terorle Miicadele Stratejisinin Gelisimi

Rusya’da terdrizm yeni bir fenomen degildir. Carlik déneminde,
Sovyet ihtilalcilar1 ve Bolsevikler mevcut rejime karsi terdrist faaliyetlerde
bulunmuslardir. Rus Carligi doneminde 1901-1911 yillar1 arasinda 17.000
insan terorizm nedeniyle hayatim1 kaybetmistir (Markedenov, 2010b). Lenin
ve Stalin doneminde ise komiinist rejim, diisman olarak tanimladigi kendi
halkina yonelik devlet terorii olarak nitelendirilebilecek boyutta siddet
kullanmis ve bu kesimleri siklikla terorist olarak nitelendirmistir. Yine
Sovyet yonetimleri, diinyadaki bazi terérist orgiitleri dogrudan veya dolayl
olarak desteklemistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasi ve ozellikle
1990’larin ortalarindan beri Rusya’da terdr Cegenistan ve Kuzey Kafkasya
ile iliskilendirilmektedir. Rusya’nin terdrizm ve terdrizmle miicadele goriisii
bliylik ol¢iide yasanan iki Rus-Cegen savasi ile sekillenmistir.
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Sovyetler Birligi’nin son doneminde terdrle miicadele gorevi Devlet
Giivenlik Komitesi (KGB)’ne aitti. Bu donemde terérizm, SSCB’nin
giiciinii azaltmak ve ortadan kaldirmak maksadiyla bir politikaci, politik
figir ya da devlet gorevlisinin oldiiriilmesi olarak tanimlanmisti. Ayrica,
patlayici tiretmek, devlet malina zarar vermek ve Sovyet karsit1 propaganda
yapmakta bu ¢ergevede yasaklanmisti (Civic Assistance Committee, 2009).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da terérizmin
icerisinde yer aldig1 ilk yasa 1993°de yiiriirliige girmistir. Bu yasa, ugak
kacirma eylemlerini igerecek sekilde terOrizmin tanimini genisletmistir.
1997°de Ceza Kanunu yiiriirliige girmis ve terérizm ile ilgili cezalar bu
yasanin 205’inci maddesinde belirtilmistir. 1998°de ise Terdrle Miicadele
Yasas1 kabul edilmistir. Bu yasada, terdrist organizasyonlar ve teror
hareketleri tanimlanmig, bu alanda tedbir alacak kurumsal yapilar
olusturulmus ve vatandaslarin hak ve sorumluluklar1 siralanmistir.
2002 yilinda Moskova’da bir tiyatroda meydana gelen teror saldirist ve
2004 yilinda Beslan’da bir okulda meydana gelen rehin alma eylemi
sonrasinda terdrle miicadele yasasi iki kez daha kuvvetli hale gelecek
sekilde degisiklige ugramugtir. Ozellikle basin 6zgiirliigii {izerine yeni
kisitlamalar getirilmis ve Oldiiriilen terdristlerin cesetlerinin ailelerine teslim
edilmesi yasaklanmistir. Siklikla yapilan yasal diizenlemeler; FSB (RF
doneminde KGB’nin gorevlerini yerine getiren kurum), Icisleri Bakanligi,
Dis Istihbarat Servisi (SVR), Federal Mubhafizlar Birligi, Savunma
Bakanlig1 ve Federal Sinir Birlikleri gibi farkli kurumlarin terérle miicadele
alanindaki yetkilerini tartigmali hale getirmistir (Smith, 2004; Civic
Assistance Committee, 2009).

Rusya Federasyonu’nun 2006 yilinda kabul edilen ve halen
yuriirliikkte olan Terorle Miicadele Yasasina gore ise terdrizm; bireylerin ve
gruplarin siddet ve sug¢ araciligiyla politik hedeflerine ulagmak i¢in
kullandiklar1 ¢ok boyutlu bir olgudur. S6z konusu yasanin devaminda
terdrizm; ulusal ve bolgesel otoriteler ile uluslararasi kuruluslari, toplumu
korkutma ve/veya diger yasadist hareketler ile etkilemeyi iceren bir siddet
ideolojisi olarak tanimlanmaktadir. Rusya terdrizmin hem yasa dis1 bir
siddet yontemi hem de bir teori oldugu iizerinde Onemle durmaktadir
(Commitee of Experts on Terrorism, Council of Europe, 2008).

2006 yil1 Terorle Miicadele Yasasinda daha da belirginlesen tanimlar
cergevesinde Rusya’da terdrle miicadele {ic ana boliimden olusmaktadir.
Bunlar; terérizmin Onlenmesi, terérizmle savas ve terdrizmin ortaya
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cikardig1 sonuglarin yonetilmesi ve bertaraf edilmesidir. Bu béliimlerden
ter6rizmin Onlenmesi; terérizmin ortaya ¢ikmasina neden durumlarla
miicadeleyi, terdrizmle savas ise terr eylemlerini dnlemeyi ve bastirmay1
ifade etmektedir (Commitee of Experts on Terrorism, Council of Europe,
2008).

2006 yil1 6ncesinde, terdrizmle miicadelenin koordinesi bagbakanin
himayesi altindaki Federal Komisyon’dadir. S6z konusu komisyon, terorle
miicadele alaninda ¢alisan iki kurum olan FSB ve Icisleri Bakanlig1 arasinda
bilgi paylasimini koordine etmede basarisiz kalmistir. 2006 yilinda kabul
edilen Ter6rizmle Miicadele Yasas1 ile terorle miicadelede asil
sorumlulugun FSB’ye ait oldugu kesin bir dille ifade edilmistir. Bu yasa ile
aynt zamanda Ulusal Terorle Miicadele Komitesi (UTMK) kurulmustur.
Yasa, FSB’yi, UTMK’nin yapisinin biiyiik bir bolimiine hakim olacak
konuma getirmistir. FSB’nin baskani, ayn1 zamanda UTMK’nin baskani
olmustur. Yasaya gore UTMK’ nin gorevi, bakanliklar ve giivenlik gii¢leri
arasinda terorle miicadele alaninda koordine saglamak olarak belirlenmistir.
Bu yap1 ile FSB, terorle miicadele icin ihtiya¢ duydugu biitiin bilgileri
toplama ve ihtiyaci olan birimlere dagitma yetkisine sahip olmustur.
UTMK’nin Rusya Federasyonu’nun tiim idari bolgelerinde birimleri
bulunmaktadir. S6z konusu yap1 igerisinde operasyonel birimlerde
mevcuttur (Civic Assistance Committee, 2009).

2006 yilinda kabul edilen Terérizmle Miicadele Yasasinda, evrensel
insan haklariin temel ilkelerini tehlikeye atabilecek bazi maddeler
bulundugu ileri siiriilmektedir. Bu yasa ile terSrizmin tanimina, “siddet
ideolojisi” tabiri eklenmistir. Uzmanlar, bu kapsamda Moskova’nin kendine
diisman olarak algiladig1 ideolojileri, terdrizm olarak tanimlayabilecegini
iddia etmektedirler. Dahast bu yasa, devletin olaganiistii hal yetkilerinden
daha sert tedbirleri alma yetkisini, gilivenlik kuvvetlerine, terdrizmle
miicadele operasyonlarinda kullanmalar1 maksadiyla vermektedir. Yasaya
gore giivenlik kuvvetleri s6z konusu yetkileri kullanmadan 6nce herhangi
bir makamdan izin almak zorunda degildir. Yasanin 11’inci maddesi telefon
konusmalarin1 kaydetme, dokiiman inceleme, yer degistirmeleri sinirlama,
halk gosterilerini yasaklama ve 6zel miilklere arama izni olmadan girme
imkan1 tanimaktadir. Yine ayn1 madde yerel halkin terérizmle miicadelede
operasyon alanindan ¢ikarilmasina olanak tanmimaktadir. Nisan 2005°te
kabul edilen bir yasa ile ordunun da bir nevi terdrle miicadele
operasyonlarina katilabileceginin kabul edilmesi, durumu daha da sorgulanir
hale getirmektedir (Civic Assistance Committee, 2009). Ayrica mevcut
yasal diizenlemeye gore ilk kez orduya yurt disinda terdrle miicadele
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operasyonlari icra edebilme yetkisi taninmis ve terdrle miicadelede devlet
kurumlarina yardim edenlere finansal odiil verilebilecegi hiikme
baglanmistir (Commitee of Experts on Terrorism Council of Europe, 2008).

Tablo 1. Rusya Federasyonu’nun Terdr Orgiitii Olarak Kabul Ettigi
Organizasyonlar (Civic Assistance Committee, 2009).

1 Kafkasya Birlesik Miicahid Giicii Yiiksek Askeri Surasi

2 Ickerya ve Dagistan Halklar1 Kongresi

3 El-Kaide

4 Asbat al-Ansar

5 Kutsal Savas

6 | Islami Grup

7 Miisliiman Kardesler

8 | Islami Ozgiirliik Partisi

9 Lashkar-i Taiba

10 | Taliban Hareketi

11 | Tiirkistan Islam Partisi

12 | Sosyal Reform Toplumu

13 | islami Miras1 Canlandirma Toplumu

14 | iki Kutsal Ev

15 | islami Cihad

16 | Jund ash-Sham

17 | islami Grup (Jamaat-i Islami)
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Bu yasa medya ile ilgili boyutlar da igermektedir. Medyada
teroristlere fayda saglayacagi diisiinlilen yayimlarin yapilmasi yasaklanmais,
yapilan ayr1 bir diizenleme ile giivenlik giiglerinin tiim telefon ve internet
saglayicilarindan istedikleri bilgileri saglamalarinin 6nii agilmistir (Civic
Assistance Committee, 2009). 2000°li yillarda terdrle miicadele alaninda
yapilan yasal diizenlemelerin ardinda, dénemin Rusya Devlet Baskani
Putin’in, liberal demokrasinin, iilkedeki durum tam anlamiyla kontrol altina
alinmadik¢a, Rusya’nmin gilivenligi icin tehdit yaratacagi yoniindeki
diislincesi yatmaktadir (Laqueur, 2010).

Rusya’da yasal olarak terérle miicadele konusunda ilerleme
kaydedilse de, 2003 yilina kadar resmi terér Orgitleri listesi
olusturulmamistir. 14 Subat 2003°’de Bassavciligin basvurusu iizerine
Yiiksek Mahkeme, 15 organizasyonu terdr orgiitii olarak ilan etmis ve
Rusya’daki faaliyetlerini yasaklamistir. 2006 yilinda bu listeye iki orgiit
daha eklenmistir. Tablo-1’de belirtilen 17 organizasyon, Rusya’da teror
oOrgiitii olarak kabul edilmektedir.

Son olarak 6 Temmuz 2011°de Rusya Federasyonu ayrintili bir terér
orgiitleri ve terorle iligkili kisiler listesi yayimlamistir. Bahse konu liste iki
boliimden olusmakta olup, ilk boliimde uluslararasi teror orgiitleri ve terorle
baglantili kisilere (104 orgiit, 401 kisi), ikinci boliimde ise Rusya kaynakli
teror oOrglitleri ve terorle baglantili kisilere (46 orgiit, 1510 kisi) yer
verilmistir (Rusya Federasyonu Resmi Gazetesi, 2011).

Rusya’da giinlimiizde bir organizasyonun terorist Orgiit ilan
edilebilmesi icin gerekli olan siire¢ su sekilde islemektedir: FSB, ¢esitli
hareket ve organizasyonlar ile ilgili bilgiler toplamakta, s6z konusu
organizasyonlarin terdr orgiitii oldugunu ve Rusya’nin giivenligine tehdit
olusturdugunu tespit ettiginde, Bagsavcilik makamina yasaklanmalar1 i¢in
miiracaatta bulunmaktadir. Bir organizasyonun Rusya’da, terdr orgiitii ilan
edilmesi i¢in asagida belirtilen 6zelliklerden birini tasimasi gerekmektedir:

- Anayasal sistemi siddet ve silah yoluyla, terdrist metotlar
kullanarak degistirmeye calismak,

- Kuzey Kafkasya’daki yasa dis1 silahli olusumlar veya diger
asirilik yanlist organizasyonlarla iliskili olmak,

- Uluslararas1 toplum tarafindan terdrist olarak tanimlanan
organizasyonlarla iliskili olmak.

Ancak, uluslararast toplumda terdrist orgiit olarak tanimlanmig
olmasma ragmen, eger bir Orgiit Rusya’nin giivenligini dogrudan tehdit
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etmiyorsa, Moskova tarafindan terorist orgiit olarak kabul edilmemektedir.
Bu noktada Rusya’nin, Tiirkiye’nin 25 yili agkin bir stiredir miicadele ettigi
PKK terdr Orgiitiinii, terér Orgiitii olarak tanimadigini belirtmek
gerekmektedir.

Moskova’nin terdrle miicadele stratejisinin en Onemli bileseni
giivenlik kuvvetleri vasitas1 ile terdrle miicadele edilmesidir. Rusya,
terorizmle miicadele Onlemlerini daha cok asker, polis ve Rus gizli
servisinin c¢abalariyla sinirlama egilimindedir. Cilinkii Moskova’ya gore
terdrizm, bireysel haklara yonelik bir saldiridan ziyade, devlete yonelik bir
saldiridir. Bu nedenle, Rusya’nin terdrizmle miicadele stratejisinde insan
haklar1 6n planda yer almamaktadir (Omelicheva, 2009). Rusya’nin terorle
miicadele stratejisinin sert olmasinin 6nemli nedenlerinden biri, terérle
miicadele operasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikan kayiplar1 sorgulayan medya ve
politik muhalefetin iilkede yeterince etkili olamamasidir. Ornegin, terdrle
miicadele operasyonlart neticesinde 2002 yilinda meydana gelen tiyatro
baskininda 129, 2004 yilinda meydana gelen Beslan terér olayinda ise
186’s1 ¢ocuk olmak tizere 330 rehine hayatini kaybetmistir (Thornburg,
2010).

Moskova, teroristleri yakalayip yargilamak yerine, onlart bulup imha
eden hatta Onleyici saldir1 kapsaminda gii¢ kullanan bir anlayisa sahiptir.
Ancak Rusya’nin terdrle miicadele stratejisinde gosterdigi sert yaklasim,
Rus halkinin ¢ogunlugu tarafindan kabul gormektedir. Bir aragtirmaya gore
Rus halkinin %75°1, ter6rizmin ancak sert tedbirlerle Onlenebilecegine
inanmaktadir (Monaghan, 2010). Diger bir istatistige gore ise, Rus halkinin
%380’1 teror saldirilarindan korkmaktadir. FSB ve UTMK eski baskan
Nikolay Patrusev’e gore, Rus vatandaslar1 Beslan’da oldugu gibi
¢ocuklarinin okullarda teroristler tarafindan o6ldiiriilmesinden korkmaktadir.
Bu nedenle halkin biiyiik bir kismi terérizmle miicadele adina hiikiimet
tarafindan alinan tiim Onlemleri kabul etmektedir. Ciinkii halk, kisisel

haklarina sahip olmanin 6tesinde, kendini giivende hissetmek istemektedir
(Tabolina, 2008).

Ter6rizmin finansal kaynaklarinin kesilmesi, Rus hiikiimetinin
terorizmle miicadele politikasinin diger dnemli bir ayagin teskil etmektedir.
Rusya’da bu konu ile sorumlu birim, Federal Finansal izleme Biirosudur.
Finansal takip farkli birka¢ zeminde yapilmaktadir. Rus hiikiimeti, finansal
acidan stipheli kisi ve organizasyonlarin yer aldig: bir liste hazirlamaktadir.
Biitiin finans kurumlar kendilerine siipheli goriinen tiim hususlari, Federal
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Finansal izleme Komitesi’ne bildirmekle yiikiimliidiirler (Civic Assistance
Committee, 2009).

Ter6rizm Rusya’nin, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Birlesmis
Milletler, G-8, NATO ve AB gibi uluslararas1 orgiitler ile ABD, Cin,
Hindistan ve Tiirkiye gibi kiiresel/bolgesel giigler ile iligkilerinde temel
konulardan biri olmustur. Rusya, terérizm konusunda destek verdigi iilke ve
uluslararasi orgiitlerden Cegenistan sorununda kendisine yardim etmelerini
talep etmistir. Ancak, baz1 Avrupa iilkeleri Moskova tarafindan istenen
kisileri iade etmeyi reddetmis ve Rusya’nin biiyiik yikim ve insan kaybina
neden oldugunu diisiindiikleri terdrle miicadele metodunu elestirmislerdir.
Bu iilkelerin biiyiik bir kism1 Moskova’nin terdrle miicadele stratejisinin,
kirilgan olan demokrasisine yonelik biiylik bir tehdit olusturdugunu iddia
etmektedirler (Smith, 2004). Rusya ise s6z konusu elestirileri reddetmis ve
kendi igislerine miidahale olarak gérmiistiir. Avrupa’nin Rusya’ya yonelik
elestirileri, enerjinin de aralarinda bulundugu diger alanlarda Moskova ile
iligkilerin devam etmesi gerekliligi karsisinda yumusamaya baslamistir (The
Economist, 2010).

Rusya’nin 11 Eyliil sonrasi ABD’nin terodrle savas stratejisini ve
Afganistan’1 isgal etmesini desteklemesi, Orta Asya’da ABD f{islerinin
kurulmasina izin vermesi, Moskova ve Vagington arasindaki iligkileri iyi bir
diizeye tasimis ve Moskova terdrle savasta Vasington’un en Onemli
ortaklarindan biri haline gelmistir. ABD ise Moskova’nin kendisine verdigi
bu destek karsisinda, Rusya’nin Cecgenistan harekatina yonelik elestirilerini
daha diisiik seviyeye ¢ekmistir. Rusya, ABD’ nin terdrle savas politikasinin
Vasington’un bolgedeki etkisini artirdi@ini, Glircistan gibi Bati yanlisi
rejimleri destekledigini fark edince s6z konusu stratejiye yonelik tutumunu
degistirmeye baslamistir. Moskova, Vasington’un bolgedeki etkisini
sinirlamak maksadiyla, ABD karsit1 organizasyonlar teskil etmeye baslamis
ve bu kapsamda terérle miicadele alaninda bolgesel birimler kurmaya
yonelmistir. Moskova, Biskek’te Bagimsiz Devletler Toplulugu Terorle
Miicadele Merkezini faaliyete gecirmis ve Sangay Is Birligi Orgiitii
cercevesinde Taskent’te Terorle Miicadele Merkezi acgilmasina Onciiliik
etmistir (Kasim, 2007).

Haziran 2004’te Istanbul Zirvesi sirasinda gergeklestirilen
NATO-Rusya Konseyi (NRK) toplantisinda, terdrizme karsi yillik eylem
plan1 hazirlanmas1 yoniinde alinan karar, NATO-Rusya terorle miicadele is
birliginin gelistirilmesinde bir doniim noktasi olusturmustur. Bunu takiben
Aralik 2004’te, NRK disisleri bakanlar1 genis kapsamli bir NATO-Rusya
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terdrizm eylem planini onaylayarak terdrizmi dnlemek, terorist faaliyetlerle
miicadele etmek ve terdr eylemlerinin sonuglariyla basa ¢ikmak konularinda
strateji  belirlemiglerdir (Kelin, 2010). Haziran 2011'de Berlin Zirvesi
sirasinda s6z konusu eylem plan1 glincellenmistir.

Moskova’'nin terérle miicadele stratejisi, devlet bagkanlar1 diizeyinde
incelendiginde baz1 degisiklikler icerdigi goriilmektedir. SSCB’nin
¢cokiisiiniin ardindan her alanda biiyiik zorluklar yasayan, yeni ulusal ve
uluslararasi ortama uyum saglamaya calisan RF, Yeltsin doneminde terorle
miicadeleyi bir oncelik olarak gormemistir. Yeltsin’in bu donemdeki temel
kaygist, RF’nin daha fazla bdliinmesinin 6niine ge¢cmektir. Moskova’ya
gore bu donemde en dnemli tehdit, i¢ tehditler ve bu kapsamda Cegenistan
sorunu olmugstur (Wallander, 2007). Yeltsin’in bu tehditlere yaklasimi
konvansiyonel bir savas niteliginde askeri gii¢ kullanarak, Cegenistan’1
yeniden kontrol altina almaya ¢alismak olmustur. Ancak kullanilan asiri
giice ragmen askeri basarinin saglanamamasi, se¢imlerin yaklagsmasi ve
kamuoyu desteginin giderek azalmasi Yeltsin’i, Hasavyurt Anlagsmasini
imzalamaya ve sorunu bir 6l¢iide dondurmaya zorlamistir.

Yeltsin sonrasi iktidara gelen Putin, SSCB’nin ¢okiisiinii tarihin en
biiyiik ve trajik olayr olarak niteleyerek, RF’nin yeniden biiylik bir gii¢
olmasi1 gerektigine isaret etmistir. Ona gore bu amaca, ancak giiclii devlet,
giiclii ordu ve giiglii ekonomiye sahip olunarak varilabilirdi. Bu ¢ergevede
Putin, politik kariyerini terdrizmle savas retoriginin {izerine kurmustur
(Simons: 2006). Putin’e gore terérizm, tiim kaynaklar tahsis edilerek
coziilmesi gereken ulusal bir sorundur ve Rusya’nin biitiinliigli i¢in
savagsmaktan baska bir sey degildir (Tkachenko, 2006). Moskova bu
donemde, Rusya’da teroriin meydana ¢ikmasinin nedeni olarak devletin
basarisizligini gormiis ve lilkeye yonelik asil tehdidin disaridan degil,
iceriden kaynaklandigi tespitini yapmustir (Hill, 2002). Bu nedenle dikey
giic birliginin saglanmasi, sorgulanmamas1 gereken bir durumdur. Putin,
Rus halkinin Kuzey Kafkasya konusunda kendilerine verdigi destegin
sadece ulusal kimlikten kaynaklanmadigini, aynt zamanda devletin zayif
olmasina duyulan tepki ve giiglii olmasina yonelik &6zlemden
kaynaklandigini ifade etmistir (Rutland, 2010).

Putin, onceligi merkezi giiclin yeniden tesis edilmesine vermistir
(Omelicheva, 2009). Bu kapsamda iilkenin birligini saglamak amaciyla
Putin’in ilk ele aldig1 konu, dondurulmus olan Cegenistan sorunu olmustur.
Putin, Cecen terdristlerin gergeklestirdigi iddia edilen bazi terdr saldirilarin



Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2013, 12 (2), 1-35. 15

gerekce gostererek, Cecenistan’in bagimsizlik istegi sorununu bir terdrle
miicadele sorunu olarak i¢ ve dis kamuoyuna sunmustur. Bu déneme kadar,
‘haydut’ olarak anilan Cecenler, Putin doneminde ‘terdrist’ olarak
nitelendirilmeye baslanmistir.

Ortaya konan ozellikle sert askeri tedbirler, Cegenistan sorununun
Moskova’nin ¢ikarlari dogrultusunda c¢oziildiigii izlemini yaratmis ve bu
durum Putin’e gii¢ kazandirmistir. Ancak, Putin’e asil gii¢c kazandiran olay,
11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye kars1 diizenlenen terdr saldirilart olmustur.
Bu saldirilar sonucunda Putin, sahip oldugu i¢ kamuoyu destegine, dis
kamuoyu destegini de eklemistir. Aslinda Putin uluslararasi alanda
terorizme 11 Eylil 2001 saldirilart 6ncesinde ciddi Ol¢iide dikkat ¢eken
neredeyse tek liderdir (Shuster, 2011). Baskanlik doneminin basindan
itibaren Afganistan’daki terér kamplarini isaret ederek, bu kamplarla islami
militan gruplar arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarmistir. Hatta Putin, 11 Eyliil
2001 terdr saldirilar1 sonrasi, boyle bir saldirtyr zaten bekledigini ancak
zamanlamasini kestiremedigini agiklamistir (Hill: 2002). Bu dénemden
sonra Rusya’nin giivenligine yonelik her tiirlii tehdit terérizmle miicadele
kapsaminda ele alinmis, 11 Eyliil 2001 sonrasi olusan uluslararasi siyasi
ortamda buna zemin hazirlamistir. Kimi ¢evrelere gore ise 1990’1 yillarin
sonunda marjinal diizeyde olan islami fundamentalizm, Putin’in dikey giicii
tesis etmek amaciyla uyguladigi otokratik politikalar nedeniyle bugiin
Moskova agisindan biiyiik sorun teskil edecek noktaya ulagmistir (Latynina,
2010).

Medvedev donemi, bircok agidan Putin doneminin devami
niteligindedir. Zira Putin, Medvedev’in basbakanidir. Bu donemde iki
unsur, Moskova’nin Kuzey Kafkasya kaynakli terérizm sorununa sert askeri
tedbirlerin Gtesinde, sosyo-ekonomik politikalarla ¢oziim getirme arayisina
neden olmustur. Ik unsur, terdriin Cecenistan disina yani Kuzey
Kafkasya’nm tiimiine ve Rusya’nin diger bolgelerine yayilmasidir. Ikinci
unsur ise, uluslararasi piyasalarda yliksek seyreden petrol ve dogalgaz
fiyatlar1 nedeniyle ekonomisini diizelten Moskova’nin, Kuzey Kafkasya’ya
daha Onceye gore daha fazla oranda federal biitgeden kaynak aktarmaya
baslayabilmesidir.

Moskova metrolarinda ve Dagistan'da gergeklesen saldirilara karsi
almmacak Onlemleri degerlendiren Dmitri Medvedev terdrle miicadelesi
stratejisini asagidaki sekilde agiklamistir (Doukaev, 2010):

- FSB, Icisleri Bakanhigi ve diger giivenlik/kolluk birimlerini
kuvvetlendirmek,
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- Teréristlere ve gizlendikleri yerlere yonelik nokta operasyonlari
yapmak,

- Teror orgiitlerinden ve yasadist olusumlardan ayrilmak isteyenlere
yardimce1 olmak,

- Ekonomik ve sosyal imkanlar1 gelistirmek, egitim, kiltir ve
insani yardim programlar1 uygulamak,

- Toplumun ahlaki ve manevi yoniinii giiglendirmek. Bu konuda
din adamlarina yardime1 olmak.

Medvedev, son ¢are olarak da teroristlere karsi sert askeri yontemler
ile miicadele edilmesi gerektigini belirterek "Terorle miicadele yontemlerini
artirarak gelistirmeliyiz. Bu yontemler sadece etkili degil, sert ve acimasiz
olmali" demistir. Giivenlik birimleri ve yerel yoneticilere tiim terdristlerin
bulunmasini ve cezalandirilmasi emrini veren Medvedev, "Hepsini bulun ve
cezalandirin. Son yolda bu.” seklinde konugsmustur. Ancak Medvedev’in
terorle miicadele stratejisi sadece askeri yontemlerden olusmamakta, {i¢
ayakli bir “modernizasyon” politikasini da icermektedir. Bu politikaya gore,
cumhuriyetlerin basarili olamayan liderleri degistirilecek, federal yap1
yeniden diizenlenecek, ekonomik ve sosyal kalkinmaya biiylik 6nem
verilecektir (Snetkov, 2011).

Moskova’nin terdrle miicadele stratejisi, iilkenin hem i¢ hem de dis
politikasina etki eden 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet
sarmalinin tirmanmasina paralel olarak, Moskova sik sik yasal degisikliklere
giderek askeri tedbirlere daha ¢ok oncelik veren diizenlemeler yapmis, bu
durum i¢ kamuoyunda kismen desteklenmesine karsin, Rusya’nin
demokratiklesme siirecini olumsuz olarak etkileyebilecegi varsayimiyla
Batil1 devletlerce zaman zaman elestirilmistir.

Rusya’min Terorle Miicadele Stratejisi ve Kuzey Kafkasya

1 Eyliil 2004 tarihinde meydana gelen ve 330 kisinin 6liimiine neden
olan Beslan terér olay1, Rusya’nin SSCB’nin yikilmasi sonrasi karsi karsiya
kaldigi en sarsici olay olmustur. Ancak buna benzer terdr olaylari,
Rusya’da sira dis1 degildir ve siklikla meydana gelmektedir. 2002 yilinda
terdrist bir grup, Moskova tiyatrosunu basarak tiim izleyicileri rehin almis,
kurtarma operasyonu sonucunda 129 kisi hayatin1 kaybetmistir. Beslan teror
eyleminden bir hafta 6nce 24 Agustos 2004 tarihinde terdristler iki Rus
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yolcu ugagini kagirarak diistirmiisler ve bu terdr olaylarinda 90 kisi hayatini
kaybetmistir. Kasim 2009’da Moskova’dan St. Petersburg’a giden
demiryolu hattinda patlayan bir bomba, seyir halinde olan yiiksek hizli treni
raydan ¢ikarmis ve 28 kisinin Oliimiine neden olmustur. Mart 2010°da iki
kadin intihar bombacisi, Moskova metrosunun yogun oldugu saatlerde
tizerlerindeki bombalar1 patlatarak 40 kisinin 6liimiine neden olmuslardir.
Ocak 2011°de, Moskova'nin Domodedovo havaalaninda meydana gelen
patlamada 35 kisi olmiistiir (Reuters, 2011). Rusya’da meydana gelen teror
saldirilarinin listesi uzayip gitmektedir. Son terdr saldirilarinin Rusya’nin
merkezine yonelik olmasi ve 6zellikle ulagim altyapisini hedef almas1 dikkat
cekmektedir. Aslinda, Umarov 2010 yilinda terdr saldirilarini Rusya’nin
iclerine tasiyacaklarini belirtmis ve “Ruslar savasin televizyonda,
Kafkasya’da wuzak bir yerde oldugunu ve onlara ulasamayacagini
diisiiniiyorlar. Ancak, biz onlara savasin evlerine dondiigiinii gostermeyi
planliyoruz” demistir (Swift, 2010). Rus hiikiimetinin Kuzey Kafkasya’da
hiikiim siiren istikrarsizlikla ilgili sorunlara ¢6ziim getirme konusunda agik
bir politikas1 bulunmamaktadir. Bugiine kadar bir kisim politikalarla
¢Oziime ulasmak istemisse de, c¢ok sinirli bir sonuc¢ elde edebilmistir.
Rusya’nin boélge stratejisi, Kuzey Kafkasya ile ilgili sorunlar1 askeri
giivenlik odakli bir cercevede; yerel otoritelere teslim etmek ve bolgeye
federal biitceden para aktarmaktir (King, Menon, 2010).

Giliniimiizde Rusya, Kuzey Katkasya’da bir paradoks ile karsi
karsiyadir. Bir yandan kendisini Kafkasya’nin giivenliginin ve istikrariin
garantOrii olarak goriirken, diger yandan da Kuzey Kafkasya’da biiyilik
tehlikelerle kars1 karsiyadir. Rusya, Kuzey Kafkasya’da; yerel, catismanin
yarattig1 direnis kaynakli ve uluslararasi boyut ve baglantilar1 olan karmagsik
bir terérizm olgusu ile miicadele etmektedir (Tkachenko, 2006).
Moskova’nin bolgeye yonelik en biiylik endisesi, Kuzey Kafkasya
Miisliimanlarinin dig aktorlerin de etkisiyle radikallesmeleridir (Hill, 2002).
Medvedev, Federal Meclise gonderdigi baskanlik mesajinda bu bolgeyi,
2009 yilinin en 6nemli i¢ politika sorunu olarak tanimlamistir (Rianovosti,
2010).

Rusya’nin terérle miicadele stratejisinin Kuzey Kafkasya boyutunda
ic ana unsur &n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle, Moskova Kuzey
Kafkasya’daki istikrarsizlik ile teror arasinda bir bag kurmayi basarmistir
(Baev, 2006a). Putin’e gore terdristler, Rusya’nin zengin dogal kaynaklarini
ele gecirmek istemektedirler. Terdristler yurt disinda egitilmekte, finanse
edilmekte ve gorevlendirilmektedirler. Putin, Miisliiman asiricilarin biiyiik
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Ortadogu’dan Volga bdlgesine kadar uzanan bir halifelik kurmak
istediklerine isaret ederek, bu senaryonun merkezindeki istikrarsizlik
kaynagina da Cecenistan’1 yerlestirmektedir. Rusya disindaki Cecen egitim
kamplar1 ve Cegenistan’daki Arap teroristler ile Arap devletlerinin
Cegenistan’a yaptiklar para transferleri konusunda Rus medyasinda bir¢ok
yayin yapilmistir. Ancak s6z konusu durumun Rusya tarafindan gergek
durumun ¢ok iizerinde abartildigi da bazi gevrelerce iddia edilmektedir
(Oldberg, 2006). Ornegin gazeteci yazar Vedat Yenerer, 2000 yilinda
Cegenistan’da Araplarin artik istenmedigini belirtmektedir. Bunun sebepleri
olarak da; bazilar1 El-Kaide ile baglantili bu gruplarin iyi savasamadiklarini,
ortama uyum saglayamadiklarini, her eylem sonrasi kendilerini 6n plana
c¢ikardiklarini ve son olarak da Rusya’nin bu gruplar iizerinden Cegenistan
bagimsizlik hareketini kiiresel teror ile iliskilendirmesinden duyduklar
rahatsizlig1 gostermektedir (Yenerer, 2005).

1999 wyilinda silahli bir grubun Dagistan’a saldirmast ve Cegen
ayrilik¢ilarin bir boliimiiniin Cecenistan disinda rehin alma eylemlerine
girismesi, Rusya’nin Cegen ayrilik¢ilart terorist olarak nitelemesine olanak
vermistir. Ozellikle Suudi Arabistan’dan bdlgeye savasmak icin gelen
komutanlarin Vahabi akiminin temsilcileri olmalar1 da mevcut sorunun
Rusya tarafindan terdr sorunu haline doniistiiriilmesini kolaylastirmistir
(Yapici, 2010). Diger yandan, donemin Cecenistan Cumhurbagkani
Dudayev’in, Miisliiman iilkelerden yardim istemesi karsisinda Rusya, savasi
Batililar1 da tehdit eden Islami fundamentalizme kars1 verilen bir miicadele
olarak sunmustur (Oldberg, 2006). Putin’in bu noktada Cecenistan’daki
miicadeleyi, savastan terdrle miicadeleye indirgeyen bir strateji
benimsemesi ve Bat1 medeniyetini yiikselen bir kétiiliikten koruma roliinii
istlenmesi Moskova’nin elini giiclendirmistir (Baev, 2006).

Ozellikle Beslan terdr saldirisna kadar aleyhine gelisen Cecenistan
sorunu, bu olay sonrasi Rusya Federasyonu’nu terdérle miicadele alaninda
daha da giiclii kilmistir. Tipki ABD’nin 11 Eyliil 2001 teror saldirilarini,
terorizmle kiiresel savasin baglangici olarak gormesi gibi, Beslan teror
saldiris1 sonrast da Rusya kendi terdrle savasini baslatmistir (Diplomatik
Gozlem, 2010).

Ikinci olarak Rusya’ya karsi olan direng &nemli Slciide kirildiktan
sonra Moskova bolgede yiiklendigi sorumlulugu kendisine sadik yerel
otoriteler ile paylasmaya baslamistir (Baev, 2006b). Moskova bu donemde
Cecenistan’da normallestirme politikast izlemeye baslamis, se¢imler
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yapilmis, otonomiyi genisleten bir yap1 kurulmus, yeniden insa programina
baslanmis ve Cecen savascilara af getirilmistir. Eski bir miiftii ve direnisci
olan Ahmet Kadirov, Rusya tarafina gegerek Cecenistan Cumhurbaskani
se¢ilmistir. Catismalarin ¢ogunu devralan ve Moskova’ya sadik bir Cecen
giicli olusturulmustur. Kisacasi, Cecenistan’daki direnis¢i gruplar boliinmiis
ve bunlardan bir kismi, Ruslarin tarafina gegmistir. Cegenlerin bir kismi
Islami isyancilar1 olustururken, digerleri de Rus giivenlik giiclerinin
tiniformasin1 giymektedirler (King, Menon, 2010). Rus giivenlik giicleri
tarafindan 2005’te Mashadov, 2006’da ise Basayev oOldiiriilmiistiir. Rus
hiikiimeti bu donemde yeniden bir af ilan etmis, Cecenistan’a egitim, saglik
ve yeniden insa i¢cin daha fazla ekonomik kaynak tahsis etmistir (Oldberg,
2006).

Uciincii olarak; Moskova terdrii Cegenistan’da izole etmekte basarisiz
olmus ve Kuzey Katkasya’nin geneline yayilmasin1 engelleyememistir.
Terorizmle miicadele adina gerceklestirdigi girisimlerin bir¢ogu ise bolgede
kars1 tepki yaratmistir (Baev, 2006b). Kremlin, Nisan 2009°da, ikinci Rus-
Cegen savagmin, resmi ifade ile ter0rizm ile miicadele operasyonunun
bittigini ilan ederek, bolgeye yayilmis durumda olan binlerce askerini geriye
cekmeye baglamistir. Rus askerlerinin ¢ekilmesi ile bolgede siddet
olaylarinda bir artis yasanmaya baslamistir. Bu gelismenin ardindan
suikastlar, bombalamalar ve intihar saldirilar1 eski catisma alani1 olan
Cegenistan diginda, diger komsu cumhuriyetler olan Dagistan, ingusetya ve
Kabartay-Balkar’a da yayilmustir. RF Icisleri Bakanligi, Kuzey
Kafkasya’daki terdrist olaylarin 2009 yilinda, 2008 yilina oranla %60
arttigimi belirtmistir. Kuzey Kafkasya Bassavciligi ise Rusya’daki teror
olaylarinin %80’inin, Kuzey Kafkasya’da meydana geldigine dikkat
cekmigstir (King, Menon, 2010). Moskova, Kuzey Katkasya’da kotiilesen
durum karsisinda bu bdlgenin istikrarsizligin1 Rusya’nin diger bolgelerinden
izole etmeye ¢alismistir. Ancak Rus yetkililer bu konuda yeterince basarili
olamamislar ve son donemde Rusya’nin diger bolgelerinde de biiyiik terdr
saldirilart meydana gelmistir (Snetkov, 2011).

Medvedev, 19 Ocak 2010 tarihinde onayladig: yasa ile Giiney Federal
Yonetim Bolgesi olarak bilinen bdlgeyi ikiye bolmiis ve yeni teskil edilen
Kuzey Kafkas Federal Bolgesinin basina, federal yapilarin birlestirilmesi
konusunda uzman olan Aleksander Hloponin’i getirmistir. Ingusetya,
Cecenistan, Dagistan, Kuzey Osetya, Kabartay-Balkar ve Karagay-Cerkez
Cumbhuriyetlerinin yan1 sira Stravpol Kray’da, Kuzey Kafkas Federal
Bolgesine dahil edilmistir. Bolgenin idari yapilarinin verileri Tablo-2’de
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sunulmustur. Bagbakan yardimciligi gérevine de atanan Hloponin, genis
ekonomi bilgisine sahiptir (Ozertem: 2010; Markedonov, 2010:1).

Tablo 2. Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi ve Rusya Federasyonu’nun
Istatistiki Verileri (Melvin, 2007). (Niifus ve Baskan verilerinin bir boliimii
Vikipedi internet sitesinden gilincellenmistir.)

Birim Baskan Yiizolgiim | Niifus Tgsizlik Biitg:ew
5 (2005  yin | oram Destegi

(Baskent) (Atandig1 Y1) (km?) itibariyla) (%) (%)
Cegenistan Ramzan  Kadirov | 15.300 1.269.100 34.0 79.4
(Grozni) (2007)
Dagistan Ramazan 50.300 2.977.412 24.9 81.3
(Mahagkale) Abdulatipov (2013) (2010)
Ingusetya Yunus-Bek 3.500 412.529 49.1 88.3
(Magas) Yevkurov (2008)
Kabartay-Balkar | Arsen Kanokov | 12.500 901.494 28.7 73.4
(Nalgik) (2005)
Karacay- Cerkes | Rashid Temrezov | 14.100 478.500 21.7 62.5
(Cerkessk) (2011)
Kuzey  Osetya | Taymuraz 8.000 712.900 10.9 59.2
(Vladikavkaz) Mamsurov (2005)
Stavropol Kray Viladimir 66.500 2.786.100 117

Vladimirov (Vali)
RF (Moskova) Vladimir Putin 17.098.200 | 142.905.208 | 8.0

Hloponin, Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi ile

sunlardir (Dzutsev, 2010):

ilgili amaglari

- Federal kurumlari, Kuzey Kafkasya halkina daha da
yakinlastirmak,
- Moskova’nin  gonderdigi federal biitcenin daha verimli

kullanimin1 saglamak,




Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2013, 12 (2), 1-35. 21

- Federal kurumlar arasindaki koordinasyonu artirmak.

Kuzey Kafkasya’ya yonelik salt askeri gilivenlik odakl
politikalardan; sosyo ekonomik sorunlarin ¢dziimiine yonelik politikalara
gecisin 2010 yilindan itibaren bir zorunluluk olarak goriildiigii ve Medvedev
ile Putin ikilisi tarafindan yiiriitilmeye baslandigini séylemek miimkiindiir.
Moskova metro patlamalarindan ii¢ giin 6nce, Hloponin, Moskova'nin
bolgeye yonelik yeni politikalarmin  bir gostergesi olarak Kuzey
Kafkasya’ya yardim igin 15 milyar dolarlik bir paket agiklamustir (Ozertem,
2010). Kremlin, Hloponin tarafindan hazirlanan ve 2013 yilinda Kuzey
Katkasya Federal Yonetimi’ne 8 milyar dolar yatirim yapilmasin1 6ngéren
programi da onaylamistir. Moskova’nin bu bolgeye yardimi sadece parayla
sinirl kalmamis, bolgesel gelisme alanlar1 kurulmasi ve yatirimcilara vergi
ve finans ayriciliklart taninmasi planlanmistir. Moskova’nin, Kuzey
Katkasya’da sosyo-ekonomik gelismisligi saglamak i¢in gergeklestirmeyi
planladig1 en carpici proje ise bdlgenin issiz insanini, ¢cogunlugu etnik Rus
olan bolgelere yerlestirmek ve burada ayricalikli is ve sosyal imkénlar
saglamaktir. Ancak bu plana yonelik kamuoyunda ¢ok ciddi tepkiler ortaya
cikmistir. Bunlardan bir kismi, uygulamanin yabanci diismanligini
koriikleyecegini savunurken, diger bir kismi1 da Rus olmayan diger etnik
gruplarinda aynt muameleyi gérmek isteyeceklerini belirtmekte ve
uygulama hayata gecirildigi takdirde sorun ¢ikaranlarin ayricalik elde
ettigine dair bir izlenimin toplumun tiim kesimine yayilacagina isaret
etmektedirler (Goble, 2010).

Primakov ise Rusya agisindan, 6zelde Cecenistan genelde ise Kuzey
Kafkasya’da terorle miicadele operasyonlar1 cergcevesinde yapilmasi
gerekenleri soyle siralamaktadir (Primakov, 2004)

- Sivil halk ile teroristler birbirinden ayrilmali ve operasyonlarda
sadece teroristler hedef alinmalidir.

- Bolgede uygun kosullar yaratilmadan, yonetim yerel liderlere
devredilmemelidir.

- Bolgedeki yerel yonetimler ve sorunun diger taraflari adil bir
¢Oziim bulmak i¢in masaya oturmalidir. Amag¢ zaman kazanmak olmamali,
uzun vadeli siyasi ve ekonomik istikrar hedeflenmelidir.

- Aynliker teroristler tecrit edilmeli, cografyanin kendilerine
verdigi imkanlardan faydalanmalar1 Onlenmelidir. Kuzey Kafkasya siniri
denetim altina alinmali, smir1 gegen tiim siipheliler kontrolden
gecirilmelidir.
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- Siyasi ve askeri politikalar koordineli bir sekilde ilerlemeli, askeri
ve siyasi kanat sorunun kendilerine ait boliimleri ile ilgilenmelidir. Bolgeye
yonelik politikalarin  timii Rusya Devlet Baskanmnin 06zel temsilcisi
araciligiyla yiiritiilmelidir.

- Rusya’nin uzun yillardir terérle miicadele icin gosterdigi caba
tiim diinyaya anlatilmalidir.

Rusya’nin terdrle miicadele stratejisi incelendiginde askeri
tedbirlerin son déoneme kadar 6n planda oldugu, ancak son dénemde siyasi
ve sosyo-ckonomik araglarla da soruna ¢oziim getirilmeye ¢aligildigt
goriilmektedir. Birgok agidan temel sorunlar1 bulunan bélgenin kapsamli ve
cok yonlii bir terdrle miicadele stratejisine gereksinimi bulunmaktadir.

Rusya’nin Terérle Miicadele Stratejisinin Kuzey Kafkasya’min Istikrari
Uzerine Etkileri

Yasanan iki Rus-Cegen savasinin ardindan bdlge istikrara
kavugsmamustir. 1999 yilinda bagbakan olarak atanan ve 2000 yilinda ise
bagkan olan Putin’in izledigi askeri giic odakli sert politikalar bolgede
goreceli bir istikrar saglamis, ancak istikrar kalic1 hale doniistiiriilememistir.
2010 yilinda Medvedev onciiliigiinde Kuzey Kafkasya politikasinda sosyal
ve ekonomik sorunlara odakli gerceklestirilen degisikligin sonuglarini
giiniimiizde tahmin etmek zor goriinmektedir (Ozertem, 2010).

Rusya, terérizmin kaynaklarini, siyasi ve sosyo-ekonomik
Onlemlerle ortadan kaldirmak yerine c¢ogunlukla askeri ¢o6ziim odakli
politikasim1  siirdiirme egilimindedir. Kuzey Kafkasya’da teror saldirisi
diizenleyenler, giiclerini sayilarindan veya ideolojilerinden daha ¢ok, Rusya
Federasyonu’nun karsi tepki yaratan orantisiz terérle miicadele
stratejisinden almaktadir (The Economist, 2011).

RF’nin Kuzey Kafkasya’ya yonelik izledigi askeri odakli terdrle
miicadele stratejisi bolge halkinin bir kisminin radikallesmesine neden
olmaktadir. Bolgede radikallesmenin en u¢ Ornegi intihar bombasi
eylemlerinde goriilmektedir. Bu tiir eylemleri gergeklestiren intihar
bombacilarinin arasinda bir¢ok kadin bulunmaktadir. 2002 yilinda 1000’den
fazla kisiyi Moskova tiyatro binasinda rehin alan yaklagik 40 terdristin 20
tanesi kadindir. Bu kadinlarin bircogu kendileri i¢in kutsal saydiklari
savasta ya yakinlarini kaybederek intikam alma giidiisii ile hareket eden ya
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Rus giivenlik giiclerinin kotii muamelesine maruz kalan ya da diger
militanlar tarafindan kagirilarak ve zorlanarak intihar eylemlerini
gerceklestiren kisilerdir (Swift, 2010).

Rus-Cegen savasimin bolgedeki asil galibi Ramazan Kadirov gibi
yerel liderler olmustur (The Economist, 2008). Rusya, Kuzey Kafkasya’da
kontrolii tam olarak ele alamadigi, devlet kurumlarmi ve siirdiiriilebilir
ekonomiyi tesis edemedigi i¢in yerel liderlerin otoritesini kabullenmek
zorunda kalmistir (Derluguian: 2003). Kremlin kendisine sadik yerel
liderleri cumhuriyetleri yonetmek iizere atamakta, bahse konu yerel liderler
de Moskova’ya yonelik bir olay ¢ikmasimi Onleyerek cumhuriyetlerde
iktidarin1 devam ettirmektedir (Kamenev, 2009). Rusya’nin Kuzey
Katkasya’da kurdugu “patron-calisan” tarzi iliski bolgenin istikrarina
olumsuz etki etmektedir (Sukhov, 2011).

Ote yandan, federal biitcenin 6zerk cumhuriyetleri biiyiik 6lciide
stibvanse etmesi, geng nesiller i¢in dagdaki ayrilik¢1 gruplart daha az ¢ekici
hale getirmektedir. Cegenistan hiikiimeti tarafindan saglanan egitim,
yonetim ve ticaret ile ilgili olanaklar, yetisen kusaklara bir firsat sunacak
niteliktedir. Yiiksek igsizlik orani nedeniyle, hayatindan memnun olmayan
cok sayida gen¢ bulunmasima ragmen cihada goniilliilerinin sayist eskisi
kadar yiiksek degildir. Bunun yaninda federal biitgenin bdlgeye yonelik
fonlarinin yerel otoriteler tarafindan hi¢bir kontrole tabi olmadan
kullanildig1 ve yolsuzluk ile riigvetin bu bolgede en dnemli iki sorun oldugu
da vurgulanmas1 gereken konulardir. Kaldi ki yliksek petrol ve dogalgaz
fiyatlar1 nedeniyle ekonomisini bir Olgiide diizliige ¢ikartan ve Kuzey
Kafkasya’y1 biiyiik oranda siibvanse edebilen Moskova’nin bu durumu ne
kadar siirdiirebilecegi de tartigmali bir konudur (Baev, 2006a).

Sonug¢

Rusya, Kuzey Kafkasya’da ortaya ¢ikan terér sorununu kendisine en
giivendigi alan olan askeri giiciine dayanarak ¢6zmek istemektedir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonras1 uluslararasi siyasi zemini iyi yakalayan Moskova “terorle
savas” gerekgesiyle merkezi otoritesini giiglendirip muhaliflerine boyun
egdirmeyi basarmistir. Ancak kullandigi yontemler kendisi i¢in olumlu
sonuclar dogurmamistir. Bugiin Rusya’nin toprak biitiinliigli tehlikede
degildir. Ancak tiim Rus vatandaslarinin hayati ter6r tehdidi nedeniyle
tehlikededir.

Giliniimiizde Kuzey Kafkasya’da meydana gelen terdr saldirilarina
ragmen hiikiim siiren gorece istikrarin temel iki nedeni, Rusya’nin iistiin
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askeri giicii ve bdlge ekonomisini siibvanse edebilmesidir. Bu iki konuda
konumunun zayiflamast durumunda Kuzey Kafkasya, Moskova i¢in daha
biiyiik oranda sorun teskil edecektir. Rusya, Kuzey Kafkasya’da giderek
artan terér eylemlerinin nedenlerinden daha ¢ok sonuglar ile
ilgilenmektedir. Dolayistyla terérizmin dnlenmesi cabalari, siirekli olarak
terérizmle savas politikalarinin gerisinde kalmaktadir. Terdristlerin varligini
ortadan  kaldirarak, terérizmin yok olacagin1 diisinme olanag
bulunmamaktadir. Toplumda terérii besleyen zemin ortadan kaldirilmalidir.

Rusya’nin terdrle miicadele stratejisi bolgeyi kendi egemenligi
altinda bulundurma adina, yerel halkin ¢ikarina olmayan durumlar ortaya
cikarmaktadir. Halk kendi destegi ile degil, Moskova'nin destegi ile
iktidarda bulunan yoneticiler lizerinde etkili olamamakta, Moskova destekli
yoneticiler ise halkin ¢ikarlarini1 gz ardi eden yaklasimlar izlemektedirler.
Bu durum bdlgede terérizmin taban bulmasina neden olmakta ve istikrari
engellemektedir. Moskova’nin bugiin boélgede yerel otoritelere dayanarak
yiirlitmeye ¢alistig1 gorece istikrar yanilticidir.

Terorizmle miicadelede askeri tedbirlere Oncelik veren, terdristleri
yakalayip yargilamak yerine, bulunduklar1 yerde imha eden Rus yaklagimi
siddet sarmalinin devam etmesine olanak saglamaktadir. Orantisiz gii¢
kullanimi, terdrizmi besleyen en biliylk etmendir. Ciinkii masum
insanlarinda biiyiik oranda zarar gormesine neden olmaktadir. Konunun
uzmanlarindan Sertag Hami BASEREN, terorizm ile miicadele eden bir
orduyu ziiccaciye diikkkanina girmis bir file benzetmektedir. Kendisi
istemese de etrafina biiyiik zararlar verebilmektedir. Bu noktada terdristler
ile masum insanlarin birbirlerinden ayrilmasi biiyiik bir zorunluluktur.

1991 yilindan giiniimiize kadar Moskova ve Kuzey Kafkasya
karsilikli hatalar yapmislardir. Bunlardan Kuzey Kafkasya’nin ve 6zelde
Cecenistan payma diisen, cephede kaybedilen bagimsizlik savaslar1 sonucu
ve Rusya’nin agir1 ve sert askeri giicli karsisinda bazi gruplarin her yolu
mubah sayarak terdrizme bagvurmalart olmustur. Moskova’nin payina
diisen ise Kuzey Kafkasya’da kendisine karsi gelisen muhalefetin biiyiik
boliimiinii terdérizm olarak gormesi, dolayisiyla yanlis hedefe asir1 ve
orantisiz askeri glic kullanmasi olmustur. Bu iki yanlis zaman igerisinde
birbirini desteklemis ve her iki tarafta da yanlis yapanlarin radikallesmesine
neden olmustur.
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Moskova, bolgeyi kendine sorun ¢ikaran bir bolge olarak gérmenin
Otesinde, ¢oziilmesi gereken sorunlari olan bir bolge olarak gérmelidir. Bu
bolgede yasayan halkin ortalama hayat standardi, RF’nin ortalama hayat
standardina yaklastifinda sorunun biiylik bir boliimii ¢oziilmiis olacak,
Kuzey Kafkasya’da terdrizm marjinal bir diizeye c¢ekilebilecektir.
Rondelli’nin de belirttigi gibi, Kuzey Kafkasya’nin problemleri Rusya’nin
doniigiimiiniin, ulus ve devlet insa siirecinin problemleridir. Ekonomik ve
sosyal alanda gelismis, istikrarli ve Rusya ile biitiinlesmis bir Kuzey
Kafkasya yaratmadan, Rusya’nin demokratiklesmesinden bahsetmek
miimkiin olamayacaktir (Rondelli, 2011).

Kaynake¢a

Aliyev, H. Sonbahar. (2010). Peace-Building From The Bottom: A Case Study Of
The North Caucasus, Caucasian Review Of International Affairs, 4(4),
325-326.

Amundsen, 1. (2007). Russia and the Caucuses Today, Chechnya Peace Forum,
http://www.chechnyapeaceforum.com/upload/reports22.pdf adresinden
alinmustir.

Arslanhan, B. (2010). Cecenistan ve Kuzey Kafkasya’daki Islami Direnis
Hareketleri Miiridizm Hareketinin Devami mu? Yoksa Radikal islam
Terorii mii? Tarihsel Arka Planindan Giiniimiizdeki Olaylara kadar ki
Gelismelerin Anlatimyla, Kocaeli Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi, Rusya-Kafkasya Masasi,
http://tr.scribd.com/doc/56274851/muridizm adresinden alinmustir.

Baev,P. K. (2006), Has Russia Achieved A Victory in Its War Against Terror?,
Ponars Policy, Aralik 2006, (415), 2.

Baev, P. K. (2006) The Russian Military Campaign in the North Caucasus: Is a
Victory in Sight?, The Jamestown Foundation,
http://www.jamestown.org/fileadmin/Recent_Reports/Trans_amd_Speaker
_NCC09142006/Baev-14Sep06.pdf adresinden alinmustir.

Celikpala, M. (2006). Kuzey Kafkasya’da Anlagmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye,
Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, (Der.) Mustafa Aydin ve Cagr1 Erhan,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 73-86.

Civic Assistance Committee Internet Sitesi, (2009), Russian Society Under
Control: Abuses in The Fight Agains Extremism and Terrorism, 1-9,
International Federation for Human Rights, Temmuz 20009,
http://www.fidh.org/IMG//pdf/Russian_society_under_control.pdf
adresinden alinmigstir.


http://www.chechnyapeaceforum.com/upload/reports22.pdf
http://tr.scribd.com/doc/56274851/muridizm%20adresinden
http://www.jamestown.org/fileadmin/Recent_Reports/Trans_amd_Speaker_NCC09142006/Baev-14Sep06.pdf
http://www.jamestown.org/fileadmin/Recent_Reports/Trans_amd_Speaker_NCC09142006/Baev-14Sep06.pdf
http://www.fidh.org/IMG/pdf/Russian_society_under_control.pdf

26 Sapmaz

Commitee of Experts on Terrorism, Council of Europe, Internet Sitesi, Nisan
2008 Profiles on Counter-Terrorist Capacity: Russian Federation, 2,
23.11.2010°de http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/
country_profilessf CODEXTER%20Profiles%20_2008_%20Russian%20Fe
deration%?20E.pdf adresinden alinmistir.

Derluguian, G.(2003). The Structure of Chechnya’a Quagmire, PONARS Policy,
Kasim 2003, (309). http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0309.pdf
adresinden alinmustir.

Diplomatik Gézlem Internet Sitesi, 20 Kasim 2010, Rusya’nin Miladi Beslan
Katlidmi Oldu, 11.01.2011°de http://www.diplomatik
gozlem.com/haber_oku.asp?id=1845 adresinden alinmustir.

Doukaev, A. (2010). Is Khloponin The Right Man For The North Caucasus, Radio
Free Liberty, Erigim tarihi: 01.01.2011°de
http://www.rferl.org/content/Is_Khloponin_The_Right_Man_For_The_Nor
th Caucasus/2185521.html adresinden alinmustir.

Dugin, Aleksandr. (2005). Rus Jeopolitigi-Avrasyact Yaklasim, (Cev:Viigar
Imanov), 5.bsk. Kiire Yayinlari, istanbul, 368.

Dunlop, J. (2006). Putin, Kozak and Russian Policy Toward the North Caucasus,
The Jamestown Foundation, 14.09.2006 tarihinde
http://www.jamestown.org/fileadmin/Recent_Reports/Trans_amd_Speaker
_NCC09142006/Dunlop-14Sep06.pdf adresinden alinmistir.

Dzutsev, V. (2010). Moscow Increases Its Focus on Solving the North Caucasus
Riddle, Eurasia Daily Monitor, 6 Aralik 2010, 7(217),
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5
D=37248 adresinden alinmistir.

Goble, P. (2010). Moscow’s Plan For North Caucasus Seen Provoking More
Anger, Eurasiareview, 23 Kasim 2010, http://www.eurasiareview.
com/analysis/9916-moscows-plan-for-north-caucasus-seen-provoking-
more-anger adresinden alinmistir.

Hill, F. (2002). Extremist and Bandits: How Russia Views the War against
Terrorism?, Ponar Policy, (246), 2, http://www.gwu.edu
[~ieresgwu/assets/docs/ponars/pm_0246.pdf adresinden alinmustir.



http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0309.pdf
http://www.jamestown.org/articles-by-author/?no_cache=1&tx_cablanttnewsstaffrelation_pi1%5Bauthor%5D=518
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=37248
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=37248

Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2013, 12 (2), 1-35. 27

Interfax, “Unemployment in Russia varies between less than 1% in Moscow and
48% in Ingushetia” 20 Temmuz 2012,
http://rbth.co.uk/articles/2012/07/20/unemployment_in_russia_varies_betw
een_less than 1 in_moscow _and 48 i _16546.html adresinden alinmistir.

Kamenev, M. (2009). Has Russia Lost Control of the North Caucasus?, Time, 12
Haziran 2009, http://www.time.com/time/world/
article/0,8599,1904234,00.html adresinden alimustir.

Kasim, K. (2007). Terérle Miicadelede Bolgesel Isbirligi, USAK Giindem, 16
Kasim 2007, http://www .tasam.org/index.php?konu=
K%DDTAPLAR&i1d=249 adresinden alinmustir.

Kelin, A. (2010).Terdrizmle Miicadelede NATO-Rusya Isbirligi, Kamu Vicdanz, 19
Kasim 2010°de http://www.kamuvicdani.com
f/index.php?option=com_content&view=article&id=93:nato-restore-
ties&catid=42:rokstories adresinden alinmustir.

King, C. Menon R. (2010). Prisoners of the Caucasus: Russia’s Invisible War,
Foreign Affairs. Temmuz/Agustos 2010, 20-28.

Kuchins C. Andrew, vd. (2011). The North Caucasus: Russia’s Volatile Frontier,
Center For Strategic & International Studies, Mart 2011, s.14,
http://csis.org/event/north-caucasus-russias-volatile-frontier adresinden
alinmustir.

Laqueur, W. (2010). Moscow’s Modernization Dilemma, Foreign Affairs, 89 (6),

156-160.
Latynina, Y. (2010). Time to Let the North Caucasus Go, The Moscow Times, 26
May1s 2010, 24.10.2010°de http://themoscowtimes.

livejournal.com/221140.html adresinden alinmstir.

Liono, A. Economic Survival Strategies in North Caucasus, Circassian World,
20.10.2010’de http://www.circassianworld.com/ economic.html adresinden
almmustir,

Markedonov, S. (2010). Radical Islam in The North Caucasus, Center For
Strategic International Studies, Kasim 2010, s.1-5, http://csis.org/
publication/radical-islam-north-caucasus adresinden alinmistir.

Markedenov, S. (2010). The Real Root of Terror, Russia Beyond The Headlines,
10 Eyliil 2010 http://rbth.ru/articles/2010/09/10/real_roots
_terror04941.html adresinden alinmustir.

Melvin, Neil J. (2007). “Building Stability in the North Caucasus”, SIPRI Policy
Paper No. 16, http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP16.pdf
adresinden alinmistir.


http://rbth.co.uk/articles/2012/07/20/unemployment_in_russia_varies_between_less_than_1_in_moscow_and_48_i_16546.html
http://rbth.co.uk/articles/2012/07/20/unemployment_in_russia_varies_between_less_than_1_in_moscow_and_48_i_16546.html
http://www.kamuvicdani.com/index.php?option=com_content&view=article&id=93:nato-restore-ties&catid=42:rokstories
http://www.kamuvicdani.com/index.php?option=com_content&view=article&id=93:nato-restore-ties&catid=42:rokstories
http://www.kamuvicdani.com/index.php?option=com_content&view=article&id=93:nato-restore-ties&catid=42:rokstories
http://csis.org/%20publication/radical-islam-north-caucasus
http://csis.org/%20publication/radical-islam-north-caucasus
http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP16.pdf

28 Sapmaz

Monaghan, Andrew. (2010). “The Moscow metro bombings and terrorism in
Russia”, NATO Defence College, Haziran 2010, Roma, (59), 5,
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8c7060233&Ing=en&id=117288 adresinden alinmustir.

Nelan, B. W. (1995). Rusya’nin Cecenistan Kabusu, Cegen Sorunu, (Ed.) Argun
Terek, Sam, Ankara, 21.

Nichol, J. (2009). Stability in Russia’s Chechnya and Other Regions of the North
Caucasus: Recent Developments, Congressional Research Service, Nisan
2009, s.5, 12.02.2010°de http://www.fas.org/sgp/ crs/row/RL34613.pdf
adresinden alinmustir.

Oldberg Ingmar. (2006). The War on Terrorism in Russian Foreign Policy, Aralik
2006, Swedish Defence Research Agency Defence Analysis, Stockholm, 7-
43.

Omelicheva, M. Y. (2009). Russia’s Counterterrorism Policy: Variations on an
Imperial Theme, Perspective On Terrorism, Terrorism Research Initiative,
Nisan 2009, 3(1), 5-8.

Ozertem, H. S. (2010), Rusya’da Neler Oluyor?”, USAK Stratejik Giindem,
18.11.2010°de  http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1438  adresinden
almmustir,

Pravda Internet Sitesi, (2010), “Russia to Introduce Death Penalty for Terrorism?”,
05.05.2010 tarihinde http://english.pravda.ru/russia/politics/02-04-
2010/112820-death_penalty-0/ adresinden alinmigtr.

Primakov,Y. (2004), 11 Eyliil ve Irak’a Miidahale Sonrasi Diinya, Dogan Ofset,
[stanbul, 177-188.

Reuters,T. “North Caucasus Militant Attacks in Russia”, Strafor, 27.07.201°de
https://mysu.susqu.edu/personal/rusek/news/Saved%20Articles/North%20
Caucasus.pdf adresinden alinmustir.

Rianovosti Internet Sitesi, (2010), “North Caucasus remains unstable-Medvedev”,
12.12.2010 tarihinde http://en.rian.ru/russia/20101119/161410821.html
adresinden alinmigtir.

Ruban, L. (1997), “Growing Instability in the North Caucasus: A Major Threat to
Russian Regional Security”, Caspian Crossroad, 14.11.2010 tarihinde
http://550780774789926178-a-1802744773732722657-s-
sites.googlegroups.com/site/nationalismcaucasus/Home/Growinglnstability
intheNorthCaucasusAMajor ThreattoRussianRegionalSecurity.pdf
adresinden alinmigtir.


http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1438
http://english.pravda.ru/russia/politics/02-04-2010/112820-death_penalty-0/
http://english.pravda.ru/russia/politics/02-04-2010/112820-death_penalty-0/
https://mysu.susqu.edu/personal/rusek/news/Saved%20Articles/North%20Caucasus.pdf
https://mysu.susqu.edu/personal/rusek/news/Saved%20Articles/North%20Caucasus.pdf
http://en.rian.ru/russia/20101119/161410821.html
http://550780774789926178-a-1802744773732722657-s-sites.googlegroups.com/site/nationalismcaucasus/Home/GrowingInstabilityintheNorthCaucasusAMajorThreattoRussianRegionalSecurity.pdf
http://550780774789926178-a-1802744773732722657-s-sites.googlegroups.com/site/nationalismcaucasus/Home/GrowingInstabilityintheNorthCaucasusAMajorThreattoRussianRegionalSecurity.pdf
http://550780774789926178-a-1802744773732722657-s-sites.googlegroups.com/site/nationalismcaucasus/Home/GrowingInstabilityintheNorthCaucasusAMajorThreattoRussianRegionalSecurity.pdf

Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2013, 12 (2), 1-35. 29

Rondelli, A. (2011) “The North Caucasus: A View from Thbilisi”, Turkish Policy
Quarterly , C:10, No:2, 36.

RUSSIATREK internet Sitesi. “North Caucasus Federal District overview”,
14.01.2010 tarihinde http://russiatrek.org/north_caucasus-district
adresinden almmustir.

Rusya Federasyonu Resmi  Gazetesi, (2011), 18.02.2012 tarihinde
http://www.rg.ru/2011/07/06/extremism-dok.html adresinden alinmustir.

Rutland, P. “Putin’s Path to Power”, 21.11.2010 tarihinde
http://www.uh.edu/~pgregory/conf/Rutland.PDF adresinden alinmustir.

Schepp, M. (2010), “The Kremlin's Helplessness Discontent Grows over Moscow's
Impotency in Dealing with Terror”, Der Spiegel, 16.11.2010 tarihinde
http://www.spiegel.de/international/world/ 0,1518,687266-2,00.html,
adresinden alinmigtir.

Shuster, S. (2011) “How The War On Terrorism Did Russia A Favor”, Time,
20.10.2011 tarihinde
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2093529,00.html
adresinden alinmigtir.

Simons, G. (2006). “The Use of Rhetoric and The Mass Media in Russia's War on
Terror”, Demokratizatsiya. 22.10.2011 tarihinde http://vlex.ru/vid/use-
rhetoric-mass-media-war-terror-63423594 adresinden alinmustir.

Smith, M. A. (2004), “Russian Perspective on Terrorism”, Conflict Studies
Research Centre, 2-16.

Snetkov, A. (2011) “Russia’s North Caucasus: An Arc of Insecurity”, Center for
Security Studies, N0:95, 2-3, 22.10.2011 tarihinde
www.sta.ethz.ch/content/download/2594/15001/.../CSS_Analysis_95.pdf
adresinden alinmustir.

Sukhov, Ivan, “Why are the Suicide Bombers Returning?”, 17.07.2011 tarihinde
http://csis.org/files/attachments/Sukhov_English%20Translation.pdf,
adresinden alinmigstir.

Swift, C. (2010) “Beyond the Moscow Bombings: Islamic Militancy in the North
Caucasus”, CTC  Sentinel, C.3, 4-5, 12.02.2011 tarihinde
http://www.ctc.usma.edu/wp-content/uploads/2010/08/CTCSentinel-
Vol3lss4-art2.pdf adresinden alinmustir.

Tabolina, A. (2008). “Counter-Terrorism and Democracy Transition in Russia”,
Internet Journal of Criminology, 6-8, 23.10.2011 tarihinde
http://www.internetjournalofcriminology.com/Tabolina%20-%20Counter-
terrorism%20in%20Russia.pdf adresinden alinmustir.


http://russiatrek.org/north_caucasus-district
http://www.rg.ru/2011/07/06/extremism-dok.html
http://www.uh.edu/~pgregory/conf/Rutland.PDF
http://www.spiegel.de/international/world/%200,1518,687266-2,00.html
http://www.time.com/time/letters/email_letter.html
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2093529,00.html
http://vlex.ru/vid/use-rhetoric-mass-media-war-terror-63423594
http://vlex.ru/vid/use-rhetoric-mass-media-war-terror-63423594
http://www.sta.ethz.ch/content/download/2594/15001/.../CSS_Analysis_95.pdf
http://www.ctc.usma.edu/wp-content/uploads/2010/08/CTCSentinel-Vol3Iss4-art2.pdf
http://www.ctc.usma.edu/wp-content/uploads/2010/08/CTCSentinel-Vol3Iss4-art2.pdf
http://www.internetjournalofcriminology.com/Tabolina%20-%20Counter-terrorism%20in%20Russia.pdf
http://www.internetjournalofcriminology.com/Tabolina%20-%20Counter-terrorism%20in%20Russia.pdf

30 Sapmaz

The Economist (2008). A survey of Russia: The wild south, 10.11.2010 tarihinde
http://www.economist.com/node/12627992 adresinden alinmustir.

The Economist, (2009). “Russia’s North Caucasus: A mountain of troubles”,
21.07.2011 tarihinde http://www.economist.com/node/14054840”
adresinden almmustir.

The Economist (2010). “Dealing with Russia: Be critical, not hypocritical”,
01.01.2011 tarihinde http://www.economist.com/node/17677756
adresinden alinmustir.

The Economist (2011). ‘From Moscow to Mecca’, 14.06.2011 tarihinde
www.economist.com/node/18527550 adresinden alinmigtir.

Thornburg, N. (2010). “Russia’s Long (and Brutal) War on Terror”, Time,
20.11.2010 tarihinde
www.time.com/time/magazine/article/0,9171,2008890,00.html| adresinden
almmustir,

Tkachenko,S. L. (2006). “An International Perspective on Terrorism”, 897,
12.03.2011tarihinde http://justice.law.stetson.edu/lawrev/abstracts/PDF/35-
3Tkachenko.pdf adresinden alinmustir.

Turgut, 0.0. (2010). “Bagimsiz Kuzey Kafkasya Cumbhuriyeti (1918-1920),
Kocaeli Universitesi Stratejik Arastirmalar Masalar1 14.11.2010 tarihinde
http://kousam.ysmyazilim.com/uploaded/file/onurozcanturgutrusyamasasi.
pdf adresinden alinmustir.

Wallander, C. A. (2007). “Russia: The Domestic Source of a Less-than-Grand
Strategy”, Domestic Political Change and Grand Strategy, Strategic Asia,
The National Bureau of Asian Research, 140, 14.11.2011 tarihinde
http://www.nbr.org/publications/strategic_asia/pdf/Preview/SA07/SA07_R
ussia_preview.pdf adresinden alinmustir.

Yapici, M. 1. (2010). Rus Dus Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, USAK Yayinlar,
Ankara, 250.

Yenerer V. (2005). Cegenler: Kimsesiz Bir Millet, Birharf, istanbul, 54.


http://www.economist.com/node/17677756
http://www.economist.com/node/18527550
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,2008890,00.html
http://justice.law.stetson.edu/lawrev/abstracts/PDF/35-3Tkachenko.pdf
http://justice.law.stetson.edu/lawrev/abstracts/PDF/35-3Tkachenko.pdf
http://kousam.ysmyazilim.com/uploaded/file/
http://www.nbr.org/publications/strategic_asia/pdf/Preview/SA07/SA07_Russia_preview.pdf
http://www.nbr.org/publications/strategic_asia/pdf/Preview/SA07/SA07_Russia_preview.pdf

Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2013, 12 (2), 1-35. 31

Extended Abstract

The Effects of the Russian Federation’s Counterterrorism
Strategy on the Stability of the North Caucasus

Overview of the Northern Caucasus

More than 6.5 million people from approximately eighty ethnic
groups inhabit the Northern Caucasus region -- an area covering about
150,000 square kilometers. The borders have constantly been changed by
Russia in the region that involves the Adygea, Chechnya, Dagestan,
Ingushetia, Kabardino-Balkar, Karachay-Cherkessia and North Ossetian
Autonomous Republics. Russia has consistently provoked problems
between these autonomous republics in order to maintain control over the
region. Moscow has conducted this policy to prevent an all-out insurrection
in the Northern Caucasus against Russia.

Today, the Northern Caucasus is one of the most instable regions of
Russia. The two principal reasons are the conflict and ethnic relations built
on ethnic and political competition that basically stems from how the power
and the resources in the region will be allocated. Other problems of the
Northern Caucasus include: terrorism, unemployment and collapse of social
life, corruption and bribery.

Development of Russia’s Counter Terrorism Strategy

The first Russian law to mention terrorism was enacted in 1993. The
current Criminal Code was enacted in 1997, and sentences related to
terrorism were stipulated by Article 205 of this Code. The first
Antiterrorism Law was adopted in 1998. According to the Antiterrorism
Law of the Russian Federation, that was enacted in 2006 and is still in
effect, terrorism is a multifaceted phenomenon which individuals and
groups exploit in order to achieve political goals through violence and
crime. Terrorism is further defined by this law as an ideology of violence
that involves frightening national and regional authorities, international
organizations, the population and/or influencing them by other illegal deeds.
Antiterrorism in Russia is composed of three main components within the
framework of Antiterrorism Law: preventing terrorism, combatting
terrorism, and management and neutralization of the outcomes of terrorism.

The responsibility for combatting terrorism was assigned to the
Russian Federal Security Service (FSB) by the Antiterrorism Law. This law
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also founded the National Antiterrorism Committee (NAC). The FSB was
positioned by the law such that the FSB rules the greater structural part of
NAC. The director of FSB also became the director of the NAC. The law
tasks the NAC with the coordination between the ministries and the security
forces to combat terrorism.

The critical component of Moscow’s counterterrorism strategy is
combatting terrorism by means of security forces and intelligence services.
Russia tends to restrain the counterterrorism measures with military, police,
and FSB efforts. That is because Moscow defines terrorism as an offence
against the state rather than against individual rights. Moscow has a policy
to find and exterminate the terrorists, and even of using power to pre-
emptively strike, rather than capturing and trying them in court. However,
the rigid approach adopted by Russia in its strategy for combatting terrorism
is well accepted by the majority of Russian people. Taking away terrorist
financing is another important pillar of Russia’s antiterrorism policy.

Terrorism has been one of the key issues in Russia’s relations with
international organizations, such as the Commonwealth of Independent
States, the United Nations, the G-8, and NATO, as well as with
global/regional powers such as the US, China, India and Turkey. Russia’s
support to the US antiterrorism strategy and the US-led invasion of
Afghanistan, as well as Russia’s consent to the construction of the US bases
in the Central Asia, have made Moscow the most prominent ally of
Washington in combatting terrorism. In exchange for the support of Russia,
the US criticism over the Russian operation against Chechnya has
decreased. After realizing that the US antiterrorism policy amplified
Washington’s regional influence in the region and endorsed Western-
oriented regimes such as Georgia, Russia began changing its attitude
towards this strategy. Moscow started founding anti-US organizations in
order to restrict the influence of Washington in the region, and resorted to
setting up regional units in the scope of combatting terrorism.

Russia’s Counterterrorism Strategy and the Northern Caucasus

The Russian government does not have an open policy to resolve the
problems related to the prevailing instability in the Northern Caucasus. Even
though Russia has desired to reach a solution by some policies, an absolute
result has not been achieved. Russia’s regional strategy is to entrust the
Northern Caucasus-related problems to the local authorities, and to fund the
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region through the federal budget within a military security-focused
framework.

In the Northern Caucasus, Russia has been struggling with a local,
complex phenomenon of terrorism originating from the insurrection created
by the conflict, but having international aspects and links. The greatest
concern of Moscow is the radicalization of Muslims in the Northern
Caucasus due to the influence of external actors.

Regarding the Northern Caucasus aspect of Russia’s
counterterrorism strategy, three main elements come to the forefront:

- Moscow managed to establish a link between the instability and
the terror in the Northern Caucasus. An armed assault by a group on
Dagestan in 1999 and hostage-taking attempts by some Chechen separatists
outside Chechnya enabled Russia to label the Chechen separatists as
terrorists.

- After the resistance against Russia was broken considerably,
Moscow began sharing the responsibility it shoulders in the region with
local authorities loyal to Russia.

- Moscow failed to isolate the terrorism in Chechnya, and was not
able to prevent the spread of terrorism from the Northern Caucasus to the
other regions of Russia. Most of the attempts by Russia in combatting
terrorism drew reaction in the Northern Caucasus.

President Medvedev divided the region known as the Southern
Federal District into two by means of the law he approved on January 19,
2010, and he appointed Alexander Khloponin to govern the Northern
Caucasus Federal District. It is possible to say that a transition from the
pure military security-oriented policies to policies intended for resolving
socio-economic problems was regarded as an obligation starting from 2010,
and that these policies have been conducted by the Medvedev-Putin duo.

The Effects of Russia’s Counterterrorism Strategy on the Stability of
the Northern Caucasus

Stability was not established in the region after two Russo-Chechen
wars. The region was relatively stabilized thanks to Putin’s policies that
focused on military power, but the temporary stability did not turn into a
permanent one. Today, it seems difficult to forecast the outcomes of this
change in the Northern Caucasian policies intended for resolving socio-
economic problems pioneered by Medvedev in 2010. Russia tends to sustain
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the military resolution focused a counterterrorism strategy rather than to
attacking terrorist funding by means of political and socio-economic
measures. The military-focused counterterrorism strategy conducted by the
Russian Federation against the Northern Caucasus causes radicalization of
local people. The most extreme example of radicalization in the region is the
suicide bombing acts.

The actual winners in the Russo-Chechen war in the region were
local leaders such as Ramzan Kadirov. Russia had to accept the authority of
local leaders since it failed to take control of the Northern Caucasus and
failed to establish effective governmental agencies and sustainable
economy. The Kremlin allowed the loyal local leaders to govern the
republics, so these local leaders maintain their power by preventing any
incidents against Moscow. On the other hand, these autonomous republics
that are substantially subsidized by the federal budget make the separatist
groups in the mountains less attractive for the young generations.

Conclusion

Russia desires to resolve the terror problem that emerged in the
Northern Caucasus with its military power, the most trusted feature of
Russia. In the aftermath of September 11 attacks, Moscow made use of the
international political environment and managed to subjugate its opponents
by strengthening central authority for reasons of “combatting terrorism.”
However, the methods adopted by Russia did not yield favourable results
for Russia. The territorial integrity of Russia is not in danger today, but all
the Russian citizens are in danger due to terrorist threat.

The basic reasons for the stability, despite the terrorist assaults in the
Northern Caucasus today, are the outstanding Russian military power and
Russia’s ability to subsidy the regional economy. In case that Russia’s
position weakens regarding these two matters, the Northern Caucasus will
become more of a problem for Moscow.

In order to maintain the region under Russian domination, Russia’s
counterterrorism strategy creates situations unfavourable for the local
people. The people are not able to influence the high state officials who
maintain their power, not with the people’s support but with Moscow’s. The
high state officials supported by Moscow may adopt approaches ignoring
the interests of the people.
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The Russian approach that prioritizes military measures in
combatting terrorism and that exterminates the terrorists rather than
capturing and trying them in court enables continuation of the spiral of
violence.

Since 1991, Moscow and the Northern Caucasus have made
reciprocal mistakes. What falls to the Northern Caucasus’s and particularly
Chechnya’s share is that some groups, deeming any means acceptable,
resorted to terrorism as a result of wars of independence lost on the front
lines and Russia’s excessive and hard military power. What falls to Russia’s
share is that Russia regarded most of the emerging opposition in the
Northern Caucasus as terrorism, and therefore used excessive and
disproportionate military power towards a wrong target.



