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Savas stratejilerinin gelistirilmesi ile ilgili matematiksel modeller 1l. Diinya Savasi’ndan bile eskiye
dayanmaktadir. Lanchester stratejisi bu modellerden birisidir ve giiniimiizde hélen ¢alismalarda
dikkate alindigi1 goriilmektedir. Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi de savas senaryolarimin
bilgisayar programlari ile analizine imkan saglamistir. Savas senaryolarmin modellenmesinde sistem
dinamikleri programlarindan da yararlanildigi goriilmektedir. Bu calismanin amaci, Lanchester
kanunlar1 ve sistem dinamiklerinin gelisim siireci hakkinda bilgi vermek ve Biiyiik Taarruz i¢in Stella
9.1.4 programi ile bir model hazirlayarak cephe taarruzunun sonuglart ile ger¢ek durum igin
gelistirilen modelin sonuglarimi karsilagtirmaktir. Stella yazilim aracilig ile elde edilen sonuglar
cephe taarruzunun yenilgi getirecegini, Tiirk taarruz planina gére hazirlanan modelin ise gergeklesen
durumla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lanchester Stratejisi, Sistem Dinamikleri, Stella, Biiyiik Taarruz

The New Lanchester Strategy and System Dynamics: A
Review of the Great Offensive

Abstract

Mathematical models with respect to the development of war strategies date back to WWII. The
Lanchester strategy is one of these models that is still in use. The development of computer
technologies has allowed analysis of the battle scenarios via computer programs. System dynamics
programs have been utilized to model the battle scenarios. The purpose of this study is to discuss the
Lanchester laws and the development process of the system dynamics and to compare the results of
the model for frontal attack and real conditions of the Great Offensive by preparing a model via a
Stella 9.1.4 program. The results gathered through Stella software showed that frontal attack will
result in a defeat and model prepared according to Turkish offensive plan is compatible with the real
situation.
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Giris

Savas donemlerinde, miicadele kapsaminda verilen kararlarin alt
yapisinda pek ¢ok strateji ve model bulunmaktadir. Lanchester stratejisi
basit bir ifadeyle savas bilimidir ve diisman1 maksimum zarara ugratmayi
hedef alan bir modeldir (Taoka, 1997: 1). I. Diinya Savasi’nin gergeklestigi
donemde tanklar ve zirhli personel tasiyici gibi araglarin bulunmamasi ve
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ilk gelistirilen modellerin ¢ok hantal olmasi, ugaklarin da bomba tastyacak
kapasitede olmamalar1 nedeniyle siperlere gomiilmiis askerleri yerinden
sokiip atacak bir strateji gelistirilememis ve daha c¢ok taktik temelli
gelismeler kaydedilmistir. Il. Diinya Savasi sirasinda ise diisman giliclerin
siirekli degisen ve gelisen yeni silah teknolojileri karsisinda strateji
gelistirme ihtiyac1 ortaya ¢ikmigs ve bu da yoneylem arastirmasi
tekniklerinin hizla gelismesine yol agmustir. Iste Lanchester stratejisi de I1.
Diinya Savasi yillarinda kullanilan stratejilerden birisidir. Stratejinin
yaraticist olan Frederick William Lanchester’in hava savaglari iizerine
yazdig1r kitap ve kurdugu denklemler bugiin bile harp okullarinda
ogretilmektedir. TSK Kara Harp Okulu Akademik Programinda Dordiincii
Sinif Birinci Yariyilinda okutulan Muharebe Modelleme dersi bu konuya
ornek teskil etmektedir. (KHO [Web], 2013)

Bu calismanin amaci, sistem dinamikleri ve Lanchester kanunlari
hakkinda bilgi vermek ve Biiyilk Taarruz iizerinde bir sistem dinamigi
modeli kurarak sonuglar1 ger¢eklesen durum ile karsilagtirmaktir.

Izleyen boliimlerde, calismanin teorik cercevesini olusturmak
amaciyla, Lanchester Stratejisi ve sistem dinamikleri konularinda yapilan
calismalar incelenmekte ve sistem dinamiklerinin gelisim siirecinde yazilan
kitaplar hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Oncelikle, Lanchester stratejisi
ve bu kapsamda gelistirilen kanunlar agiklanmaktadir. Calismanin uygulama
bolimiinde ise Biiyiik Taarruz, Lanchester kanunlari temelli sistem dinamigi
modeli sunulmaktadir.

Lanchester Modeli ve Uygulamalar

Lanchester modeli ile ilgili olarak yazinda yapilan g¢alismalara
bakildiginda, ¢ikis noktast olmasindan dolay1 savas kuramlar1 gelistirmek
tizerine odaklanan c¢alismalar gorildiigi gibi, dogadaki canlilar arasi
miicadeleyi esas alan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Taylor (1982) cephanenin en temel lojistik kisit olmasindan yola
cikarak, cephane dagitimi agisindan kiigiikk ¢apli ¢arpismalarin analizini
Lanchester Stratejisini  kullanarak yapmistir. Diisman giigler arasi
carpigmalar1 modellemek tizere Lanchester stratejisinin tizerine kismi tiirev
denklemleri gelistirilmistir (Gonzalez ve Vilena, 2011a; Spradlin ve
Spradlin, 2007). Karinca kolonileri arasinda kaynaklari elde tutma amacina
yonelik miicadeleler ile ilgili olarak Lanchester dogrusallik ve N2
kanunlarini temel alan bir model kullanilmistir (Batchelor ve Briffa, 2010;
Batchelor vd., 2012). Diisman giiglerin birbirini yipratmas ile ilgili bir¢ok
faktoriin ayni anda incelenebilmesi amacini giiden uzamsal modellemenin
daha iyi anlagilmasina ve yorumlanmasina izin veren, Lanchester kanunlar1
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ile teorik agidan tutarh ve istikrarli bir model gelistirilmistir (Gonzalez ve
Vilena, 2011b).

Oliimiine savas kavrami karinca kolonileri, sempanzeler ve kuslar
gibi pek ¢ok doga olayinda; sirketler ya da iiriinler arasindaki ticaret
savaglarinda; tilkeler arasinda gergeklesen savaslarda ve hatta hastaliklara
karsi bagisiklik sisteminin  yaptigt miicadelelerde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Zhao vd., 2009). Zhao vd., 2009 yilinda yaptiklar
calismada, Il. Diinya Savasi’n1 (1939-1945) bir déniim noktasi kabul ederek
eski ve yeni savas kategorileri olusturmuslardir. Eski savaslar kategorisinde,
1861-1865 yillar1 arasinda gergeklesen Amerikan i¢ savasi, 1936-1939
yillar1 arasinda gergeklesen Ispanya i¢ savasi ve |. Diinya Savasi’n1 (1914-
1918) calisma kapsamina almiglardir.

Yeni savas kategorisinde ise Fransiz somiirge lejyonlari ile baglayan
ve daha sonra Amerika’nin dahil oldugu Vietnam Savasi (1958-1975) ile
cogunlukla diisik yogunluklu savas veya asimetrik savas olarak
nitelendirilebilecek olan El Salvador (1979-1992), Peru (1980-1989), Sierra
Leone (1991-2002), Cezayir (1991-2002) ile giiniimiizde halen devam
etmekte olan Kolombiya (1984-?), Afganistan (2001-?) ve Irak (2003-?)
savaslarini incelemislerdir. Bu savaslar icin zamana bagli olarak gerceklesen
niifus kayiplar1 ile Lanchester modeli sonuglarini bir araya toplamislardir.
Zhao vd., 2009 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada belirtilen “Oliimiine savas
kavram1” 1ile 1ilgili olarak insanlar arasindaki miicadeleleri esas alan
calismalar incelendiginde Prusyali savas kuramcis1t Carl Von Clausewitz’in
“Savas Uzerine” (1873) adli eseri; sirketler ya da iiriinler arasindaki ticaret
savaglart i¢in ise Yano’nun “Yeni Lanchester Stratejisi” (1990; 1996)
Kitaplarinin temel referanslar olarak verildigi gortiilmektedir.

Askeri bir operasyonda savagan taraflara gorev dagilimmin dinamik
bir sekilde yapilmasi kritik bir 6nem arz etmektedir. Ust komuta heyeti
tarafindan kaynaklarin baslangigta dagitiminin yapilmas: her zaman arzu
edilen sonuclara ulasmayi1 saglayamayabilir. Hedeflere ulasabilmek icin
operasyon devam ederken kaynak dagitiminin yeniden yapilmasi
gerekebilmektedir (Liu vd., 2002). Liu vd., 2002 yilinda yaptiklari
calismada, Nash stratejisini temel alan bir yeniden atama stratejisi
belirlenmesi i¢in bir model olusturmuslar ve bu modelde Lanchester
kanunlarinda yer alan silah etkinligini gosteren E degerini kullanmiglardir.

Literatiirdeki bu Orneklerden de goriildiigii {izere, Lanchester
kanunlarinin c¢arpismalart modellemek {izere gelistirilmesi ile ilgili teorik
calismalar ve bunlarin dogada yasanan miicadelelere uyarlanmasi ile ilgili
pek cok uygulama caligmasi bulunmaktadir.
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Sistem Dinamikleri

Sistem dinamikleri sistemlerin karmagikligi ile ilgilenen bir
uzmanlik alanidir. Varliklarin ve olaylarin zaman igindeki degisimi, neleri
ve kimleri kapsadigi ve nelerin Onemsendigi ile ilgilenir. Sistem
dinamikleri, ger¢cek hayat sistemlerinin benzetiminin yapilmasi ile sistem
yapisinin, karar verme politikalarinin ve dolayisiyla sistem davranisinin
goriiniir hale getirilmesini saglar. 1961 yilinda basilan ilk kitabiyla J.
Forrester sistem dinamikleri konusunun temellerini atmistir (Forrester,
1999). Sistem dinamikleri adindan da anlasilacagi gibi dinamik yapilarin
nasil degisim gosterdigini incelemek amacina yonelik olarak isletme
dinamiklerinin tespit edilmesi, dogadaki neden-sonu¢ dongiilerinin
anlasilabilmesi, savas ortamlarinda da uygulanan stratejiler sonucu olast
kayiplarin belirlenmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Bu boliimde sistem
dinamikleri ile ilgili yazilmis baz1 kitaplarin hangi noktalara odaklandigi
konusunda kisaca bilgi verilmeye calisilacaktir.

Ogrenen organizasyonlar konusunda ornek sirket olarak gosterilen
Shell firmasinin ¢alisan1 olan Geus, sirketi bir alt sistem olarak
tanimlamakta ve bu goézle cok ilging sorular sorarak bu sorulara akillica
yanitlar  vermektedir. Kitap dogrudan uygulamaya donik bilgi
vermemektedir (Geus, 1997). Tirkiye Kalite Dernegi’nin (KalDer)
uzmanlk grubu tarafindan yapilmis bir ¢alisma olan Ogrenen
Organizasyonlar Il isimli kitap genel bir giris niteligindedir (Kalder, 2000).
Kalder’in hazirladigi bu kitap Tiirkce olarak bulunan sayili kaynaklardandir.
“Sistem Dinamikleri” isimli bir diger Tiirkce kitap, 6zellikle son yillarda
gerek uluslararasi gerekse ulusal yazinda daha fazla ilgi ¢eken bu konuyla
ilgili lilkemizde bir kaynak eserin bulunmamasini énemli bir eksiklik olarak
goren ve bu eksikligi giderme yoniinde hazirlanan bir kitaptir (Celik vd.,
2011). Bunun disinda asagida kisa birer 6zeti verilen yabanci kitaplardan
bazilarinin Tiirkge’ye cevirisi yapilmis veya yapilmaktadir.

Kaos konusunda popiiler bir bilim kitab1 olan “Rastlant1 ve Kaos”,
determinizmin yetersizligi konusunda pek cok aciklama ve 6rnek iceren
teknik dile sahip bir kitaptir. Karmasiklik konusunda giris diizeyinde bilgi
O0grenmek icin yararlidir (Ruelle, 1993). Sistem diisiincesi konusunda farkl
bir yaklasim igeren “An Introduction to General Systems Thinking” isimli
kitap sistem diisiincesi konusunda temel bilgi sahibi olanlarin
yararlanabilecegi bir kaynak olup, kompleks sistemler diisiiniilerek
hazirlanmistir (Weinberg, 2001). Ogrenen organizasyonlarin temel kitabi
olan “Besinci Disiplin” organizasyonlara farkli bir bakis agis1 dnermektedir
(Senge, 2006). “When a Butterfly Sneezes” adli kitap, Avrupa'da (veya
Amerika'da) iyi bilinen ¢ocuk hikayelerini sistem diisiincesi bakis agisi ile
yorumlamaktadir. Kitabin kapsaminda hikayelerin nasil anlatilmasi
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gerektigi ile ilgili oneriler, nedensellik dongiilerinin agiklamalar1 mevcuttur
(Sweeney, 2001). “Billibonk & the Big Itch” isimli kitap, Sistem diislincesi
ile kiiciik yasta tamigsmak isteyenlere yonelik olarak tavsiye edilmektedir.
Kitapta, bir filin basindan gegenler, nedensellik dongileri ile
aciklanmaktadir (Ramsey, 1998).

Sterman’in yazdig1 “Business Dynamics” kitabinda Massachusetts
Institute of Technology’de (MIT) bugiin anlatilan hali ile sistem dinamikleri
aciklanmistir. Forrester''ln “Industrial Dynamics™ kitabindaki anlatimina
gore sistem dinamikleri daha uzun anlatilmistir. “5. Disiplin” kitab1 ile
giindeme gelen, sistem dinamiklerine gore daha s6zel tanimlamalarla ¢aligan
"sistem diislincesi" konusunda da bilgi verilmistir (Sterman, 2000). Sweeney
ve Meadows’un yazdig1 sistem diisiincesindeki kavramlarin uygulamali
olarak anlasilmasina yonelik kitap, cesitli oyunlar icermektedir. Bu oyunlar
sistem diislincesinin agir olabilecek kavramlarini tanitmak i¢in yararlidir
(Sweeney ve Meadows, 1995). “Systems Thinking” sistem diisiincesi
konusunda temel Dbilgi seviyesine sahip olundugu varsayilarak
tasarlanmigtir. Kitap sistem diisiincesi konusunda farkli bir yaklagim
icermektedir. Gharajedaghi (1999) sistem diisiincesi i¢inde tanimlanan
nedensellik diyagramlari, sistem kaliplar1 gibi yaklasimlardan ziyade genel
olarak modelleme ve sirkete biitiinsel bakma konusuna odaklanmaktadir.
Hurst, birbirinden ilgisiz gibi goriinen konular1 isletme yOnetiminde
kullanilabilecek kavramlar ile ornekler halinde sunmaktadir. Hurst’un
kitabinda kompleks (ve hatta anarsik) sistemlere olduk¢a fazla yer
verilmistir. Kurumlar1 anlamak i¢in st diizey yoneticilere ¢ok yararl
olabilecek bir kitaptir (Hurst, 2002). “Surfing The Edge Of Chaos” kaotik
davraniglarin (self-organization, equilibrium, emergence, amplifiers gibi)
neler oldugu ile ilgili bilgilendikten sonra incelenebilecek bir kitaptir.
Kaotik sistemlerin davranis Ozelliklerinin  kurumlarin  davraniglarina
etkilerini Orneklerle anlatmaktadir (Pascale vd., 2001). Ackoffun cesitli
konulardaki diistincelerini tek kaynakta toplayan “Ackoff's Best - His
Classic Writings on Management” adli kitabi herhangi bir teknik veya
yontem igcermekten ziyade farkli bakis agis1 kazandirabilecek bir yonetim
felsefesini sunmaktadir (Ackoff, 1999). Goodman'in MIT'de verdigi
derslerin notlarindan olusturulan “Study Notes in System Dynamics” adli
kitabi, sistem dinamiklerine giris niteliginde, model kurma konusunda bilgi
verdikten sonra, ¢esitli model Ornekleri {iizerinden konu anlatimi
yapmaktadir (Goodman, 1994).

Sistem diislincesi iginde gegen araglarin dinamik diisiinme, yapisal
diislinme ve bilgisayar destekli araclar olarak smiflandigi ve kisa
aciklamalarinin yapildigi bir kitapcik olan “Systems Thinking Tools — A
User's Reference Guide” sistem diisiincesi konusuna giris niteligi



68 Ozdagoglu

tagimaktadir (Kim, 1995). Nedensellik diyagramlarinin ¢ok sik
gorllenlerine sistemik kalip (systems archetype) adi verilebilir. “Systems
Archetypes I” adli kitapc¢ik bu 8 kalip ile ilgili ornekler kullanarak bilgi
vermektedir. (Kim, 1993). “Systems Archetypes I” adli kitap¢igin devam
kitabr olan “Systems Archetypes II”, sistemik kaliplarin aciklandigi ilk
kitaptan sonra bu kitapta her kalip i¢in iyilestirmeye yoOnelik hangi
miidahalelerin yapilabilecegi ile ilgili bilgi vermektedir (Kim, 1994).
“Systems Archetypes” serisinin tgilincii kitabi, sistemik kaliplarin tekrar
edip durmasinin altinda yatan temel nedenlerden "gecikmeler" konusunda
bilgi vermektedir. Kitapta, dongiilerdeki gecikmelerin fark edebilmeyi nasil
engelledigi ve bunun sonuglari ile ilgili her kalip i¢in 6rnekler ve oneriler
bulunmaktadir (Kim, 2000).

Richmond, sistem diislincesini kullanabilmek i¢in gereken diisiinme
bicimlerinin agiklandigi kisa ve bilgilendirici bir kitap yazmistir (Richmond,
2000). “Systems Thinking Basics”, sistem kaliplarin1 icermemekte ancak
sistem diislincesinin temel kavramlarini ve nedensellik diyagramlarini ¢ok
iyi anlatmaktadir (Anderson ve Johnson, 1997). Sistem diisiincesini
gercekten kullanmak, sistem kaliplar1 ortaya ¢ikarmak, iizerinde ¢aligmak
icin her kalibin ayrintili olarak agiklandigr “Systems Archetype Basics”,
kaliplarin nasil bulunabilecegi, davranislarin nasil grafige ve dongiiye
donustiirtilecegini orneklerle ve drnek problemlerle anlatan, uygulamaciya
yonelik temel bir kitaptir (Kim ve Anderson, 2007). 594 sayfalik “The Fifth
Discipline Fieldbook”, “Fifth Discipline” kitabinin kapsamli agiklamasini
sunmaktadir. Ogrenen organizasyonlar konusunu anlasilir bir dille
anlatmaktadir. Kitap, her disiplinin Orneklerle ayrintili aciklamasi, kitap
Onerileri, 6rnek olaylar, uygulama Onerileri ve hatta uygulamaya yonelik
oyunlar icermektedir (Senge, 1994). “Outlearning the Wolves”, 6grenen
organizasyonlarla konusunu tanitmada yararlanilabilecek resimli bir hikaye
kitabidir (Hutchens, 2000a). Yine Hutchens’in benzer formatta yazdig1 “The
Lemming Dilemma” vizyon ve misyon konularin1 tanitmada
yararlanilabilecek resimli bir hikaye kitabidir (Hutchens, 2000b).
Hutchens’in resimli hikdye tarzinda yazdig: {igiincii kitap sistem diislincesi
ve nedensellik diyagramlarini tanitmaktadir (Hutchens, 2001). “Billibonk
and the Thorn Patch” sistem diislincesini ¢ok kiiciik yasta aktarabilmek
amacina yonelik olarak kurgulanan bir hikdye yardim ile temel kavramlari
anlatmaktadir (Ramsey ve Mazo, 1997).

IIki 1961 yilinda basilan Sistem Dinamikleri konusunda klasik bir
kitap olan “Industrial Dynamics”, kuramcisi olan Forrester'in ¢ok anlasilir
bicimde yazdign ve dogrudan uygulamaya yonelik bir kitaptir. Uretim-
dagitim sistemleri, tanitim, miisteri-liretici-¢alisan modelleri ayrintili olarak
aciklanmaktadir (Forrester, 1999). Ilki 1968 yilinda basilan Sistem
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Dinamikleri konusunda yazilmis ilk kitaplardan olan “Principles of
Systems”, sistem dinamiklerini en temelden baslayarak 6grenmek igin
kullanilabilir. Kitap, ders notlarmin derlenmesi ile olusturulmustur
(Forrester, 1990).

Sistem Dinamikleri yazilimlarindan Stella'nin yazilim sirketinin (ilk
adi1 High Performance Systems, sonra isee systems) sahibi tarafindan
yazilmis bir kitap olan “Introduction to Systems Thinking (with STELLA)”,
bir program kullanma kilavuzu olmanin Gtesinde konuyu, modellemeyi ve
modellerken Stella'nin kullanimini, ¢ok rahat okunur bigimde anlatmaktadir
(Richmond, 2001). En tinlii Sistem Dinamikleri modeli (World3) kitabi olan
“Limits to Growth — The 30 Year Update”, diinyanin, niifus, endiistri, dogal
kaynaklar ve Kirlilik stoklar1 ile modellenmesi ve senaryo analizlerini
yapmaktadir. Senaryo teknik bilgi sahibi olmayan okuyucularin da
anlayabilecegi  sekilde  sunulmakta  fakat modelin  ayrintilarini
icermemektedir. 30 yil dnce ana hatlari sunulan modelin giincellenmis hali
ile hemen hemen ayn1 sonuglar1 vermesi ve gegerli bir model olmasi, teknik
olarak 1iyi, fakat insanlik a¢isindan dogal kaynaklarin somiiriiliircesine
gelecegi diistinmeden kullanimi nedeniyle koti durumu yansitmaktadir
(Meadows vd., 2004).

Sistem dinamikleri ile ilgili literatiir hakkinda bilgi verildikten sonra
bu dinamiklerin savas senaryolarinin modellenmesinde kullanimina yonelik
caligmalardan bazilar1 asagida agiklanmastir.

Sistem dinamikleri, Lanchester stratejileri ve denklemleri ile birlikte
savag senaryolarinin analizinde siklikla bagvurulan yaklagimlardir.
Lanchester modellerinin gilinlimiiz savas analistleri ve savas bilimcileri
tarafindan hélen bir analiz yontemi olarak tercih edildigi goriilmektedir
(Coyle, 1996). Wozencraft ve Moose (1987), Lanchester denklemlerinin
genel dzelliklerine ve N? kanununa bagl olarak dogrusal olmayan yipratma
siirecine deginmislerdir. Kong vd., (2011) sistem dinamigi ve Lanchester
denklemlerini igeren bir arastirma yapmislardir. Bu calisma, bir¢cok unsur
igeren karmasik bir savas senaryosunu sistem dinamigi ile modellemis ve
sistem dinamikleri i¢inde Lanchester denklemlerini hesaplamanin
avantajlart oldugunu belirtmistir.

Liu vd., 2012 yilinda yaptiklar1 caligmada, modern kara ¢arpigmalari
icin sistem dinamikleri modeli hazirlamiglardir. Bu ¢alismada Lanchester
modeli ile bes alternatif taktik senaryosu analiz edilmistir. Modern kara
carpigmalar: ile ilgili olarak tanklar, anti-tank flizeleri ve piyade saldiri
araglariin bulundugu bir simiilasyon modeli olusturulmustur. Kirmizi
kuvvetler ve mavi kuvvetler olarak hazirlanan modelin ana yapis1 su
sekildedir. Baslangi¢c senaryosuna gore kirmizi kuvvetler 100 tank, 70
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piyade saldir1 aract ve 60 anti-tank flizesine sahiptir. Kirmizi kuvvetler
kuzeye ilerlemektedir. Mavi kuvvetler de ayn1 sayida malzemeye sahiptir ve
kirmiz1 kuvvetlere dogru ilerlemektedirler. Taraflar 05.30°da karsilasmakta
ve hemen carpismaya baslamaktadirlar. Hava kuru ve ilimandir. Her iki
taraf ta ayni moral seviyesindedir ve hava destekleri mevcut degildir. Her
iki tarafin da yeterli insan giicii ve cephanesi mevcuttur. Tiim silahlar i¢in
ortalama atig zamani hedef tespiti i¢in gereken zaman ve ortalama atis
hizindan dolay1 3 dakikadir.

Silah modellerinin karsi taraf lizerindeki imha orani olarak gercek
degerler simiilasyona aktarilmistir. Bu sartlara bagli olarak taraflardan
birinin giici tamamen tiikenene kadar carpisma i¢in olusturulan sistem
dinamigi modeli calistirilmistir. Ardindan, taraflardan birinin ates gliciinii
oncelikle karsi tarafin belli bir silahina yogunlastirmast durumunda sonucun
ne olacagi, taraflarin 20, 25 tanklik bir kuvveti ihtiyat olarak tutmasi
durumlarina gore alternatif senaryolar olusturulup sistem dinamigi modeli
yeniden calistirilarak sonuclar karsilastirilmistir. Yine sistem dinamigi
modeli igerisine silahlarin imha oranlari i¢in nemli, soguk gibi farkli iklim
sartlarindaki performans farklilasmasi ile ¢6l, bataklik, orman veya meskun
mahal gibi alanlardaki degisen imha oranlar1 girilerek sistem dinamigi
modeli farkli durumlar i¢in ¢alistirilmistir. Liu vd., 2012 yilinda yaptiklari
bu calismada, sonug¢ olarak; ¢arpismadaki durum kesin olarak biliniyorsa
ithtiyat kuvvetinin bulundurulmamasimi ve komutanin elindeki tiim giicleri
carpisma alanina stirmesi gerektigini ve carpisma alanindaki iklim ve
cografya sartlariin etkinligi biiyiik 6l¢iide degistirebilecegini bulmuslardir.

Ilachinski 1996 yilinda basilan kitabinda, karmasik sistem
dinamiklerini test ederken hava ve deniz savaglarindan ziyade, kara
savaslarina odaklanmistir. Ilachinski’ye gore kara savaslarinin tercih
nedenleri su sekilde siralanmustir (llachinski, 1996: 18-19).

e Kara savaslarinda birbirlerine zarar verebilecek piyade, tank,
zirthli personel tasiyici gibi pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Deniz
savaslar1 i¢in ise karmagik bir sistem mevcut degildir, modelin
icerigi sadece gemi sayilaridir.

e Kara savaslari, deniz ve hava savaslarina gore daha karmasik
ortamlarda gerceklesmektedir. Savasin cereyan edebilecegi
birbirinden c¢ok farkli cografyalar ve iklim kosullar1 mevcut
olabilmektedir.

e Kara savaslari, savasan taraflarin moral diizeyine de bagh
oldugundan psikolojik yonii de 6nem kazanmaktadir.
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Ilachinski kitabinda ayrica savas senaryolarinin analizi ile ilgili
bilgisayar modellemelerinden ve Lanchester kanunlar1 da dahil olmak {izere
cesitlik denklemlerden bahsetmistir.

Metodoloji: Lanchester Dogrusallik ve N> Kanunlari

Lanchester, ok, yay, kili¢ ve kalkanlarin kullanildig1 gogiis gogiise
miicadelelerin yapildig1 antik donem savaslarini temel alarak dogrusallik
kanununu agiklamistir (Taoka, 1997: 19). Lanchester 1. Kanununa
(dogrusallik) gore, giic degisim orami kayip oranina esit oldugunda savas
dengeye ulagir. Oransal degisim Denklem (1) ile gosterilmektedir.

(mg —m) = E(ng —n) 1)
mo:miittefik tarafin baslangic askeri giicii.

m: miittefik tarafin kalan askeri giicii.

No: diisman tarafin baslangi¢ askeri giicii.

n: diisman tarafin kalan askeri giicii.

E: Degisim orani (Silah etkinligi).

Bu denkleme bagli olarak, zayif olan taraf teslim olmadig siirece
biitiin kuvveti tilkenene kadar miicadele devam eder. Biitliin askeri giic
tiikenmeden savas sona erdirildiginde de ayni denklemden yararlanilarak
taraflardan birinin kalan kuvveti kullanilarak, diger tarafin kalan kuvveti ve
buna bagli olarak olasi kayiplar1 hesaplanabilir.

Lanchester’in ikinci kanunu olan N? Kanununa gore savas
malzemesi Ustiin olan taraf diismani yiprattikca kendisinin alacagi hasar
azalacagindan taraflarin savas gii¢lerinin karesi ile oranlama yapilmaktadir.
Denklem (2) bu kanuna iliskin hesaplama yapisini gostermektedir.

(m§ —m?) = E(n§ —n?) )

Ornek olarak, 2000 kisilik bir giice sahip taraf ile 1000 kisilik giice
sahip taraf ¢arpistiginda, dogrusallik kanununa gore giic oran1 2’ye karsi 1
iken, Lanchester’in ikinci kanunu olan N2 Kanununa gore, gii¢lii olan
tarafin diismana zarar verme orani ates istiinliigiinden dolay1 4 kattir. N2
Kanununun daha karmasik hesaplamalar igermesine ragmen, gerek savas
meydanlarinda, gerekse bu stratejilerin uyarlandig isletme faaliyetlerinde,
daha gergek¢i degerlendirmeler sagladign aciktir. Savas alanlari igin N2
Kanunu degerlendirilecek olursa, taraflardan birinin gerek asker sayisi
gerekse silah giicii bakimindan avantajli olmasi, kendisine daha yiiksek ates
giicii saglayacag i¢in karsi tarafa daha fazla kayip verdirme olanaklarina
kavusacaktir. Zaten savas terminolojisinde yaygin bir kavram olan “siklet



72 Ozdagoglu

merkezi prensibi” de bu duruma uygun bir sekilde, kurmaylik egitimi alan
generaller tarafindan uygulanarak biiyiikk zaferlerin elde edilmesi
saglanmaktadir. Siklet merkezi prensibi ile hareket ederek diisman
kuvvetlerinin sasirtildigi ve sayica az olunmasina ragmen diismanin
yenilgiye ugratildigt durumlara Biiyilk Taarruz planlar1 (Dumlupinar
Meydan Savasi) Ornek olarak verilebilir. izleyen béliimlerde Biiyiik
Taarruzun baslangicindaki mevcutlara gore taraflarin ates Tstlinliikleri
Lanchester Kanununa gore hesaplanmis, dogrudan cephe taarruzu seklinde
gerceklestirilmesi  durumu igin  Stella 9.1.4 programimda bir model
olusturulup sonuglar belirlenmis ve ardindan Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi
(Cakmak) Pasalarin belirledigi strateji ¢ergevesinde model yeniden
diizenlenerek ¢alistirilmistr.

Biiyiik Taarruz Oncesi Kuvvetlerin Lanchester Kanunlarina Gére
Analizi

Biiyiik Taarruzun baslangicindaki mevcutlara gore taraflarin ates
iistiinliiklerini Lanchester Kanununa gore hesaplamak icin Oncelikle
baslangictaki kuvvetler Tablo 1’°de sunulmustur(Wikipedia [Web], 2012).

Tablo 1. 26 Agustos 1922 Tarihi Itibariyla Tiirk ve Yunan Kuvvetleri

Tiirk ordusu Yunan ordusu
Asker 207941 224996
Top 323 418
Tiifek 92792 130000
Hafif makineli tiifek 2025 3139
Agir makineli tiifek 839 1280

Tablo 1°deki veriler incelendiginde gerek asker gerekse dnemli savag
malzemeleri bakimimdan Yunan gii¢lerinin Tirk tarafina istiin oldugu
gorilmektedir. Bir de bu avantaja donemin silah teknolojisi icerisinde
siperlere girmis savunma kuvvetlerini yerinden sdkmede kullanilabilecek
olan tanklarm sadece Ingiltere ve Fransa gibi siiper gii¢ olan sdmiirge
devletlerinde kisith sayida mevcut oldugu diisliniildiigiinde savunmada
bulunmanin avantaji da eklenmekte ve Yunan giiclerinin etkinligini
arttirmaktadir. Bu yapida bir taarruz edildiginde normal kosullar altinda
Lanchester N? Kanununa gére Yunan kuvvetlerin ates iistiinliigii
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oraninda degil,

224996 _ 1,082018

207941
224996/207941 _ 1170764
207941/224996

oraninda olacaktir.

Ustelik bu ates {istiinliigii degeri sadece birbirine gok yakin olan
asker sayilar1 agisindadir. Buna bir de savasmak i¢in daha kritik malzemeler
olan top, hafif makineli tifek ve agir makineli tiifeklerdeki daha biiylik
tistiinliikler eklendiginde Yunan kuvvetlerinin savunmada basarili olmasi
kacinilmaz olacaktir. Tiim savas malzemeleri agisindan dogrusallik kanunu
ve N2 Kanununa gére iistiinliikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrusallik Kanunu ve N? Kanununa Gore Ustiinliikler

Savag Dogrusallik kanununa | N? kanununa gére Yunan kuvvetlerinin ates
malzemesi | gore Yunan kuvvetlerinin | istiinliigii orani
ates iistiinliigii orani
224996 2
Asker — 1,082018 224996/207941 _ 224996 — 1170764
207941 207941/224996 2079412
Top 418 418/323 418?
——= = 1,294118 = = 1,67474
323 323/418 ~ 3232
i 130000 2
Tifek — 1,400983 130000/92792 _ 130000 — 1.962753
92792 92792/130000 927922
Hafif 3139 3139/2025 31392
makineli 2025 2025/3139 20252 2,402883
tiifek
Agir 1280 1280/839 12802
m?kline“ 839 839/1280 8392 2,327534
tiife

Tablo 2’den de goriildiigii {izere Lanchester N? Kanununa gore hafif
ve agir makineli tiifeklerde lstiinliik oran1 2,5 seviyesine yaklagmaktadir.
Tanklarin ve zirhli personel tasiyicilarin olmadigi bu dénem i¢in agir ve
hafif makineli tiifeklerin taarruz eden taraf iizerindeki Oliimciil etkisi
tartisilmaz bir durumdur. Taraflardan biri tiim giiclinii kaybedene kadar
miicadele devam etse idi verilecek olan kayiplar dogrusallik kanunu ve N2
Kanununa gore Denklem (1) ve Denklem (2) ile bulunabilecektir.
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E olarak simgelenen degisim oram taraflarin silahlarinin etkinligini
ifade etmektedir. Baslangi¢ olarak bu deger 1 kabul edildiginde, Tiirk
kuvvetleri daha az oldugu i¢in Tiirk kuvvetleri tiikkenene kadar miicadele
devam ettirilecek olursa; Yunan kuvvetleri kalan askeri giicii asagidaki gibi
bulunabilir.

my = 207941
m=20

no = 224996
n=20
E=1

(m§ —m?) = E(n§ —n?)
(2079412 — 0%) = 1(224996% — n?)
n = 85928

Yunan kuvvetleri baslangi¢ askeri giicii ile yukarida hesaplanan
Yunan kuvvetleri kalan askeri giicii arasindaki fark Yunan kuvvetlerinin
toplam kayiplarini verecektir.

ng —n = 224996 — 85928 = 139067

Yapilan bu hesaplamalarda Lanchester Dogrusallik ve N2
kanunlarina iligkin olarak Denklem (1) ve Denklem (2) igerisinde yer alan
ve taraflarin silahlarinin etkinligini ifade eden degisim oram1 (E) 1 olarak
kabul edilmis ayrica her bir savas malzemesi icin birbirinden bagimsiz
olarak hesaplamalar yapilmistir. Ancak gercek hayatta top, agir makineli
tiifek ve hafif makineli tiifek gibi Kurtulug Savasinin gerceklestigi donem
icin kritik olan savas malzemelerinin say1r farkliliklarmin bir arada
distintilerek E degerinin yerine kullanilmasi gerekmektedir. Bu biitiinsel
bakisi saglayabilmek icin sistem dinamigi modeli kullanilmalidir. Izleyen
bolimde Tablo 1°de sunulmus olan 26 Agustos 1922 itibariyla Tirk ve
Yunan kuvvetlerine ait veriler kullanilarak dogrudan cephe taarruzu
varsayimina gore olusturulan model agiklanmaistir.

Bilyiik Taarruzun Dogrudan Cephe Taarruzu Varsayimma Gore
Sistem Dinamikleri Cercevesinde Modellenmesi

Lanchester Kanunlarina gore hesaplamalar yapilirken daha 6nce
deginildigi iizere silah etkinligi olan E degerinin 1 oldugu varsayimiyla
hareket edilmistir. Ancak gercek hayatta top, agir makineli tiifek ve hafif
makineli tiifek gibi Kurtulus Savasinin gerceklestigi donem igin kritik olan
savas malzemelerinin say1 farkliliklarinin birarada diistiniilerek E degerinin



Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2013, 12 (2), 63-94. 75

yerine kullanilmasi gerekmektedir. Bu sikintiy1 gidermek amaciyla olaylari
sistemin  dinamikleri igerisinde incelemeyi saglayan Stella 9.1.4
programinda tiim bu savas malzemelerinin etkilerini i¢eren bir model
kurulmugtur. Stella 9.1.4. programi model sayfasi ve olusturulan model
Sekil 1°de goriilebilir.

S) STELLA 9.14 - kurtuluscokludenemecephetaarruzu.STM

File Edit View Model Run Help

O 0,40 (23 1</l | @ | =n TiE (R & e
YUNAN PIYADE ATI VUNAN AGIRMAKINELL  YUNANHAFIF MAKINEL! TORK PIVADE ATI:
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ER) TOPLAS TURK KUWETLER B KL a TURKKY R TOPEAL
MAKINELI TUFEK SAYIS!  TOPLAWM TUFEK SAYISL-TEOPLAM TOF SAYISI  AGIR MAKIEL] TUFEK SAYIST~HAFIF MAKINEL! TUFEK SAYIS|

SR vE!
| ERI ERI ERI TOFLAW
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Sekil 1. Kayip Modeli

Asker sayilar1 agisindan bulunan kayiplart incelemek amaciyla
“Initial” degerleri olarak Tiirk kuvvetleri ile Yunan kuvvetleri “Stock”
bilesenlerine baslangic asker sayilar1 girilmistir.

Kayiplarin olusmasini saglamak i¢in gerekli olan Yunan piyadesi atis
isabet orani verisi “Converter” bileseni ile olusturulmustur. Sekil 1’deki
model incelenecek olursa, E degeri ile ilgili olarak biitiinsel bir yaklagim
gelistirebilmek i¢in bu “Converter” bileseninden diger savas malzemeleri
olan top, hafif makineli tiifek ve agir makineli tiifek i¢in de olusturulmasi
gerekmektedir.

Kayiplarin olusmasi i¢in “Flow” bileseni ile formiil yazilmistir. Bir
simiilasyon ¢esidi olan sistem dinamigi modelleme programi Stella 9.1.4
igeriginde simiilasyon c¢alisma siiresini belirlemek amaciyla “Run Specs”
Ozellikleri diizenlenmistir. Atis isabet oranlar1 igin saat bazinda oranlama
yapilarak veri girisi yapilmis ve bu nedenle ¢alisma siiresi 400 saat olarak
diizenlenmistir.

Modelin calistirilmast sonucu elde edilen degerlere iligkin bir parca
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3’teki kismi sonuglar incelenecek olursa, Yunan kuvvetlerinin
kalan askeri giicii 95000 olmakta ve Tiirk kuvvetlerinin biitiin askeri giicii
tilkkenmektedir.

Yunan kuvvetlerinin dogrudan cephe taarruzu durumundaki
listiinliigli N2 kanunundaki baslangic degerleri karsilastinldiginda da
goriilebilmektedir.

mo:Tirk tarafi baslangic¢ askeri giicii.
No: Yunan tarafi baslangi¢ askeri giicii.

Silah etkinligi degerinin 1 kabul edilmesine gore cephe taarruzunda
giiclerin karsilastirilmast su sekilde gosterilebilir.

m2 < nZ = 2079412 < 2249962
43239459481 < 50623200016

Dogrudan cephe taarruzu yapilmast varsayimimna goére model
olusturulduktan sonra bu savas oncesi yapilan hazirliklar ve savas planlari
hakkinda bilgi verilecektir.

Biiyiik Taarruz

Sakarya Savasi 13 Eylil 1921 tarihinde sona ermesine ragmen
Biiylik Taarruz 26 Agustos 1922 tarihinde baglamistir. Diger bir ifade ile
taarruz yaklasik on bir buguk ay sonra gerceklesmistir. Aslinda Sakarya’da
maglup edilen diismanin siki bir sekilde takip edilmesi ve kazanilan zaferin
meyvelerinin alinmasi beklenirdi. Ancak, yirmi iki giin yirmi iki gece
devam eden Sakarya Savasi Tiirk ordusunu da ¢ok yipratmisti (Topal, 2008,
112; Sarisaman, 2008, 29).

Bu yiizden bir silire bekleyip orduyu toparladiktan sonra taarruza
gegmek daha mantikli idi. Biiyiik taarruzun temel gecikme sebepleri
sunlardir (Sarisaman, 2008, 29):

e Ordunun eksikliklerinin giderilmesi ve ihtiyaglarinin temini.
Taarruz icin gerekli olan insan, silah ve cephane noksaninin giderilmesi
gerekliligi.

e Bugiine kadar siirekli savunmada kalmis olan orduya taarruz
egitimi vermek.

e Sad Plani ile ortaya konulan taarruz planinin olgunlastirilmasi

e Giiney ve Dogu cephelerinden birliklerin batiya nakledilmesi

e Silah noksaninin giderilmesi i¢in gizli Orgiitler vasitasiyla
Istanbul’dan Anadolu’ya silah kagirilmasina hiz verilmesi.

e Silah satin alinmasi islemlerine hiz verilmesi.
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e Askeri imalathanelerin silah ve teghizat noksanini gidermeye
yonelik yapilan ¢aligmalar

e Asker sayisini artirmaya yonelik yapilan ¢alismalar. 1901 (Rumi
takvime gore 1317) dogumlularin silah altina alinmas.

e Iase temini; Konya, Nigde, Burdur, Denizli vb. asar ambarlarinda
bulunan iriinlerin demiryolu istasyonlarina indirilmesi ve orada bulunan
askeri birliklere teslim edilmesinin temini.

e Eksiklikler nedeniyle kdylii kiyafetleri giymek zorunda kalan erat
icin asker elbiselerinin temini.

Bagskomutan Gazi Mustafa Kemal 6 Agustos 1922’de tiim ordu
birliklerine saldir1 i¢in son hazirliklar1 yapmalarini gizlice bildirmis, 20
Agustos’ta Aksehir’deki Bati cephesi yonetim yerine giderek orada Genel
Kurmay Bagkan1 Fevzi (Cakmak) Pasa ve Cephe Komutan1 Ismet (Indnii)
Pasa ile saldir1 (taarruz) planimi bir kez daha tiim ayrintilariyla gézden
gecirmistir. Saldir1 Yunan birliklerini beklenmedik baskinla ¢evirme ve yok
etme ilkesine gore diizenlenmistir (Kili, 2008, 7).

Mustafa Kemal Pasa’nin taarruz plani, askeri gilicimiiziin biiyiik
¢ogunlugunu diisman cephesinin dis yaninda ve etrafinda toplayarak
diisman1 yok etmek idi. Birinci ordumuz Afyonkarahisar’in dogusunda
Akargay ile Dumlupinar arasinda bulunan diisman mevzilerine saldirarak
diisman1 kuzeye atacakti. lkinci ordumuz ise Akarcay’in kuzeyinden
Sakarya’ya kadar olan cephede diismana saldiracakti. Bu ordumuz,
diismanin Eskisehir’de bulunan 3 tiimeni, D6ger’de bulunan 3 tiimeni ve
Afyonkarahisar’in dogusunda bulunan 2 tiimeni olmak iizere toplam 8
timenini durdurmakla vazifeliydi. Kocaeli bolgesinde olan giiglerimiz
diigmanin  glineye inmesine engel olacak, Menderes yoresindeki
kuvvetlerimiz ise diismanin Izmir’le olan baglantisin1 kesecekti. (Akin,
2008, 100)

Biiytik saldirn 26 Agustos 1922 sabahi saat 5:30’da topgu
birliklerinin atesiyle baslamistir (Kili, 2008, 7; Yasar, 2008b, 258).
Bagkomutan Mustafa Kemal o sabah ordularinin basinda Kocatepe’dedir.
Saldirmin ilk iki giinlinde Afyon’un gilineyinde 50, dogusunda 30
kilometrelik Yunan cepheleri diismiis; 28-29 Agustos giinlerinde
Yunanlilarin en giiglii birlikleri Aslihanlar yoresinde ¢evrilmis; 30 Agustos
giinii de Baskomutanin dogrudan yonettigi savas sonunda diigmanin en
giiclii birlikleri yok edilmistir (Kili, 2008, 7; Topal, 2008, 114; Yasar,
2008b, 261). Biiyilk Taarruz gercek bir baskin taarruzu niteliginde
gergeklesti. Disariya yonelik haber yasagmin da etkisi ile beraber ne
Istanbul ne de diinya bir siire ne oldugunu anlayamadi. Gergekten hig kimse
bdylesine biliylik bir taarruzu beklemiyordu. Bu ylizdendir ki Yunan
Ordular1 Baskomutan1 Hac1 Anesti Izmir’e gitmek igin hazirlik yapmakta bir
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sakinca gormemisti (Sarisaman, 2008, 37; Yasar, 2008a, 247). Taarruzun
gerceklestigi 25-26 Agustos gecesi Afyonkarahisar’daki Yunan generali
Trikopis bir balo verecek kadar rahatti. Onlarin bu derece rahat olmasini
saglayan sebepler vardi. Aslinda 1922 yili baharinda Tiirk taarruzu
bekleniyordu, ancak gerceklesmemisti. Bu durum Tiirklerin taarruz edecek
cesareti kendilerinde bulamadiklar1 seklinde degerlendirildi. Simdi ise
yagmur mevsimi baglamak {izereydi. Bu sartlarda kesinlikle taarruz
beklenmiyordu. Yabanci uzmanlarin Yunan savunma hatlari ile ilgili olarak
yaptiklar1 degerlendirmeler de Yunanlilarin kendilerine olan gilivenlerini
arttirnyordu. Zira bu uzmanlar ii¢ hattan olusan ve tel oOrgiilerle
kuvvetlendirilen Yunan mevzilerinin ¢ok gilicli oldugunu ve Tiirk
kuvvetlerinin bu mevzileri agsma imkanmin bulunmadigini soyliiyorlardi.
Hatta 30 Agustos tarihli Neyologos gazetesi, birka¢ ay evvel Anadolu
cephesinden donen Amerika muhabirlerinden Mister Jeypon’un Afyon’daki
Yunan tahkimatina ve bu mevkiinin zapti miimkiin olmayan bir miistahkem
mevki haline geldigine dair Rum Cemiyet Edebiyesi’nde verdigi konferansi
haber yapmis idi. (Sarisaman, 2008, 37)

Hi¢ durmaksizin bes giin bes gece devam eden ¢etin muharebelerden
sonra Dumlupinar’da asil kuvvetleri yok edilen diismanin bozguna
ugrayarak geri ¢ekilen bakiye kuvvetleri de toparlanma firsati bulamadan
denize dek hi¢ ara verilmeden takip edilmistir. Yunanlilarin, Trakya ve
Bursa mintikalarindaki biitiin birliklerine denizden naklederek izmir’in
dogusunda son bir mukavemete yeltenmeleri firsat verilmemistir. Boylece
diisman kuvvetlerin ikinci bir savunma hatti kurmalar1 miimkiin olmamistir
(Topal, 2008, 119). Tirk ordusu, durup dinlenmeden, aglik ve susuzluk
demeden Izmir’e kadar yaklasik 400 kilometrelik mesafeyi yalnizca yaya ve
stivari birlikle on giin i¢inde kat ederek takip operasyonunu Yildirim Harbi
Ornegine uygun biiylik bir basariyla tamamlamistir. (Topal, 2008, 119;
Ortak, 2008, 87)

Taarruzun basariya ulagsmasinda topgusundan siivarisine kadar tiim
neferlerin katkis1 biiyiiktiir. Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa topcunun iyi
bir sekilde hazirlanmis oldugunu ismet (Indnii) Pasa ile goriismelerinde
tekrar tekrar belirtmistir (Yasar, 2008b, 259). Basarida pay sahibi olan diger
bir unsur da siivari smifidir. Taarruzun basariya ulasabilmesi i¢in taarruz
birliklerinin 1/3 oraninda fazla olmasi diisiiniilmekteydi. Yapilan biitiin
hazirliklara ragmen ancak Yunanlilara yakin bir kuvvet olusturulabilmisti.
Yunanlilar makineli tiifek ve ugak kuvvetinde istiindii. Tiirk kuvvetleri ise
siivari sayis1 bakimindan Yunanlilardan fazlaydi. Bunda Baskomutan
Atatlirk’lin rolii biiyliktiir. Cilinkii Atatlirk, taarruz, baskin ve takip
harekatlarinda siivarinin Ustiinliiglinii ¢ok i1yi bilmekteydi. Bu yiizden de
harekat oncesi giiclii siivari birliklerinin olusturulmasint emretmistir. Asil
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taarruz birliklerinin sol tarafina yiginak yapacak olan Siivari Kolordusu
yiriiylisiiniin -~ ¢ogunu  geceleyin  higbir isaret vermeyecek sekilde
gerceklestirmistir. (Yasar, 2008a: 246). Baskinin gergeklesmesinde pay
sahibi olan bir diger unsur da diigmanin bilgi sahibi olmasin1 engelleyen
kesif ucaklari ve av ugaklaridir. Avcr ugaklart devriye ugusu yaparak
diisman kesif ugaklarinin hatlarin gerisine gegmesini engellemis ve savasin
ilerleyen giinlerinde de diisman hava kuvvetlerinin sayisal istiinliigline
ragmen kesif faaliyetlerini basariyla siirdiirmiislerdir. (Doganay, 2008: 60)

Elde edilen zaferin biiyiikliigii, Istanbul basi1 ve yabanci yayin
organlarinda da yerini bulmustur. Ornek vermek gerekirse, Jurnal Doryen
gazetesinin Tirk ordusunun taarruzunu oven degerlendirmeleri mevcuttur.
Jurnal Doryen Tiirk kumandanlarin askerlik ilminin biitiin gereklerini yerine
getirdiklerini, savasi ¢ok iyi yonettiklerini, son dakikaya kadar asil taarruzun
gerceklesecegi alani gizlemeyi basardiklarini, diigman cephesini sarmak,
diisman1 sasirtmak, miidafaasini dagitmak gibi askerlik ilminin biitiin
gereklerini uyguladiklarini belirtmektedir (Sarisaman, 2008: 39-40).

Tiirk savas planinin basar1 ile uygulanmasi sonucu elde edilen bu
biliylik zafer Atatiirk tarafindan Meclise, kurmay heyetine, neferinden
genelkurmay baskanina kadar Tirk Ordusuna ve her tiirli fedakarliga
katlanan Tiirk milletine mal edilmistir (Eraslan, 2008: 17). Biiyiik taarruzda
elde edilen biiylik bagar1 sonucunda Erkan-1 Harbiye Reisi (Genelkurmay
Bagkani) Fevzi (Cakmak) Pasa Miisirlige (Maresallik), Garp Cephesi
Kumandani ismet (Indnii) Pasa Feriklige (Orgenerallik) yiikselmis ayrica
Istiklal Madalyas1 ve TBMM Takdirnamesi ile odiillendirilmesi uygun
bulunanlarin isimleri tek tek Meclis kiirsiisiinden okunmustur (Ortak ve
Gazel, 2008: 167-168). Biiyiik Taarruz ’un tarihimiz agisindan 6nemi gerek
sanatsal faaliyetlerde (Kaygana, 2008) gerekse mars ve tirkiilerde
(Tirkmen, 2008) o6nemli bir yer tutmasindan da rahatlikla
anlagilabilmektedir. Biiyiik Taarruz oOncesi hazirliklar ve savas planlar
hakkinda verilen bilgilerin ardindan Tiirk savas planina gore sistem
dinamikleri ¢ercevesinde modelde diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Biiyiik Taarruzun Tiirk Savas Plamma Goére Sistem Dinamikleri
Cercevesinde Modellenmesi

Sakarya Meydan Savasi’ndaki yenilginin ardindan Yunan kuvvetleri
taarruz giiclerini kaybetmis bu nedenle ellerindeki topraklar1 kaybetmemek
amaciyla savunmaya dayali bir strateji saptayip bu dogrultuda bir yil
boyunca hazirlik yapmislardir. Tiirk tarafi da Yunan Genelkurmayi’nin bu
egilimini fark ettii icin ates Ustlinliiglinii elde etmek amaciyla Yunan
kuvvetlerinin karsi taarruza gegmeye ¢ekinecegini bilerek Ankara civarinda
Ortme taarruzu yapacak sinirli sayida birlik birakmislar ve gii¢lerinin cogunu
Afyon civarinda mevzilendirmislerdir. Gazi Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi
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(Cakmak) Pasalarin hazirladigi Tirk taarruz planin1 anlayamayan Yunan
Genelkurmay1 6rtme taarruzun yapildigi bolgelerde de gergek bir taarruzun
gergeklestigini sandigindan bu bolgelerdeki Yunan kuvvetleri atil kalmis ve
Tiirk kuvvetleri ates Ustiinliigiinii ele geg¢irmislerdir. Buna gore Yunan
kuvvetleri 2 parcaya ayrilmistir. Olusan yeni durum Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 4. Tiirk Savas Planina Gore Kuvvetler

'a‘ Q = N S S e
< E | £ 5 EER|
< © =5 | 26 | #
= = > S c —
% g 5 S <« B M S 5
Q = c c N O - S =
=) 2z 2 = = 38h > 2
X L |2 3 g S == =
= °3 1S | 8 =2 | fg | o
(723 2 )a() . c Q X = .
< EVER = RV V- = g = S =
N = = m = O < X O a > 0O
Asker 200000 | 7941 | 207941 | 120000 104996 224996
Top 300 23 323 250 168 418
Tifek 90000 2792 92792 70000 60000 130000
Hafif Makineli Tiifek | 1900 125 2025 1600 1539 3139
Agir Makineli Tiifek 800 39 839 650 630 1280

[lk asamada Tiirk ordusu asil taarruz giicii ile asil taarruza maruz
kalan Yunan ordusu arasinda savas gergeklestigi ve diger birlikler daha
sonra miicadeleye katildigi icin modelin diizenlenmesi gerekmektedir.
Modelin yeni duruma goére diizenlenmis hali Sekil 2°de sunulmustur. Yeni
duruma gore iistiinliigiin el degistirmesi N2 kanunundaki baslangi¢ degerleri
karsilastirildiginda da goriilebilmektedir.

mo: Tiirk tarafi baslangic askeri giicii.
No: Yunan tarafi baglangi¢ askeri giicii.

Silah etkinligi degerinin 1 kabul edilmesine gore Tirk taarruz
planina gore gii¢lerin karsilagtirilmasi su sekilde gosterilebilir.

m3 > n3 = 2000002 + 79412 > 120000% + 1049962
40000000000 + 63059481 > 14400000000 + 11024160016
40063059481 > 25424160016
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Sekil 2. Modelin Tiirk Taarruz Planina Gore Diizenlenmesi

Atil kalan kuvvetlerin modele daha sonra eklenebilmesi i¢in yeni
“Flow” bilesenleri modele eklenmistir. “Flow” bilesenleri icerisine bu tek
seferlik atil kuvvetlerin eklenmesi amaciyla “PULSE” komutu yazilmistir.
Ornek “Flow” bileseni Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Yeni “Flow” Bileseni Ornegi
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Tiirk taarruz planina gore diizenlenen yeni model c¢alistirildiginda
elde edilen sonuglar igin baslangic ve bitisteki bazi degerler Tablo 5’te
goriilmektedir.

Tirk taarruz planina gore diizenlenen yeni modelin sonuglari
incelendiginde, Yunan kuvvetleri ¢ekilmeyip miicadele sonuna kadar devam
etse idi, gerek asker gerekse silahlar acisindan sayisal lstiinliige sahip
olmalarma ragmen ellerindeki tiim kuvvetleri kaybedecekleri Tiirk
kuvvetlerinin kalan giiciiniin ise 74377 olacag1 Tablo 5’teki degerlerden
goriilmektedir. Tablo 3’teki dogrudan cephe taarruzu varsayimina gore
olusturulan ilk modele iliskin kismi sonuglar hatirlanacak olursa, Yunan
kuvvetlerinin kalan askeri giici 95000 olmakta ve Tiirk kuvvetlerinin biitiin
askeri giicii tilkenmektedir.

Tablo 3 ve Tablo 5’te yer alan sonu¢ degerlerindeki bu durum sadece
kalan insan giicli a¢isindan degil, diger savas malzemeleri olan top, tiifek,
agir makineli tifek ve hafif makineli tifek iginde benzer yapida
gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, dogrudan cephe taarruzu varsayimina
gore olusturulan modelde Tiirk kuvvetleri biitlin savas malzemelerini
kaybetmekte iken, Tiirk taarruz planina gore olusturulan modelde, Yunan
kuvvetlerinin ates TUstlinliigline ragmen ellerindeki biitin malzemeleri
kaybettikleri goriilmektedir.

Sonug¢

Savas donemlerinde, miicadele kapsaminda verilen kararlarin alt
yapisinda pek ¢ok strateji ve model bulunmaktadir. Bu model ve stratejiler
halen giinlimiizde farkli amagclarla karar verme siireglerinde kullanilmaya
devam etmistir. Lanchester stratejisi, bu slirecte gelistirilen diger yontem ve
modellerle birlikte, ilk kez savunma stratejisi ihtiyaglarina gore gelistirilmis
ve dlismant maksimum zarara ugratmayl hedef alan bir model olarak
literatiirde yerini almistir. Bu calismada, Biiyiik Taarruzun baslangicindaki
mevcutlara gore ates dstiinliikleri Lanchester kanunlarina  gore
hesaplanmistir. Bu hesaplamalarin ardindan Lanchester kanunlarinda yer
alan ve silah etkinligini gosteren E degerini belirlemede biitlinsel bir
yaklagim gelistirmek amaciyla sistem dinamikleri ¢ercevesinde Stella 9.1.4
programinda bir model olusturulmus ve dogrudan cephe taarruzu
varsayimiyla calistirilmistir. Ardindan Gazi Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi
(Cakmak) Pasalarin hazirladig1 Tiirk taarruz planina gére model yeniden
diizenlenerek sonuclarin nasil farklilastig1 incelenmistir.

I. Diinya Savasi’ndaki siperlere gomiilmiis askerleri yerinden sokiip
atacak bir silah teknolojisinin gelistirilememesi ve strateji agisindan kisir
kalmas1 ve sadece taktik bazda bazi gelismelerin kaydedilmesi yeni
arayislara yol agmistir. Siper agmazint ¢ozecek olan tanklarin |. Diinya
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Savasi’nin sonlarinda ortaya cikmasi ancak tanki icat eden Ingiltere ve
Fransa’nin bu yeni silaha yonelik stratejiler gelistirmeyi ihmal etmesi ve
ucaklarin da bomba tasiyacak kapasitelere ulasabilmesi I. Diinya Savasi ile
II. Diinya Savasi arasindaki donemde yeni strateji arayiglarinin Oniini
agmistir. Bu arayisglar sirasinda Alman kurmay subay Guerian’in yarattigi
Blitzkriegg felsefesi, savas ortamii olduk¢a dinamik hale getirmis ve
dinamik ortamda siirekli yeni silah teknolojileri ve stratejilerin
gelistirilmesinin de yolunu agmistir. Bu dinamik savas ortaminda alternatif
savag senaryolarmin analizi siirecinde Lanchester stratejisinin sistem
dinamikleri kavramiyla biitliinlestirmesiyle, bu alanda yapilacak diger
calismalara yon verebilecegi diisiiniilmektedir.

Tesekkiir: Sistem dinamikleri ile ilgili kitap incelemeleri konusunda
yardimlarini esirgemeyen End. Miith. Emre Goktepe’ye tesekkiirii bir borg
bilirim.
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Extended Abstract

New Lanchester Strategy and System Dynamics: A Review of
the Great Offensive

Introduction

Mathematical models with respect to development of the war
strategies date back to WWII. The Lanchester strategy is one of these
models. The Lanchester Strategy is a science of war and a metric model to
inflict maximum damage to an enemy (Taoka, 1997: 1). It is still in use. The
development of computer technologies has allowed analysis of the battle
scenarios via computer programs. System dynamics programs have been
utilized for modeling of the battle scenarios. The purpose of this study is to
discuss the Lanchester laws and the development process of the system
dynamics and to compare the results of the model for frontal attack and real
conditions of the Great Offensive by preparing a model via the Stella 9.1.4
program.

The Lanchester Model and its Applications

In the literature, there are different studies for the development of the
war theories with the Lanchester model. Taylor (1982) constructed
Lanchester-type, homogeneous-force models of a firefight in small-scale
combat (during which there was assumed to be no redistribution of
ammunition) with limited ammunition for each combatant, being
represented by time-dependent, attrition-rate coefficients with compact
support. A new general formulation for the spatial modeling of combat with
partial differential equations was presented, where the main drivers were
movement attitudes and struggle evolution (Gonzalez & Vilena, 2011a;
Spradlin & Spradlin, 2007). Fighting in social animals (wood ants: Formica
rufa) has been analyzed with Lanchester attrition laws for understanding the
resource-holding potential (Batchelor & Briffa, 2010; Batchelor et al.,
2012). Gonzalez & Vilena (2011b) conceptualized a spatial modeling of
Lanchester equations on the basis of explicit movement dynamics and
balance of forces, ensuring stability and theoretical consistency with the
original model.

Fights-to-the-death occur in many natural, medical and commercial
settings. Wars of attrition are widespread, e.g. fights among ants,
chimpanzees or birds, a war of the worms on the Internet, commercial wars
between companies or products, human warfare, immunological battles
against disease, irreversible biochemical reactions, and even electron-hole
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recombination in semiconductors (Zhao et al., 2009:1). Zhao et al. (2009)
created two categories for wars (old war: pre WWII, new war: post WWII).
The US Civil War (1861-1865), the Spanish Civil War (1936-1939) and
WWI (1914-1918) have been analyzed in the old war category. Vietnam
(1958-1975), El Salvador (1979-1992), Peru (1980-1989), Sierra Leone
(1991-2002), Algeria (1991-2002), Colombia (1984-?), Afghanistan (2001-
?) and Irag (2003-?) have been analyzed in the new war category.
Population asymmetry has been evaluated according to the duration. The
reassignment problem in multiteam dynamic systems, and specifically as
encountered by a commander in a military operation, is investigated based
on the model developed with the two-step, moving horizon, game-theoretic
Nash solution (Liu et al., 2002).

System Dynamics
System dynamics deal with the compelxity of the systems. System

dynamics and Lanchester Strategies are used for analyzing war scenarios.

Liu et al., (2012) developed a system dynamics model for the
modern combined arms land battle. To verify and demonstrate the model
developed, two strategies were employed to compare with the latest
Lanchester mixed forces model and five common tactic scenarios were
adopted to demonstrate how different tactics and weapons affect force
strength and how combined arms produces synergy.

Methodology: Lanchester Laws

The ancient battles, where bows, arrows, and shields were used, are
perfect examples of first law (Taoka, 1997: 19-20). The first law (the law of
single combat) can be seen in Equation (1).

(mog —m) = E(ny —n) )
mo: Initial number of allied military forces.

m: Remaining number of allied military forces.

no: Initial number of enemy military forces.

n: Remaining number of enemy military forces.

E: Exchange rate.
According to the first law, when E is equal to the loss ratio of ﬁ
o
the law states that the battle has reached an equilibrium. E may be
understood as the ratio of the weaponry performance.



92 Ozdagoglu

The second law (the law of concentrated result) can be seen in
Equation (2).

(m§ —m?) = E(n§ —n?) )

When E, within a certain time, is equal to the loss ratio of

n3-n?
mZ-m2 '’

the battle reaches an equilibrium.

Analysis of the Forces before the Great Offensive according to the
Lanchester Laws

The ratios of the forces can be seen in Table 1.
Table 1. Ratios According to First and Second Laws

Ratio according to the first | Ratio according to the second law
law
i 224996 2
Soldier — 1,082018 224996/207941 _ 224996 — 1170764
207941 207941/224996 2079412
Attillery 418 418/323 4182
—— =1,294118 = =
323 323/418 3232 167474
i 130000 2
Rifle — 1,400983 130000/92792 _ 130000 — 1.962753
92792 92792/130000 927922
Light 3139 3139/2025 31392
. —— =1,550123 = = 2,402
machine 2025 2025/3139 20252 02883
gun
Heavy 1280 1280/839 12802
machine 839 839/1280 8392 2,327534
gun

System Dynamics Model

For integrating the effect of all war materials, a model has been
constructed in the Stella 9.1.4 program. The model can be seen in Figure 1.
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Figure 1. Model for a Frontal Attack

According to this model, Turkish forces would be defeated. The
remaining forces of the Greek army would be 95000 soldiers.

Modeling According to Great Offensive

A new model has been constructed according to the Turkish plan.
The new model can be seen in Figure 2.
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Figure 2. The New Model according to the Turkish Plan
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According to new model, Greek forces would be defeated. The
remaining forces of the Turkish army would be 74377 soldiers.

Result

Mathematical models with respect to the development of war
strategies date back to WWII. The Lanchester strategy is one of these
models that is presently in use. The development of computer technologies
has allowed analysis of battle scenarios via computer programs. System
dynamics programs have been utilized to model the battle scenarios.

In this study, the Lanchester laws and the development process of the
system dynamics have been explained. A computer model was constructed
for frontal attack and the results analyzed. The results gathered through the
Stella software showed that frontal attack would be a defeat for the Turkish
Army. Then, a new model was constructed in harmony with the Turkish
offensive plan prepared by Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasha and Fevzi
(Cakmak) Pasha. The results gathered through the Stella software showed
that new model prepared according to Turkish offensive plan was
compatible with the actual situation.



