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BiR YAZMA ESERLER KATALOGUNDA BULUNMASI GEREKEN NIiTELIKLER VE
ARNAVUTLUK DEVLET ARSIVLERI OSMANLI YAZMALAR KATALOGU’NUN
BU ACIDAN iNCELENMESI

Giyasi BABAARSLAN'

Ozet

Yazma eserler, hem bilimsel ve sanatsal dederleriyle hem de kiiltiirel mirasi ge¢misten gliniimiize tasima
ozelligiyle bir milletin sahip olabilecedi en degerli hazinelerdendir. Béylesine 6nemi haiz zenginliklerden
azami derecede faydalanabilmenin yolu siiphesiz onlari dogru tespit ve tertip ile hizmete sunmaktan
gecmektedir. Eserlerin okuyucu veya arastirmaci tarafindan taninmasi konusunda kiitiphanelerdeki tespit
fisleri, kartoteksler veya demirbas defterlerinin yardimi oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Bu sebeple eski ve yazma
eser barindiran kiitiiphanelerin pek ¢ogunun kataloglari hazirlanmistir ve bu yayin ¢alismalari peyderpey
devam etmektedir. Yazma eserlerin bibliyografik kiinyelerinin bilimsel usuller isiginda ve islevsel bir
mahiyette hazirlanmasi son derece énemlidir. Belli, makul ve genel kabul gérmiis standartlarla hazirlanan
kataloglar, arastirmacilari hem dogru yonlendirecek hem de zaman agisindan kolaylklar saglayacaktir.

Bu ¢alismada, éncelikle yazma kataloglarinin genel olarak hangi nitelikleri biinyesinde bulundurmasi
gerektigi ele alinacak, daha sonra bu baglamda Arnavutluk Devlet Arsivleri Osmanli Yazmalar Katalogu
6rnegi incelenerek konunun énemine vurgu yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Yazma eser, katalog, tasnif, bibliyografik kiinye.

QUALIFICATIONS NEED TO BE INCLUDED IN A CATALOG OF MANUSCRIPTS AND
ALBANIAN STATE ARCHIVES OTTOMAN MANUSCRIPTS CATALOGUE
INVESTIGATION IN THIS REGARD

Abstract

Manuscripts, with both their scientific and artistic value, are one of the most precious treasures a nation’s
cultural heritage can have. Identifying and ordering them is the most important service that can be offered in
order to take maximum advantage of their level of richness. The help of library identification cards, index
cards, or inventory books are rather limited in use for readers or researchers. For this reason, libraries with
old works and manuscripts have prepared catalogs and continue to work step-by-step publishing them. It is
extremely important that the bibliographic information of manuscripts be prepared in a fashion that is both
technical and a functional in nature. Obviously, catalogs prepared with reasonable and generally accepted
standards, will provide researchers convenience in terms of both time and guidance.

This work will first analyze in general which characteristics catalogs should incorporate. As an example, to
emphasize the importance of this issue it will be followed by the examination of the Ottoman Manuscripts
Catalogue from the Albanian State Archives.

Keywords: Manuscript, catalog, classification, citations.
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Girig

Tiirkiye, sahip oldugu el yazmasi eserlerle en 6nemli kiiltiir miraslarina kaynaklik eden bir tlkedir. El yazmalari,
bir Glkenin tarihi kaynaklarinin yaninda sahip oldugu bilgi birikiminin de gostergesidir. Bu bilgi birikiminden en
iyi sekilde yararlanabilmenin yolu, bu eserlerin dogru tespit edilerek okuyucu ve arastirmacilarin hizmetine
sunulabilmesinden geger. Bu cercevede lkemizin yetistirdigi 6nemli bilim adamlar ve kutlphanecilerden
olusan komisyonlar marifetiyle yazma eser kataloglari tizerine dénemli calismalar yaptirilmis,? ayrica resmi
kurumlardan bagimsiz olarak miinferit anlamda da bu alanda eserler yayimlanmistir.®  Kiiltir mirasimizin
onemli bir pargasini olusturan yazma eserlerin kataloglarinin yayimlanmasi 0zellikle arastirmacilarin
¢alismalarina yardimci olmasi agisindan énemlidir. Farkli kisi ve kurumlarca hazirlanan kataloglarda uluslararasi
kitlphanecilik prensiplerine uygun, belli standartlari haiz usuller takip edildigi takdirde bu kataloglardan

yararlanmak daha da kolaylasir.

Katalogu bulunmayan bir yazma eser kiitiiphanesinden yararlanabilmek ¢ok ¢etin bir istir. Ginlimuzde, agik raf
sistemi ile galisan herhangi bir kiitiiphanede raflarin arasinda dolasarak arastirma konusu olan kitap segilip
bulunabilir. Ancak bu durum bir yazma eser kittiphanesi icin gecerli degildir. Bunun igin kitiphanenin fihristine
(listesi), defter kataloguna yahut kartotekslerine bakmak veya varsa matbu kataloguna bakmak zorunlulugu
vardir. Yazma eserlerden layikiyla yararlanilabilmek icin yazma eser kataloglar blylik 6neme sahiptir. Bu
itibarla gerek yurt disinda gerekse Osmanli déneminden baslayarak Turkiye’de yazma eser kataloglamasi ile
ilgili bircok calisma yapilmistir. Yazma eser kataloglarinin 6zellikle sosyal bilimlerde ¢alisan arastirmacilar
acisindan blyiuk 6nemi vardir. El yazmasi eser(ler) Uzerine galisacak bir arastirmacinin konu tespitinden sonra

yapmasi gereken ilk is yazma eser kataloglarini taramaktir.

Kur'an'la baslayan yazili islam kiltiirii, islam alimlerinin asirlar boyu devam eden cabalariyla muazzam bir yazili
kiiltir haline gelmistir. islAm medeniyetinde modern ilmin ortaya ¢ikmasina kadar mevcut olan ve toplumun
ihtiya¢ duydugu hemen hemen tiim ilim sahasinda kitap yazilmistir. Cesitli konularda yazilan bu kitaplari Niyazi
Unver* sdyle tasnif etmistir: Din ilimleri (tefsir, kiraat, tecvid, usul-i tefsir, hadis, icazet, semail, kelam, fikih,

usul-i fikih, feraiz, adab-1 ser'iye, ziihd-tasavvuf, mevaiz, dini ahlak, havas ed’iye); dil ilimleri (hat, sarf, nahiv,

2 Bu calismalarin en dnemli ve kapsamli olani Tiirkiye Yazmalari Toplu Katalogu’dur. (TUYATOK). Bu ¢alisma, 1978 yilinda
6nce Ankara’da, 1979 yilinda da istanbul’da baslatiimistir. iki biiro halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Kiitiiphaneler ve
Yayimlar Genel Mudirligid’ne bagh olarak yiritilen bu galismalarin gayesi, Tirkiye’deki yazma ihtiva eden buyik kiglik
koleksiyonlarin kataloglanarak basimi ve daha sonra da bunlar Uzerinden yapilacak olan bir toplu katalogdur. Bu
kataloglamada her sehir trafik koduna gére numaralanmistir. Yani 34 istanbul’daki, 06 ise Ankara’daki yazmalari ihtiva
etmektedir. (GUnay Kut, Terciiman Gazetesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar Katalogu, Edebiyat Fakiltesi Basimevi, C. |, s. XllI,
istanbul, 1989.)

3 Bu calismalara da Abdiilbaki Gélpinarh tarafindan hazirlanan Meviana Miizesi Yazmalar Katalogu, Giinay Kut tarafindan
hazirlanan Tercliman Gazetesi Kiitliphanesi Tiirkge Yazmalar Katalogu, Ali Riza Karabulut tarafindan hazirlanan Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesindeki Tiirk¢e, Farsca, Arapg¢a Yazmalar Katalogu, Fehmi Edhem Karatay tarafindan hazirlanan Topkapi
Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Tiirk¢ce Yazmalar Katalogu, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitliphanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu ve
Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Arapga Yazmalar Katalogu gibi onemli kataloglar 6rnek verilebilir.

4 Niyazi Unver, Yazma Kitaplar [¢evrimici], 2008. (http://www.yazmalar.gov.tr ).
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ligat); edebiyat (siir, siir tenkidi, aruz, kafiye, edeb, belagat, meani, insa sanat, atasozleri, folklor, masal,
destan); tarih (siyasi-askeri tarih, medeniyet tarihi, siyer, megazi, ensab, biyografi, tabakat, menakib, ilim tarihi,
minseat, dinler tarihi); cografya; felsefe (ilahiyat, mantik, cedel, siyaset, ahlak); riyaziyat (hesap, cebir, mesaha,
hendese, vefk, astronomi, astroloji, mikat, musiki, mevazin-mekayil, meteoroloji); fizik ( hey'et, optik, ilmd'l-
ahcar ve'l-meadin, cerri'l - eskal, fenn-i harb); kimya (simya, cesitli el sanatlarina dair kitaplar); tip (genel tip,
cerrahi, baytarlik); zooloji (hayvanat, baznameler); botanik (filaha, nebat); sihir; riiya tabiri; ansiklopedik

eserler, fihristler.
YAZMA ESER TAVSiFi NASIL YAPILMALIDIR?

Bir katalogun olusturulmasinda en énemli adim bibliyografik kiinye (tespit) fisinin hazirlanmasidir.> Kiinye fisi,
yazma eserin kinyesini tespit etmekle ugrasan kisinin doldurdugu ve bir yazma eser katalogunda bulunmasi
gerekli kiinye bilgilerini iceren cesitli boyutlarda hazirlanmis formdur. Bu fisler daha sonra sistematik olarak
siralanip gerekli tashih ve kontroller yapildiktan sonra hazirlanacak katalogun tarzina uygun sekilde baskiya

hazir hale getirilmis olur. Unver tespit fislerinde olmasi gereken bélimleri su sekilde siralamistir:
Bulundugu yer: Kittiphanenin bulundugu i, ilce adi,
Kiitiiphane ve koleksiyon adi,

Muellif: (mitercim, sarih, muhassi vb.) adi, séhreti, Idkabi, 6z adi, baba, dede adi, varsa nisbeti (dogdugu yere

veya mensup oldugu dini tarikata gore) ve dogum, 6lim tarihleri ile birlikte verilir.
Eserin adi: Muellifin kitabinda verdigi sekliyle ve ayrica telif tarihi de bulunabilir.

Dili: Eserin hangi dilde yazildigi.

Cilt sayisi: Eser birden fazla ciltten meydana gelmis ise, her cilt icin ayri kiinye fisi yapilr.
Tarihi: Telif ya da terciime tarihi.

Varak sayisi: Basma eserlerdeki sayfaya karsilik, yazma eserlerde yaprak (varak) sayisi kullanilir. Eger esere
onceden yaprak numarasi konmamissa, metnin basladigi ilk yapraktan itibaren numaralanir ve numaralar
soldaki sayfanin st kosesine kursun kalemle yazilir. Eger metinden 6nce yazili yapraklar varsa onlar ayrica
numaralanir ve arti (+) isareti ile gosterilir. Mecmuati'r-resail ve kiilliyatlarda bastan sona kadar devam eden
bir numara verilir ve iclerindeki her eser igin ayri tespit fisi yapilarak, kitap icinde bulunduklar yaprak
numaralari a ve b ylzleri de belirtilerek kaydedilir. Eger eserin yapraklari 6nceden numaralanmissa bir defa
kontrol edilmesi faydali olur. Herhangi bir atlama veya tekrar varsa duzeltilir. Yaprak "yk" kisaltmasi ile

gosterilir. 245 yk., 11+158 yk., 184 + 2yk., 33b-75a gibi.

> Bu konuda bkz. Berker, Parmaksizoglu 1958.
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Olgiisti: Yazma eserlerde 6lcii, dis ve i¢ dlcii olarak tespit edilir ve milimetre " mm " seklinde yazilir. Dis 8¢,
kitabin yapraginin boy ve enini gésteren dlciidiir. Kitabin disindan ve cildinden &l¢ii alinmaz. i 6lgi, kitabin
yapragl Uzerinde yazinin bulundugu alanin o6lglstdir. Bazi yazma eserlerde yazinin etrafi bir cetvel ile
gercevelenmistir. Bazilarinda ise cetvel yoktur. Cetvel yoksa basliksiz tam metinli sayfanin lgiisii alinir. i 6lci
tespit edilirken kitabin bas, orta ve son kisimlarinda birkag yerden kontrol edilmesi gerekir. Eger bu olgtler farkl

ise, 0 zaman baska anlaminda "bb" kisaltmasi ile gosterilir.
235x160- 180 x 120 mm.
235 x 160 - bb x bb mm. gibi.

Satir: Basliksiz ve tam metinli bir sayfada bulunan satir sayisi sayilir ve kaydedilir. Satir sayisi igin "st" kisaltmasi
kullanilir. Kitabin bas, orta ve son sayfalarinda satir sayilari kontrol edilir. Eger satir sayisi bitin sayfalarda ayni
ise 13 st., 25 st. seklinde kaydedilir. Degisik sayfalarda satir sayilari farkl ise baska baska anlaminda " bb "

kisaltmasiile "bb. "," st." olarak kaydedilir.

Sutun: Manzum eserlerde, divanlarda, eserin kag stun halinde yazildigi yani bir sayfada kag stitun oldugu " stn.
" kisaltmasi ile gosterilerek kaydedilir ; 3 stn., 4 stn. gibi. Bu kayit icin tespit fisinde ayri bir bélim yoksa da satir

kaydi yanina yazilmasi gerekir.
Hattin cinsi: Yazinin cinsi ile birlikte hattatin adi, istinsah tarihi ve yeri de yazilidir.

Tezhip ve tezhibin cinsi: Eserin hangi bolumlerinin zahriye, serlevha, konu veya bolim basliklari: "Hatime,
Kur'an-1 Kerim'lerde ayrica sdre basliklari, ciiz, hizib isaretleri vb. gibi" ve hangi sayfalarinin tezhipli oldugu ve
tezhibin derecesi tezhipli, nefis tezhipli ve pek nefis tezhipli olarak kaydedilir. Minyatir, sekil, resim, levha, plan,

harita vs. eserin icinde kag tane olduklari ve bulunduklari yapraklar a ve b ylzleri belirtilerek kaydedilir.
Cildin cinsi: Cildin cesidine, 6zelligine ve sanat degeri tasimasina gore; pek nefis, nefis olarak nitelendirilir.
Kitabin fiyati: Eski vakif kitaplar i¢in bunun tespiti glctiir. Ancak son devirlerde satin alinanlar igin yazilr.

Nereden ve ne suretle geldigi, tarih: Kitabin kiitiphaneye ne suretle geldigi, bagis, devir, satin alma ve hangi

tarihte geldigi kaydedilir.
Tasnif numarasi: Yazmanin Dewey onlu sisteme gore konu numarasidir.
Eski kayit: Kitabin bulundugu 6nceki koleksiyonda tasidigi numaradir.

Aciklamalar: Bu aciklamalar béliminde kitapta gorilen ve fiste ayri bir yeri olmayan 6nemli 6zellikler, kitabin
muhtevasi ve kitabin fiziki durumu ile ilgili bazi hususlar (basi eksik, sonu eksik, yapraklari rutubetli veya
okunmaz durumda vb.) yazilir. Bu agiklamalar bu boélime sigmadig takdirde fisin arkasina veya ek bir kagida

yazilabilir.
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Mijgan Cunbur® bir yazma eserin bibliyografik nitelemesi yapilirken o yazma kitap icindeki unsurlara
bibliyografik kiinyesinin fig lizerinde tespitiyle o yazmanin fislenip degerlendirilmesinin yeterli sayllamayacagini;

bunun yaninda su degerlendirmelerin de yapilmasi gerektigini ifade eder:

a) Yazari, gevireni, sarihi (serh edeni) ya da muhassisi (hasiye yazani) yazmanin o nishasinda yazili olmadig

durumlarda, yazarin ya da yazar sayilan sarih ve muhassi gibi sahislarin ve gevirenlerin aranip bulunmasi,

b) Yazar ve yazar sayilan sahislarin dogum ve 6liim tarihlerinin tespiti suretiyle eserin yazildigi cagin asagi yukari

bulunmasi, (bu unsur eserin telif tarihinin bilinmedigi hallerde bilhassa 6nemlidir.)
c) Kitap adi, iginde yazili olmayan bir yazma eserin asil adinin bulunmasi,
d) Kitabin yazildigi (telif) tarihin bulunmasi,

e) Yazmanin yazar, yazar sayilan sahislarin ya da cevirenlerin el yazisi ile yazilmis, dizeltilmis ya da onlarin

hattiyla yazilmis niishadan istinsah edilmis olmasi,

f) Yazma kitabin basilip basiimadiginin tespiti, diger yazma nishalarinin sayisi, elimizdeki niishanin bunlar ve

basmalar arasindaki yeri ve degeri,

g) Yazmanin mistensihi, hattati bakimindan degeri, istinsah tarihi olmadiginda hattatinin yasadigi yilara gore

yazma eserin asagl yukari yasinin tespiti,

h) Yazmanin bas ve sonuna, sayfa kenarlarina yazilmis gesitli kayitlar, basiimis mihirler bakimindan degeri,
i) Eserin tezhip, minyatdr, cilt ve yazi bakimindan sanat degeri,

j) Kagit cinsinin tespitiyle istinsah tarihi bilinmeyen bir yazmanin yasinin bulunmasi.

Yukarida bahsettigimiz kriterler cergevesinde yazma eserlerin her cihetini yansitacak kataloglar, bu zengin

mirasl tanima ve tanitma yolunda 6nemi yadsinamaz birer kilavuz mesabesindedir.

Yazimizin basinda kiinyesini verdigimiz eser, Gazi Universitesinin mali ve akademik personel destegi ile bir proje
kapsaminda hazirlanmis olup hazirlayanlarin ifadesiyle Arnavutluk Devlet Arsivlerinde bulunan Tirkge, Arapga
ve Farsca el yazmasi eserlerin listesinin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve katalog haline getirilerek bilim
diinyasina tanitiimasi amacini giitmektedir. Verdigimiz bilgiler 1siginda katalog, Gazi Universitesi rektorii Prof.
Dr. Riza Ayhan ve Arnavutluk Devlet Arsivleri genel midirid Saban Sinani sorumlulugunda 2000 yilinda Gazi
Universitesi’/nde baslatilan bir ¢alismanin sonucu olarak Tiirkiye’den Prof. Dr. Alemdar Yalgin, Yrd. Dog. Dr.
Glyasettin Aytas, Dr. Haci Yilmaz, ingilizce cevirileri yapan Yrd. Dog. Dr. Cemal Cakir; Arnavutluk’tan Kastriot

Yahya, Anila Shehu, Kujtim Nuro, Dirita Cetakun, Kaliopi Naska ve Ggjinovefa Puto tarafindan hazirlanmistir.

6 Miijgan Cunbur, Yazmalarin Fislenmesinde Faydalanilan El Kitaplari, Tirk Kitiiphaneciler Dernegi Biilteni, C. VIII, S. II, s. 4-

5, Ankara, 1959.
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icerisinde 199 adet Tiirkce, 118 adet Arapca, 19 adet Farsca, 1 adet Arnavutca, 132 adet dili hakkinda bilgi
verilmeyen ve 26 adet karisik dilli (Tlrkge-Farsga, Tlirkge-Arapga, Arapga-Farsca, Tlirkge-Arnavutcga vs.) eser yer

alan Arnavutluk Devlet Arsivleri Osmanli Yazmalar Katalogu'nu incelemeye gegebiliriz.
1) Tasnif Sistemi
I.1. Eserlerin siralanis sistemi:

Oncelikle katalogdaki eserlerin muhteva olarak bir tasnife tabi tutulmadigini ve hatta hazirlayanlar tarafindan
eser siralamasinda nasil bir yol takip edildiginin de belirtilmedigini ifade etmemiz gerekir. Eserlerin kitiphane
raflarindaki siraya gore kataloga yerlestirilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ornek olmak iizere ilk bes kitabin
sirastyla “Kuran-1 Kerim”, “Risale-i Tib”, “ilm-i Hal”, “Giilistan” ve “Kuran-1 Kerim” oldugunu sdylersek, ne eser /
miellif adina gore alfabetik ne konu ne de dile gore tasnif uygulandigi anlasilacaktir. Bu, bir yazma eser
katalogu icin buyik bir eksikliktir. Clinkii bu katalogu kullanacak arastirmaciyi, bir eser bilgisine ulasmak igin

katalogu eserin bulundugu yere kadar gézden gecirmesi gibi bir zorluga sevk edecektir.
1.2. “Dizin” bulunmayisi:

Katalogda herhangi bir “dizin” bulunmamaktadir. Yukarida bahsedilen tasnifsizlikten baska katalogda dizinin de
bulunmayisi okuyucunun isini bisbutin zorlastirici niteliktedir. Dizinin amaci, eserde arananlarin kolay bir
sekilde bulunmasina yardimci olmaktir. Buradan hareketle bu katalogda bir eseri, bir sairi veya bir miistensihi
arayan kisinin bu bilgilere ulasmasi hayli zaman alacaktir. Eser, miellif, miistensih adlarina gore yapilacak bir
dizinin bulunmamasi kuskusuz ki ¢ok buylk bir eksikliktir. Bunun Uzerine kiinyelerin yazar ve eser adi

gozetilmeksizin siralanmasi da eklenince eserden yararlanmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Il. Bibliyografik Kiinyeler
11.1. Bibliyografik kiinyelerdeki sistemsizlik:

Katalogda, eserlerin kinyeleri hakkinda verilen bilgilerde de tam bir istikrar olmamakla birlikte ekseri su
kayitlara ulasmak mimkiindiir: a) Eserin adi, b) Miellif/Miistensih adi, c) Telif/istinsah tarihi, d) Eserin dili, e)
Yazmalarin ebatlari (sadece dis ebatlar), f) Varak sayisi, g) Kayith oldugu kaynaklar (katalogun kaynaklar
kisminda verilen kaynaklar iginde). Saydigimiz nitelikler disinda bazi eserlerin cilt 6zellikleri, kiitliphaneye ne
yolla geldigi, tezhipli olup olmadigi, maddi degeri hakkinda 6znel yargilar gibi cesitli niteliklerden de
bahsedilmistir.

Katalogda eserlerin kiinye bilgileri verilirken belli bir sira ve sistem gézetilmemistir. Mesela 6 numarali eserde
siralama muellif, mustensih, eserin dili, ebatlar, cilt ozellikleri, sayfa/varak sayisi, miellif hakkinda cesitli
acitklamalar ve eserin hangi kaynaklarda bulundugu bilgileri sirasina gore verilirken 21 numarali eserde
varak/sayfa sayisi, eserin dili ve ebatlari; 31 numarali eserde aciklama, telif tarihi, eserin dili, icerigi, ebatlari ve

sayfa/varak sayisina gore bir siralama; 32 numarali eserde agiklama, istinsah tarihi, diizenleyeni, eserin eksiklik
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durumu ve ebatlar sirasina; 103 numarali eserde ise varak/sayfa sayisi, aciklama, telif tarihi ve yeri, icerigi,

ebatlari ve dili siralamasi ile verilmistir. Bu karmasa, eser boyunca devam etmektedir.
11.2. Eser isimlerini belirtmedeki hata ve tutarsizliklar:

Katalogda bazi eserlerin (48, 239, 244, 287, 357, 441, 475, 488) isimleri tespit edilemedigi icin bu konuda bir
bilgi verilmemistir. Ancak 172-a, 370 ve 401 numaral eserlerin de isminin tam olarak tespit edilemedigi bilgisi
verilirken bu eserlere Kitab-1 Molla Lodi (172-a), Kitab fi’l-Fikh (370) ve Kitab-1 Akaid (401) isimleri verilmistir.
Ayni olan iki durumda iki farkh yol izlenince ortaya tutarsizlik ¢cikmistir. Ya ismi belirlenemeyen bitln eserler
icin isimlendirme konusunda bilgi verilmemeli ya da bu eserlerin hepsine igeriklerine gore birer isim verilerek

kiinyede belirtilmeliydi.

Katalogda 36 numarali eserin ismine Mesnevi denmistir. Eser mesnevi nazim sekliyle yazilmis olabilir. Ancak bir
eserin ismi sadece mesnevi olamaz. Nitekim yukarida bahsi gecen Sdh u Gedad, Hiisn (i Ask ve Leyla vii Mecniin

gibi eserler de mesnevidir.

79 numarali esere Bektasi Nefesleri ismi verilmis ancak eserin iginde Ali Sir Nevai’'nin divaninin yer aldigi bilgisi
kaydedilmistir. Burada akla gelen iki soru vardir: Biri bu eser siir mecmuasi midir? ikinci ise eserin icerisinde
Bektast nefesleri var diye mi bu ad verilmistir yoksa eserde kayitli isim bu mudur? Bu sorulara katalogda cevap
yoktur. 79 numarali eser hakkindaki bir yanhs da dilinin Fars¢ca ve Tirk¢e oldugunun séylenmesidir. Eserin

icinde siirler olduguna gore ‘Eserde Farscga ve Tirkge siirler vardir.” denmelidir.

72, 232 ve 288 numarali, ayni olan eserlerin isimlendirilmesi ve dili hakkinda verilen bilgiler de tutarsiz ve
hatalidir. 72 numarali eserin ismi Muhammediye, 232 ve 288 numarali eserlerin ismi ise Tarikat-1
Muhammediye olarak verilmistir. 72 numarali eserde, dil hakkinda bir bilgi verilmemis, 232 ve 288 numaral
eserlerde ise dil, Arapca olarak belirtilmistir. Oncelikle muellifi (Yazicioglu Mehmed bin Salih Gelibolulu) ayni
olan bu eserlerin isimlerinin farkli sekilde verilmesi bir hatadir. Burada yukarda zikredilen iki eserin farkl
olabilecegi ve katalog yazarlarinin bu iki farkli eserin muelliflerini karistirmis olabilecegi akla gelmektedir.
Nitekim imam Birgivi’nin Tarikat-1 Muhammediye adli Arapga bir eserinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
Muhammediye ve Tarikat-1 Muhammediye Yazicioglu’na atfedilerek yine fahis bir hata yapilmis olur. Daha sonra
72 numarali eserin dili hakkinda bilgi verilmeyip digerlerinin dili hakkinda bilgi verilmesi bir baska hata, bu
eserler Yazicioglu’'na ait ise eserlerin diline Arapca denmesi de hata silsilesindeki son noktadir. Yazicioglu
Mehmed tarafindan kaleme alinmis Arapca Megarib(i’z-zaman adli eserin, yine sair tarafindan yapilmis manzum
serbest bir gevirisinden ibaret olan Muhammediye , Tirkcedir ve Tirk edebiyatinin en 6nemli dini mesnevileri
arasinda yer almaktadir. Diger yandan Tarikat-i Muhammediye adl eserlerin (232, 288) dilinin Arap¢a oldugu
bilgisinin verilmesi daha o©nce bahsettigimiz muelliflerin  karistirilmis  olabilecegi ihtimalini de

kuvvetlendirmektedir. Buradan hareketle iki sekilde de katalogun hataya dustigiinii séylemek mumkundr.
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Yine farkl ve garip bir 6zellik de siir mecmualarina kimi yerlerde (102, 103, 117, 119, 221) “Siir Antolojisi” veya
“Bektast Siir Antolojisi” gibi isimler verilirken kimi yerlerde (115, 229, 312, 339, 342, 348) Mecmua-i Es’dr, Siir
Defteri, Mecmaii’l Es’Gr , Es’Gr gibi isimler verilmistir. Ayni tirden eserlerin pek ¢ok farkli adla anilmasinin izahi

yoktur.

Katalogda birkag yerde ayni ciltte su kadar eser var diye cildin igerisindeki eserler tanitiirken 126 numarali Es’dr
diye adlandirilan eserde alti farkli eserin ismi zikredilmistir. Bu eserler incelenerek ayni ciltte oldugu belirtilip
ayri ayri kiinyeleri cikarilsa daha dogru ve faydal bir is yapilmis olurdu. Bu eserlerle ilgili bir diger husus da
eserin Es’ér diye adlandirilmis olmasidir. icinde alti eser bulunan yazmaya da siir mecmuasina da Es’ar denmesi

de yine baska bir hata ve tutarsizliktir.

63 numarali eserin ismi Endm (varlklar, yaratilmislar) olarak zikredilirken ayni olan 178, 394, 396, 436, 461,474
numarali eserlerde isim bilgisi En’‘am (icinde bazi ayet ve dualar bulunan kitapcik) seklinde verilmistir. ikinci
yazimi En’dm seklinde diizelterek dogru olan budur diyebiliriz. Clinki{i katalogda bu isimle yer alan biitiin eserler

icerisinde dua ya da ayet barindirmaktadir.

Yine ayni olan eserlerin isimlendirilmesi konusunda katalogda séyle bir istikrarsizlik géze carpmaktadir. Bunu
birkag 6rnekle gosterecek olursak, 32, 39, 52 numarali eserlerin ismi Kitdb-1 Ed’iyye; 206, 230, 478 numaral
eserlerin ismi Kitdb-1 Ed’iye; 140, 261 numarali eserlerin ismi de Kitdb-1 Ediyye seklinde olmak Uzere g farkh
imla ile karsimiza ¢cikmaktadir. 169 ve 417 numaral eserlerin Kitab-1 Remil, 323 ve 346 numarali eserlerin de
Kitab-1 Reml seklinde verilmesi de eser isimlerinin imlasinda bir diizene bagh kalinmadigini bagka bir ifadeyle bu

konuda bir dikkat gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

Katalog Tiirkce, ingilizce ve Arnavutca olarak ti¢ dilde hazirlanmistir. ingilizce ve Arnavutca cevirilerde eserlerin
ismi genellikle verilmemekle birlikte bazi yerlerde (110, 172, 188, 193, 384, 388, 451, 493) Arnavutca cevirilerde
eser isimlerinin verildigini gorliyoruz. Bu durumda eser isimleri, ya her iki ceviride de verilmeli yahut hig

verilmemeliydi.

Yukarida bahsettigimiz, cevirilerde eser isminin verilmesi konusunda 384-b numarali eserin isminin Turkce
Melheme-ndme karsiiginda Arnavutca Miilhime-ndme seklinde verilmesinden dogan tutarsizlik goéze

carpmaktadir.
11.3. Miiellif belirtmedeki eksiklikler:

Katalogda 20 numarali eser olan Kitdb-1 SGh u Gedd' nin muellifinin belli olmadigi séylenmistir. Kaynaklarda
Rahmi Pir Mehmed Celebi’ye, Dukakin-zdde Yahya Bey’e ve imam-zade Ahmed bin Mehmed Efendi’ye ait olmak
lizere Ug ayri esere rastlandigl sdylenmektedir. Bu eserin, eldeki nisha ile zikredilen sairlerin eserlerinin birer

nishasini karsilastirarak veya basili kataloglardan bir tarama ile muellifi bulunabilirdi.
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Yine katalogda 196 numarali olan eserde “Farsca olan divanin kime ait oldugu belirlenememistir.” kaydi vardir.
Siirlerin mahlas beyitlerinden divanin kime ait oldugu bulunabilirdi. Bu bize divanin incelenmedigini veya

incelenmisse bile katalog hazirlayanlarin bunu ortaya gikaracak derecede Farsca bilgilerinin olmadigini gosterir.
11.4. Eserlerin dilinin belirtiimesindeki eksiklik / tutarsizliklar:

Eser tespitlerinde bir bagka geliskili durum da eserlerin hangi dilde oldugu konusundadir. Eserlerin gogunun dili
belirtiimekle beraber bazilarininki (285, 394 vs.) belirtiimemistir. Bu eserlerin dili ancak okununca belirlenebilir.
Bir eserin dilinin belirlenememesi icin ya eserin okunamayacak kadar koti durumda ya da esere hi¢ goz
atilmamig olmasi gerekir. Birinci ihtimal igin katalogda herhangi bir kayit olmadigina gore ikinciyi dogru kabul
etmek durumundayiz. Elbette Uglincli bir ihtimal olarak da “dalginlk, kayitsizlik” gibi akademik veya mesleki
bakimdan olmamasi beklenen bir durumdan da bahsedebiliriz. Dil belirtme konusunda bir hata da 398 numaral
eserin dili hakkinda “Tirkce olarak Sileyman isimli biri tarafindan istinsah edilmistir. Bez cilt icindedir.
Farscadir.” denmesidir. 130 numarali eserin dili hakkinda da 6nce Arapga-Farsga deyip daha sonra Tirkge
denmesi de ayni hatadir. Bu bliyik hata ve celiskiler kanaatimizce ¢alismanin ehemmiyetinin
anlasilmamasindan ve bir an 6nce bitirme aceleciliginden kaynaklanmaktadir. Katalogu inceledigimizde Arapca
eserler (21, 441, 451-b, 475 vs.) hakkinda kayda deger bilgiler verilmedigini gériiyoruz. Bu eserler hakkinda bilgi
veril(e)meyecekse katalog, Tlrkce yazmalari kapsayacak sekilde hazirlanmaliydi. Arapga eserlerle ilgili bir diger
hata da eser isimlerinin (21, 24, 65, 108, 110, 152, 172-a, 206, 315, 323, 367 vs.) Fars¢ca tamlama seklinde

verilmesidir (Ahval-i Mi’minin, Risale-i Felsefe vs.) ki Arapga bir eserin ismi, Fars¢a tamlama ile yazilmaz.

Giris kismindaki yazida(Gazi Universitesi ve Kiltiir Miraslarimiz) katalogun icerisinde 261 adet Tiirkge, 200 adet
Arapca ve 34 adet de Farsca eser oldugu sdylenmistir. Kataloga baktigimizda daha once de belirttigimiz gibi
icerisinde 199 adet Tirkce, 118 adet Arapca, 19 adet Farsca, 1 adet Arnavutca, 132 adet dili hakkinda bilgi
verilmeyen ve 26 adet karisik dilli (Turkge-Farsga, Tlrkge-Arapga, Arapga-Farsca, Tirkge-Arnavutga vs.) eserin
bulundugunu eserlerin kiinye bilgilerinden c¢ikarabiliyoruz. Bu durumda o6ncelikle mezk(r yazida verilen
rakamlarin neye gore verildigi merak konusudur. Daha sonra eger yazida verilen rakamlar dogru ise eserlerin
kiinyesinde verilen bilgilerle neden celistigi de ayri bir soru olarak 6nimizde durmaktadir. Dili hakkinda
kiinyelerde bilgi verilmeyen eserlerin bu rakamlarin icine dahil edilmesi bu eserlerin dilinin bilindigini gdsterir. O
halde bu eserlerin kiinyelerinde dil bilgileri neden verilmemistir? Bazi eserlerin de iki veya Ug dille (karisik dilli)
yazildigi séylenmis ancak yazida verilen dil siniflamasinda bu eserler mistakil olarak degil diger eserler igerisine

dahil edilerek degerlendirilmistir.

Yine 312 numaral eser icin “cok yeni bir Tirkce ile yazilmistir.” nitelemesine yer verilmistir. Burada da

anlatilmak istenenin ne oldugu belli degildir.
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210 ve 213 numaral eserlerin dili icin “icinde Arnavutca el yazisi bazi béliimler de bulunmaktadir.” ve “eserin
icinde Arnavutga kisimlar da vardir.” bilgileri verilmistir. Bu ifadelerden anlasildigina gore bu iki eser karisik

dillidir. Oyleyse bu eserlerin Arnavutca ile beraber hangi dilde yazildigi mechul kalmaktadir.
I.5. istinsah kaydina dair bilgilerdeki tutarsizliklar:

Katalog, mustensih ve istinsah tarihi belirtme yoniinden de eksik ve tutarsizdir. Bazi eserlerde mistensih ve
istinsah tarihi varsa belirtilmis yoksa “belirlenememistir” veya “yoktur” diye belirtilmistir. Ancak bazi eserlerde
bu konulara hi¢ deginilmemistir. Katalogda bazi eserlerin (315, 329, 333 vs.) “miellifi, mistensihi ve istinsah
tarihi belli degildir” denilirken diger bircok eserde (182, 210, 230, 262 vs.) “miellifi ve istinsah tarihi belli degil”
denilmistir. Kanaatimizce muellif ve mistensih kavramlari birbirine karistirilmistir. Miellif hem kendi anlamina
hem de mistensih anlamina kullanilmistir. Bir de risale ve siir mecmualarinda genellikle muellif, mirettip ve
mistensih ayni kisidir. Bu eserler (25, 418, 490) icin “miellifi ve mustensihi belli degildir.” gibi ayri ayri bilgi

vermeye gerek yoktur.

386 numarali esere “gok fazla bir 6zelligi olmayan eser, 16 ve 17. yizyillara ait olup” bilgisi verilmistir. Peki, bu
eser hangi ylzyila aittir ve katalog hazirlayicilari bu kanaate nereden varmislardir? ilgili kiinyede bu sorularin
cevabini bulamiyoruz? Birgok eserin (111, 114, 124, 191, 216, 229, 269, 307, 369, 386) istinsah kaydi
belirtiimedigi halde muhtelif ylzyillara ait oldugunun kaydedilmesi de katalogun ilging hallerindendir. Katalogda
isaret edilmemesine ragmen mezk{r eserlerin bu ylzyillara ait oldugu kanaatine cilt 6zellikleri, kagit cinsi ve
tezyinati gibi fiziki 6zelliklerden yola ¢ikilarak varilmis ise istinsah tarihi bilinmeyen bitln eserler icin de ayni
uygulamaya gidilmesi gerekmez miydi? Kaldi ki salt fiziki 0©zelliklere dayanarak donem tespitinin
yapilabilmesinin ciddi bir mesleki birikim gerektirdigi hatta bunun bile ¢ogu zaman bdyle bir hikim

verebilmeye yetmedigi de ortadadir.

Katalogda tarihlerle ilgili hatalar da gbéze carpmaktadir. Hicri / Miladi tarih belirtmede eger giini ve ayi belli
degilse her Hicri tarih iki Miladi tarihe (H. 995 / M. 1586-1587 gibi) tekabl eder. Katalog hazirlanirken bu nokta
gbz online alinmamustir. Eger istinsah kaydinda giin ve ay bilgisi var da o ylizden kesin bir Miladi tarih verilmisse
bunun her bir eser igin ayri ayri nisha tavsifinde belirtilmesi gerekirdi. Bu konuda bir baska yanligshk da 1306
Hicri tarihinden sonraki her tarihin Rimf olarak verilmesi gerektigidir. Birgok eserde (17, 31, 34, 41, 46, 51, 53,
102, 103,112, 117, 134, 146, 186 vs.) bu 6nemli noktaya dikkat edilmemis ve tarihler dylece verilmistir.

11.6. Satir, siitun ve ebat bilgilerinin verilmemesi:

Katalogda eserlerin satir ve siitun sayisi hakkinda higbir bilgiye yer verilmemistir. Yine baska bir eksiklik de
katalogda sadece yazmalarin dis ebatlar verilip i¢ ebatlari hakkinda herhangi bir malumat verilmemesidir.
Gilnlmuzde hazirlanan hemen bitin kataloglarda eserlerin i¢ ve dis ebatlari birlikte verilirken burada neden

ihtilaf olmustur, anlayabilmis degiliz.
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Bu iki eksiklik acisindan baktigimizda arastirmacilar icin olumsuz olan yon, eserlerin hacimlerinin ne olabilecegi
konusundaki belirsizliktir. Katalogda eserlerin hacminden haber veren tek bilgi varak sayisidir ki, bir varak 15-20

satir da olabilir, bir risale hacminde de olabileceginden varak sayisi bu konuda tam bir netice vermez.
11.7. Yazi tiirii, cilt ve kagit 6zelliklerinin verilmemesi:
Katalogda yer alan higbir eserin yazi tiirl (sllUs, nesih, rik’a vb.) hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Katalogdaki eserlerin dortte Uglniin cilt bilgisi verilmemistir. Dortte birlik kismin cilt 6zellikleri hakkinda da ¢ok
kisa (mesin, tahrip olmus, glizel ciltli gibi) bilgiler verilmistir. Bir yazma eserin tavsifi yapilirken cilt
ozelliklerinden bahsedilmesi gerekir. Bu sayede cildinin 6zelliklerinden ve siuslemelerinden hem eserin kaginci

ylizyila ait oldugunu hem de eserin tahribat durumunu 6grenebiliriz.

Katalogdaki eserlerin higbirinin kagit ozellikleri hakkinda bilgi verilmemistir. Kagit 6zellikleri verilse ve filigran

acisindan bir inceleme yapilsaydi, eserlerin telif / istinsah tarihlerini belirtmede 6nemli bir yol olabilirdi.

Cilt, kagit, yazi gibi ozellikler esere sanat tarihi agisindan yaklasanlar icin de bir 6n bilgi verecek mahiyette

olmasi bakimindan da énemlidir. Katalogda bu 6zelliklere dair kayda deger bilgiler yer almamaktadir.
11.8. Eser basi ve sonu bilgilerinin verilmemesi:

Katalogdaki bir diger eksiklik ise eserlerin “bas” ve “son” bilgilerinin verilmemis olmasidir. Bu da yine dnemli bir
eksikliktir. Zira yazma eserlerde “bas” ve “son” bilgileri, arastirmacilarin eseri / niishay! dogru tespiti agisindan

hayati 6nemi haiz kayitlardir.
11.9. Sayfa sayisi bilgisindeki eksiklik / tutarsizliklar:

Katalogda, eserlerin varak sayilarini belirtme hususunda da tutarsizliklar vardir. Bu husustaki eksiklik ve
tutarsizliklarin birkag sekilde oldugu dikkat cekmektedir. Bunlardan biri kimi kiinyelerde “civarinda” ibaresinin
kullanilmasidir. Bir yazma eserin sayfa / varak sayisi bellidir. Halbuki katalogda 296 numarali eser tavsif
edilirken “43 varak civarindadir.”; 163 numarali eser tavsif edilirken de “38-40 sayfa civarindadir.” bilgisi
verilmistir. Mevcut bir niishanin varak veya sayfa sayisinin tahmini bir ifadeyle yazilmasi oldukga ilgingtir. 364
numarall eserin tavsifinde “Eser 105 varaktir. Tirkce olan eser 21x15 cm. ebadinda, 66 varaktir.” diye
belirtiimesi de bir baska sasirtici durumdur. 2, 12, 13, 195, 197, 205, 206, 207, 243, 258, 431, 469, 470
numaralarda kayith eserlerin varak / sayfa sayilari ise hig belirtiimemistir. Bazi eserlerde “varak”, bazi eserlerde
ise “sayfa” sayisi verilmesi de katalogun celiskili yaklasimlarindandir. Eger bir el yazmasi niishanin orijinalinde
sayfa / varak numarasi verilmemisse numaralandirma kittiphaneciler tarafindan yapilir ve “varak” (yaprak)
numarasi verilir. Bazi nishalarda -6zellikle son donem eserlerinde- glinimuiz kitaplari gibi sayfa numarasi
verilmistir. Bu durumda katiphaneciler ya yeniden varak numarasi verirler ya da orijinal sayfa numarasini esas
alirlar. Halbuki bu katalogda sayfa veya varak tabirlerinin kullaniimasinin boyle bir sebebe dayanmadigi ve

tamamen karisik ve keyfi yazildigi anlasilmaktadir. Katalogun kimi sayfa araliklarinda tamamen “sayfa”, kimi
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sayfa araliklarinda ise tamamen “varak” sayisindan bahsedilmesi bu keyfiligi acikca géstermektedir. 16 numaral
eserde “297 varak olarak yazilmistir. Zaman zaman 400 varak, genellikle de 250 sayfa civarinda olan bu eser”
seklindeki bu agiklamadan ne anlamaliyiz? Eger bununla eserin diger niishalarindaki varak sayilari kastediliyorsa
herhalde anlatim sekli béyle olmamaliydi. Katalogdaki 5 numarali eserde “sayfa adedi tespit edilememistir”
denmektedir. Sonrasinda gelen “basi ve sonu eksiktir” ibaresi de buna dayanak olarak séylenmis gibidir. Bir
eserde her ne olursa olsun varak veya sayfa sayisi tespit edilir. Bastan ve sondan eksik olsa bile o haliyle varak
sayisi belirtilir ve daha sonra niishanin eksik oldugu sdylenir. Eser eksikse amac¢ zaten eserin ilk elden

¢iktigindaki varak sayisini bulmak degil mevcut varak sayisini belirtmektir.

Katalogda okuyucu igin eserlerin hacmine dair tek bilgi kaynag varak / sayfa sayisidir. Bircok yerde eserlerin
varak / sayfa sayisi da belirtilmeyince, Ustline Ustluk kimilerinde bu bilgi hi¢ verilmeyince durum bisbutin

anlasilmaz hal almistir.
11.10. Eserin diger niishalarinin verilmesindeki eksiklik / tutarsizlik:

Eserlerin baska nashalarinin olup olmadigl konusu da katalogda celiskili ve muglaktir. Kimi eserlerle ilgili olarak
baska nishalarinin bulunup bulunmadigina dair bir bilgi verilmezken kimilerinde Kesfuzzunun ve Osmanl
Miiellifleri gibi biyografik / bibliyografik bazi kaynaklara génderme yapilmistir. Az sayida eser igin yapilan bu
uygulamanin digerlerinden esirgenmesinin bir izahi da bulunmamaktadir. Elbette saglikh ve yararli olani,
eserlerin tespit edilebilen diger nishalarindan birkaginin yerini géstermektir. Bu husustan hi¢ bahsedilmemesi

de bir tercihtir ve elbette makuldiir. Ancak katalogda bu iki yol da segilmemistir.
1.11. Coénk, siir mecmuasi ve risale mecmuasi tiiriinden eserlerin dékiimii konusundaki eksiklikler:

Katalogun bir baska eksigi de conk ve siir mecmualarinin dékiimiiniin yapilmamis olmasidir. Ozellikle edebiyat
arastirmacilari agisindan bu, biyik bir eksikliktir. Bir katalogda conk ve siir mecmuasi tavsifi yapiliyorsa bize
gore mutlaka o conk ve siir mecmuasinin dokiimi de yapilmal ve hangi sayfalarda hangi sairlerin siirlerinin
oldugu kaydedilmelidir. Boylelikle hem arastirmaciya kolaylk saglanir hem de katalog daha islevsel hale gelir.
Dokim yapma konusunda divanlarda da bir tutarsizlik vardir. Katalogda bazi divanlarda (362, 364 vs.) bulunan

nazim sekillerinin dékiimi yapilmis, bazilarininki (62, 95, 195, 196 vs.) ise yapilmamistir.

Risdle mecmualarinin kiinyeleri verilirken de ayni hata yapilmistir. Mesela 28 numarali eser olan Resdil-i Kemal
Pasa’da 13 adet risale bulundugu soylenmistir. Bu risalelerin isimleri ve sayfa numaralarinin belirtilmesi
gerekirdi. Bu sekilde conkler, siir mecmualari ve risdle mecmualari kapali bir kutu gibi kaliyor. Kutunun disi ne
kadar tarif edilse de icinden bihaber oldugumuz igin faydali olmaz. Bu tir eserlerin kiinyesini verirken kutuyu
acip icindekileri ¢ikarmamiz gerekir. Risaleler konusunda bir baska hata da 188 numaral eserin kinyesi
verilirken yapilmistir. “Ayni ciltte iki eser vardir” denip Ug¢ eser ismi zikredildikten baska esere olmasi gereken

Ust adin (risdle mecmuasi / mecm{’ati’r-reséil) verilmemesi bir baska hatadir.
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11.12. Eser tavsifinde hatali veya gereksiz bilgi verilmesi:

Katalogda 350 numarali eser olan Serh-i Zafer-ndme adl eser igin “Ziya Pasa’nin Zafer-ndme adli eserine ismi
bilinmeyen biri tarafindan yapilan serh” oldugu bilgisi verilmistir. Bilindigi gibi Ziya Pasa kendi eserini yine
kendisi serh etmistir. Bilinmeyen baska bir serh olma ihtimali de vardir ancak daha saglikli bilgi icin bu eser Ziya
Pasa’nin serhi ile karsilastirilmis olmaliydi. Karsilastirildiysa da bu bilgi eser tavsifinde belirtilmeliydi. Eser bu

sekilde muallakta birakilmistir.

Bir diger 6nemli hata da 78 numarali eser olan Seyh Galib’in Hiisn i Ask adl eserinin, Fuzll'nin Leyld vii
Mecndn adli eserine nazire olarak yazildiginin séylenmesidir. Bu bilginin kaynagini bilmiyoruz. Kaldi ki bu bilgi
dogru bile olsa eser kiinyesinde bu tiir bilgilere yer verilmesi adetten degildir. Kaynaklarda yer almayan bu bilgi

veriliyorsa da kaynagi belirtilmelidir.

Yine katalogda 384-b numarali eser olan Melheme-ndme igin “Blyu ve fal ile ilgilidir.” denmistir. Melheme by
ve fal kitabi degil, tabiat olaylarindan hareketle ne zaman ne yapilacagini anlatan veya bunlardan birtakim

cikarimlar yapan eserlerin genel adidir.

Katalogda yer alan 16 ve 88 numarali eserler (Veldyet-ndme) ayni eserdir. Ancak eserin birinin Haci Bektas

Veli'ye (16) digerinin de Hacim Sultan’a (88) ait oldugu séylenmistir.

Eserlerin kiinyeleri olusturulurken gerek fiziksel gerekse muhteva ozellikleri ile ilgili 6znel degerlendirmeler
yapilmistir. Mesela 96 numarali eserin maddi deger tasimadigl soylenmistir. 305 numaral eser de yine ayni
sekilde “Maddi bir degeri ve antik 6zelligi olmayan” seklinde nitelenmistir. Daha 6nce de bahsi gecen 78
numarali eser olan Hiisn ii Ask icin “Siirin en giizel 6rneklerini iceriyor.” denmistir. Yine boyle 6znel bir bilgiye de
katalogda hi¢ gerek yoktur. Bu konuda katalogdaki ornekler daha da cogaltilabilir. Halbuki bir yazmalar
katalogundan beklenen bunlar degildir. Baska bir ifadeyle, bir eserin (niishanin) maddi bakimdan degeri veya

icerik tenkidinin yapilmasinin katalogda bulunmasi sasirticidir.
Ill. Diger Tespitler
111.1. Kataloga dahil edilen eserler hakkindaki hatalar:

Katalogun girisinde yer alan “ Gazi Universitesi ve Kiltiir Miraslarimiz” adli yazida 8 tasbasma ve 2 adet de
matb( esere katalogda yer verildigi sdylenmektedir. “Bu katalog bir el yazmasi eserler katalogu ise tasbasma
veya matb( eserler bu katalogda neden yer almaktadir?” sorusuna eserde cevap bulunmamaktadir. ikincisi de
mezk(r yazida iki adet matb( esere yer verildigi sdylenirken katalogda 4 adet (258, 405, 409, 451) eserin matb(
oldugu bilgisi verilmektedir. Hatta daha ileri gidilerek kataloga 1 adet de Latin harfli eser (292) alinmistir. Bu

eserin de yazma kataloguna hangi diisiince ile alindigini anlamakta zorlandik.

327 numarali eser olan Dilek¢e’nin bu kataloga alinma amacini da anlayabilmis degiliz. Kiinyesinde belirtildigi

gibi tek sayfadan olusan bu belgenin yeri bir yazma katalogu degildir. Katalogun giris kismindaki yazida,
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kitiphanede fermanlarin da bulundugu belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda katalogda dilekgeye yer verilirken
bu fermanlara neden yer verilmedigi veya fermanlara yer verilmedigi halde dilekgenin neden kataloga alindig

sorulari akla gelmektedir.
111.2. “Deyimler Sozliigii”ndeki eksiklik ve hatalar:

Katalogun sonunda yer alan “Arnavutluk Devlet Arsivi Osmanli Yazmalar Katalogu Deyimler S6zIugu” baslig
altinda verilen lugatcede de bazi eksiklikler ve s6zligin icerigine uygun diismeyen maddeler vardir. Eksiklik
olarak terimleri agiklarken kullanilan tanimlarin yetersizligi séylenebilir. Rubai ve tuyug “Dért misradan olusan
bir divan siiri bigimi.” seklinde tanimlanmis ve iki nazim bigimi arasindaki farki belirten higbir agiklamaya yer
verilmemis olmasi bunlardan biridir. Yine terci-i bent de “Bir divan siiri bicimi.” seklinde agiklanmis, bu nazim
biciminin de ne oldugu konusunda herhangi bir malumat verilmemistir. Gazel ve mesnevi icin yapilan tanim da
ayni sekilde yetersizdir. Sozllikte ilticd, miistesnd, ezkar, gibi deyim olmayan sozciiklere de yer verilmistir.
Bunlarin vyerine fiitiivwet-ndme, melheme, besdret-ndme, zibd-ndme, sarf, nahv... gibi kavramlara agiklik

getirilmesi daha faydali olurdu.

Yine deyimler sozliigli kisminda conk terimi agiklanirken sadece halk siirlerini icerdigi séylenmistir. Halbuki
conkler Halk siirlerinden Divan siirine, Tekke siirine, halk hikayelerinden ilag yapim ve recetelerine, sifali
bitkilerden ayet ve hadislere kadar genis konu cesitliligini barindirmaktadir. Yine bu tanimda conk icin “deri
kapli, el yazmasi siir defteri.” ibaresine yer verilmistir. Bu durumda deri kaph olmayanlara, mesela karton,
mukavva kapli olanlara veya tamamen kapsiz (ciltsiz) olanlara conk denmemesi gerektigi gibi bir anlam ortaya
cikmaktadir ki bir kataloga gelenekte olmadigi halde bir “deyimler s6zIGgi” koyma hassasiyetini gosteren

yazarlarin “deyim” tanimlarinda da benzer hassasiyeti gostermeleri beklenirdi.

Katalogda 63 numarali, Endm-i Serif adli eser anonim olarak nitelenmistir. Katalogun sonunda yer alan sézlikte
anonim terimi “isimsiz, ismi belli olmayan” seklinde agiklanmistir. Bu baglamda baktigimizda yine bir tutarsizlik
s6z konusudur. Oncelikle, anonimlik daha gok sézlii edebiyat Griinleri i¢in kullanir. Anonim ise yazani ve
soyleyeni belli olmayan demektir ki bu noktada yapilan tanimin da yanlis oldugunu gorlyoruz. Ayrica yazma

eserlerde muellif ya da mustensihin belirlenemedigi eserler “anonim” kavramiyla belirtiimez.

Baska bir garabet de 199 numarali bibliyografik kiinyededir. Katalogda bu numaradaki esere Kiilliyat ismi
verilmis ve eserde dergah ve tekkelerin kitap listelerinin yer aldigi séylenmistir. Katalogun arkasinda verilen
“Deyimler Sozltgu"”nde killiyat, “Bir yazar ya da sairin eserlerinin tamaminin veya biyik bir kisminin bir arada

bulundugu kitap.” olarak tanimlanmistir. Katalogu hazirlayanlarin terim bilgileri ile uygulamalar gelismektedir.
111.3. Kullanilan ifadelerdeki muglaklik ve yanhgliklar:

229 ve 312 numarali eserlerde “son donem siirleri” veya “son doneme ait” ifadeleri gegmektedir. Buradaki ‘son
doénem’ vurgusundan amag ve anlatilmak istenen nedir, bilemiyoruz. Bununla kastedilen bitintyle 19. yuzyil

midir, 19. ylzyilin sonlart midir, 20. yizyll baslari midir, tamamen mechuldiir. Hatta katalogda 20. yizyilin
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ortalarinda istinsah edilmis eserlerin de yer aldigina bakarak yaklasik 150 yillik uzun bir zaman dilimi icinde “son

doénem” tabirinden ne anlamamiz gerektigini kesfetmek mimkun gibi gdériinmiyor.

224 numarali eser i¢in katalogda “Kaynaklarda ayni isimde birkag kitaba rastlanmissa da bu eserin onlardan biri
olmadigi anlasiimaktadir.” bilgisi verilmistir. Bu eserin onlardan biri olmadiginin nasil anlasildigi hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemistir. Daha sonra yine eser icin “Kaynaklarda Mehmed bin Bistam Vani’nin eserinin
bu eser olma ihtimali daha kuvvetlidir.” denmis, bu ihtimali kuvvetlendiren sebep veya bilgilerden

bahsedilmemis ve bu sdylenenlerin birbiriyle celistigi gozden kagirilmistir.

Katalogda, siir mecmuasi ve conklerde hatta diger manzum mensur eserlerin birgogunda gegen ‘orijinal’
kavrami kullanilmaktadir ki ne amagla, ne disiinilerek kullanildigini anlayabilmis degiliz. Mesela conklerde
“orijinal siirler”, mecmualarda “ orijinal siir mecmuasi” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Mezk(r kelime ile cénk ya
da mecmuanin igindeki siirler mi yoksa eserin yapisi mi kast ediliyor, anlamak giic. Mesela 137 numarali eser
icin bilgi verilirken “tamir gérmis, orijinalligini kaybetmis” ifadesi kullaniimistir. Buradan hareketle ‘orijinal’
ibaresi ile eserin ilk gink{ halini koruyor olmasi ve tamir gérmemis manasinda oldugunu anliyoruz. Buna
karsilik 425 numarali eser icin bilgi verilirken de “Orijinal oldugu dusunidlmemektedir. Cinki icerisindeki
eserlerden bir kismi kaynaklarda goérilmustir.” ifadeleri kullaniimistir. Buradan da ‘orijinal’ ibaresinin
kaynaklarda goriilmeyen eserler igin kullanildigini anlayabiliriz. 196 numarali eserin kiinyesinde “Fars¢a olan
divanin kime ait oldugu belirlenememistir. Ancak orijinal olma ihtimali azdir.” bilgisi yer almaktadir. Buradan da
eserin kime ait oldugu bulunamiyorsa orijinal, bulunabiliyorsa orijinal olmadigi manasi dogmaktadir. Yine 15
numaral eserde de “Esere kaynaklarda rastlanmamakla beraber, orijinal olmasi ihtimali azdir. Clnki birden
fazla Turabi oldugu ve eserin tam olarak bunlardan hangisine ait oldugu belli degildir.” ifadelerine yer verilerek
hem kaynaklarda rastlanmayan eserlerin orijinal oldugu hem de bir eserin birden fazla kisi tarafindan kaleme
alinmasindan dolayr hangisine ait oldugunun bilinememesi sebebiyle orijinal sayllmadigi manasi hasil
olmaktadir. 126 numaral eserin birkag kitaptan olustugu, bunlardan da sadece Feyizndme-i Misél-i Giilbaba adl
eserin orijinal oldugu sdylenmistir. Bu eserin neye gore -sanatsal bir niisha mi, Gnik (tek) mi, duyulmamis mi,
muellif hatti mi vs.- orijinal olarak nitelendigi belirsizdir. Orijinal bir kanun kitabi (326), orijinal bir nasihat kitabi
(324), orijinal dualar (457), orijinal bir siir kitabi / mecmuasi (71, 81, 89, 285, 325 vs.), orijinal siirler (92, 103,
305 vs.), orijinal gazel ve nefesler (292, 342 vs.), orijinal bir defter (241,312 vs.), orijinal bir hatirat (409) gibi
hemen her eserde karsimiza ¢ikan bu ‘orijinal’ sifatinin ne manada kullanildigi tamamen mechuldir. Sunu
soyleyebiliriz ki bu tiir calismalarda anlasilmayan, muglak ifadelere yer verilmemelidir. Clinki bu ifadeleri

kullanip eser hakkinda bilgi verdigimizi dislinlirken aslinda eserin 6zelliklerinin tGzerini 6rtmis oluyoruz.

Katalogda muhtelif yazim ve / veya okuma yanhslari vardir. Tespit edebildiklerimiz sunlardir:
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Katalogdaki Yazim Dogrusu (Katalogdaki Eser Numarasi)
Sadi Sirazi Sadi-i Sirazi (4)
Fergana’l Ferganal (11)
Kitab-1 Sah-1 Geda Kitab-1 Sah u Geda (20)
Muellif muellif (25, 54)
Geneliyyat Killiyat (33)
orjinal orijinal (33)
Dua-1 Merca Dua-y1 Mirecca (37)
Vaka-yi Hallac Mansur Vak’a-1 Hallac-1 Mansdr (41)
ilmi hal ilm-i hal (76)
Muhammed ez-Sirazi Muhammed es-Sirazi (95)
Tercimet-i Beyan'il-A’zam Terclimetli Beyani’l-A’zam (122)
Erkan-name Erkdan-name (151)
Unmizec fi'n-Nahv Enmzec fi'n-Nahv (155)
Mevlid Mevlid (85, 240)
Velayetname-i Hacibektas Veli | Veldyet-name-i Haci Bektas Veli(161)
Fitutu Civanmerdi Fltlvvet-i Civanmerdi (366)
Halau’l-Kulib Cilal’l-Kul(b (391)
Siir Ahtolojisi Siir Antolojisi (400)
muhiti Muhiti (465)
arst Arsi (465)
dork misra dort misra (s6zlik)
miinacaat miinacat (sozlik)
belagat belagat (sozliik)
Sarihi sarihi (248)
Fahrettin Attar Feriduddin Attar
istinsahyani istinsah edeni (19)

SONUC

Eski kiltlirimiz, esine az rastlanir zenginlik ve degerleriyle asirlar boyunca varligini devam ettirmis, gecen siire
zarfinda geriye tarihi, edebi, dini, vs. birgok miras birakmistir. Kiltirel hafizamizi olusturan bu yadigarlarin
basinda yazma eserler gelmektedir. Yazma eserler gerek muhteviyati gerekse estetik ozellikleri yéniinden
kilttrel birikimimizin tastyicilari  konumundadir. Varisi oldugumuz bu birikimden tam anlamiyla
yararlanabilmenin yolu oncelikle ona hak ettigi kiymet ve Ozveriyi gostererek sahip oldugu 6nemi layikiyla
kavrayabilmekten gegmektedir. Daha sonra bu kadim hazineleri, glinimiiz sartlarina uygun bir bigcimde ve kabul
gormis usuller 1siginda gilin ylzine gikararak topluma sunmak icap eder. Bu cihetten bilindigi gibi bugiin yazma
eserlerin tavsif ve tasnifinin bulundugu pek cok katalog hazirlanmis ve hazirlanmaktadir. Yazma eserlerin kimlik
bilgilerinin yer aldigi bu kataloglarin belli bir tertip ve standarda uygun hazirlanmasi 6zellikle bilimsel
arastirma(ci)lar agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu tir ¢alismalarda eserlerin tavsifi yapilirken eserin bir arastirmaci

icin 6nem arz edebilecek butiin 6zellikleri (bulundugu yer, kiitiphane ve koleksiyon adi, muellif veya mistensih
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bilgisi, telif veya istinsah tarihi, ebatlari, cilt 6zellikleri, satir ve stitun bilgisi, bas ve son bilgisi, eserin dili, varak
sayisl, yazi bilgisi, sislemeleri vs.) bir sistem dahilinde verilmeye 6zen gosterilmelidir. Kullanilan ifadeler agik ve
net olmali, anlasiimayan, muglak ifadelere yer verilmemelidir. islevsellik agisindan hazirlanan kataloga kisi ve
eser adlarina gore bir dizin eklenmesi de diger bir elzem husustur. Adette olmadigi halde farkli bir yol izlenerek
eserlerin muhtevalari hakkinda indi ve hatali bilgilere yer verilmemelidir. Hazirlanan katalogda c6nk ve mecmua
tlrtnde eserler yer alacaksa bu eserlerin dékiimiinin yapilmasi da arastirmacilar igin dnemli bir mevzudur. Son
olarak sunu séyleyebiliriz ki bu alanda yapilan calismalar icin sistem, hayat! &neme sahiptir. Yazimizi ingiliz

diistinlr Francis Bacon’a ait su sozle noktalamak istiyoruz.

“Metodu olan topal, metotsuz kosandan daha hizli ilerler.”
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