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Oz

Ortagag’da, “egemenlik Tanri'mindir ve onu yeryiiziinde Papa temsil eder” diisiincesine karsi
onemli gelismeler ortaya ¢ikmigtir. Bu yenilik, hakimiyetin ilahi olmasini kabul etmekle birlikte zaman ve
mekan igindeki somut tecellisini ancak beseri nitelik tasimast ve halk araciligiyla gerceklestirilmesi
diisiincesini ortaya koydu. Caliymamizda, iktidarin kaynaginin, Ortagag’dan yeni¢aga kadar hangi
kavramlar ile mesrulastirildigi ve bu mesruiyetin tanrilardan krallara, krallardan halk ve ulusa kadar
hangi siireglerde, nasil bir doniigiim iginde gectigi modern devlette mesruiyetin "ulus egemenlik"
kavramina nasil dayandigi iizerinde durulacaktir. Modern devietin mesruiyet ilkesi olan ulus egemenligi
kavramimin icerigi, kurumsal sorunlar iginde irdelenmelidir. Mesruiyet mekanizmalarimin tarihsel
deneyim gergevesinde birbirinin yerine gecen ve doniistiiriilen egemenlik kavrami giiniimiiz toplumunda
siyasetin her kuruma egemen olmasinin zeminini de olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: egemenlik, ulus, halk, devlet, siyasi iktidar, mesruiyet

Abstract

In the Medieval Ages significant developments has emerged against the idea of “sovereignty
belongs to God and Pope represents Him”. This innovation while acknowledging that the sovereignty is
divine, also put forward the idea of its tangible manifestation in time and space however carrying human
qualities and accomplishing through people. In our study, we will focus on with which concepts the
source of power legitimized from Medieval Ages to New Ages and what kind of transformation this
legitimacy had and in which processes from gods to kings, from kings to public and nation, and how the
legitimacy based on “sovereignty of nations” concept of legitimacy in the modern state. The content of
the concept of nation sovereignty which is the principle of legitimacy in modern state should be discussed
within the institutional issues. Concept of sovereignty converted and interchanged in the framework of
historical experience of legitimacy mechanisms will create the ground for dominating on every institute of
politics in today’s society.
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1. GIRiS

Her siyasal iktidar gii¢ unsurunun yaninda riza unsurunu da igermelidir. Aksi halde, devleti
(siyasal iktidar1) salt baski araci, kaba kuvvet olarak adlandirmak gerekir. Devletin kaba kuvvet olarak
algilanmamasi i¢in, siyasal iktidarin temelini mesrulastirict bir takim mekanizmalar, sdylemler ya da
ideolojiler gelistirmesi zorunludur; ¢iinkii, ancak mesru olduguna inanilan iktidara riza gosterilir. Baska
bir deyisle, iktidara riza gdsterilmesini saglayan onun mesruiyetine olan inangtir.

Bu c¢ergeveden bakildiginda, modern devlet, igsellestirici, kapsayici, merkezi yapisiyla,
kurumsallagmis siyasal iktidarin belli bir tarihsel asamada biiriindiigii bigim olarak yapilanmasinin
mesruiyet temeline ulus kavramini yerlestirir.

Bu calismay1 yapmakta amacimiz, siyasal iktidar, devlet, ulus, modern devlet kavramlarini
incelemek, agiklamak degildir; hele hele bu olaylar1 bilinen tanimlar gergevesinde, bilinen ya da yeni
bakis agisiyla irdeleme ¢abasi igerisinde degiliz. S6z konusu kavramlar ¢esitli sosyal bilim disiplininin
(tarih, sosyoloji, siyaset bilim, hukuk v.s.) inceleme alanina giriyor olmalari nedeniyle, ¢esitli yonlerden
ele alinmig konulardir. Dogal olarak, her bilim disiplini bu konulara kendi temel sorunsali gergevesinde
yaklagmis ve bu gergeveye uygun arastirma ve yorum yontemleri kullanilmistir. Ornegin, "ulus" bir
sosyolog i¢in ayni etnik kdkene sahip olma bilincini siyasi sadakat bilinciyle birlikte, kolektif aidiyetin
belirleyici unsuru haline doniistliren insan toplulugu anlamina gelirken, ayni kavram bir hukukgu i¢in "Bir
devlete vatandaslik bagiyla bagl insanlar toplulugu"nu ifade eder. Biz (yukaridaki kavramlara mesruiyet,
modernizem kavramlarini da ekleyerek sdyleyelim) s6z konusu kavramlarin bilindigi varsayimiyla,
sadece modern devletle siyasal iktidarin mesruiyeti anlayisinda meydana gelen degisikligi inceliyoruz.

Modern devlet, kendisinden 6nce var olan siyasal yapilanmanin kurumlari iizerinde yiikselmis,
bu kurumlarin igeriginin diisiinsel ve yapisal donlisiime ugramasi sonucunda ortaya ¢ikmigstir. Bu
¢aligmanin giittiigli amag, modern devleti, tarihsel - pratik gelisim siireci i¢inde incelemek degil, fakat
mesruiyetinin ¢ergevesi sayilan ulus egemenligi kavraminin igerdigi kurumsal sorunlar iginde
irdelemektir. Ote yandan modern devletin mesruiyet mekanizmalarmi siyasal pratik igerisinde birbirinin
yerine gegirerek dolagima sundugunu gosterebilmektir.

2. MODERN DEVLET ONCESI SIYASAL TOPLUMDA EGEMENLIK KAVRAMI
2.1. Siyasal Iktidarin Kaynag ve Siyasal iktidarin Kullanim1

Halkin, bir iilke sinirlari iginde yasayan bir niifusun bir ulus seklinde var kilinmasi,
kisilestirilmesi, egemenligin sahibi olarak ortaya konmasi, modern ¢aglara 6zgii bir olgudur. Ancak
siyasal iktidar1 kolektif beseri unsurdan, halktan kaynaklandiran ya da en azindan halka dayandiran goriis
cok eskilere uzanir. Ustiin emretme giiciinii, (devlet kudretini) toplumu diizenleyen otoriteyi toplumsal
gruptan kaynaklandirma siyasal diislinceler tarihi kadar eskidir. Siyasi iktidarin kaynaginin halk iradesine
bagli olmasi, aslinda Fransiz Devriminin bir irinii degildir. Cok daha onceleri, Antik Yunanda da, halki,
iktidarin kaynagi olarak kabul eden goriisler ileri siiriilmiistii (Tezig, 1999:90). Gergekten, Antik
Yunan'dan, ortagagin bazi din bilimcileri ile hukukgularina, bunlardan 16. yiizyil diisliniirlerine degin
uzanan tarihsel siire¢ icinde bu diisiincenin izlerini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Aristoteles'e gore
devlet, birer sosyal varlik olan bireylerin meydana getirdikleri ailelerden olusan ve kendi kendine yeten,

dogal bir olgudur. Devletin siyasal ve idari faaliyetlerine oy kullanarak, yasa yaparak, memur ya da
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hakim olmak gibi haklar1 kullanarak katilma haklarmma sahip olanlar ise devletin yurttaslaridir.
Yurttagligin manevi kosulu ise, devlete baglilik demek olan erdemdir.

Egemenlige gelince; bu, devlete ait faaliyetleri yapmaktir. Egemenlik, Aristoteles'e gore bir ya
da smnurlt kimseler tarafindan degil, ¢ogunluk tarafindan kullanilmayi, ¢ogunluga ait olmay1 gerektirir. Bu
nedenle Aristoteles, lige ayirdigr yonetim bigimlerinden krallik, aristokrasi ve cumhuriyet (demokrasi)
bi¢imlerinden esas olarak iciinciisiinden yana goriinmektedir (Kubali, 1943:368). Ancak, Aristoteles
dogrudan demokrasiye (halkin kendi kendini yonetmesine) karsidir. Ona gore, boyle bir rejimde halk
kitleleri egemenligi ele gegirmekle, akla uygun ve ilimhi bir 6zgiirliik ve esitlik ilkesini ortadan
kaldirmaktadir.

18. yiizyila gelinceye degin, siyasal iktidar ya da devlet, (egemenlik) konularinda akil
yiiriitmis, eserler vermis diistiniirleri teker teker incelemeyecegiz. Yalniz, Rousseau'nun formiile ettigi ve
Sieyes'in gelistirerek kurumsallagsmis siyasal iktidarin, modern devletin mesruiyet temeli olarak
kurumsallastirdigi  "ulusal egemenlik" anlayisina dek uzanan diigiinsel evrim siirecinde Onemli
gordiigiimiiz digiiniirlerin konu ile ilgili goriislerine deginmek gerekir.

Ortagag'da Aquinum'lu Thomas, "Omnis potestas a Deo" (hakimiyetin kokeni tanridir)
prensibine 6nemli bir degisiklik getirmistir: "Omnis Potestas a Deo Per populum." Hakimiyet ilahidir,
ama zaman ve mekan igindeki somut tecellisi ancak beseri nitelik tasir ve halk (popula) araciligiyla
gerceklesir. Saint Thomas'a gore, hakimiyetin (egemenligin) {i¢ unsuru vardir: Egemenligin ilkesi,
egemenligin bi¢imi (tarz1) ve egemenligin kullanimi. Egemenligin ilkesi Tanrisaldir. Egemenligin tarzi ve
kullanimi ise beseridir. Bu beseri unsurun kaynagi da halktir. Hakimiyeti diizenleyen halktir (Kubali,
1943:57; Akin, 1974:57; Goze, 1983:98). Acquinum'lu Thomas egemenligin kaynagimin, ilkesinin
(auctoritas'in) Tanrisalligina iliskin disiinceyi oldugu gibi siirdiiriir. Getirdigi yenilik, egemenligin
kullanimmin (potestas'in) halka ait oldugu diisiincesidir. Thomas'in sistemi halka smirli bir yetki
tanimakla yetinir. Ciinkii onun sisteminde egemenligin yalnizca diizenlenmesi ve kullanimi yetkisi halka
aittir. Yoksa halk onun sahibi degildir.

Halka ya da halkin iradesinde siyasal iktidar diizeyinde belli bir yer veren Ortagag kuramlari,
auctoritas - potestas ikileminin getirdigi diisiince kaliplarinin disina ¢ikmadiklarindan dolayi, kesinlikle
halk egemenligi anlayisimi igermezler (Agaogullari, 1986:134). "Halk egemenligi" bir yana, egemenlik
kavramini bile igermez Ortagag kurumlart.

Ciinkii devletin egemen olarak belirmesi igin siyasal iktidarin iki boyutunun, yani ilkesi ile
kullanim bigiminin bir biitiin seklinde birlestirilmesi gerekirdi. Bir bagka deyisle, siyasal iktidarin gerek
kullanimi, gerekse de kaynagimn tek elde toplanmasi gerekirdi. Iste bu nedenledir ki, egemenlik klasik
tanimiyla "bir" olarak nitelendirilir: Egemenlik anlayigina iligkin olan bu "bir"lik niteligi modern devlette
belirecektir. Modern devlet dncesi siyasal toplum yalnizca potestas (iktidarin kullanimi) ile donatilmistir;
bir bagka deyisle, siddet kullanmay1 kapsayan bir yaptirnm giiclinden baska bir sey olmayan devlet,
iktidarin ilkesini, dolayisiyla da mesrulugunu kendi i¢inde bulamaz. Bu agidan kral, digsal, askin bir giice
(Tanriya), dahas1 onun diinyasal temsilcisine (Kiliseye) bagimlidir; iktidar1 kullanmada ise imparatorun

erkiyle sinirlidir (Agaogullari, 1986:137).
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Papanin yahut Kilisenin giiciinii pekistirmek amaciyla Ortacag disiiniirleri tarafindan
plenituda potestatis ileri siiriiliiyordu. Plenitudo potestatis kavrami, iktidarin ilkesini (kaynagini) ve
kullanimimi tek elde toplar: Egemenlik Tanri'nindir ve onu yeryiiziinde Papa temsil eder. Ortagag'in
sonlarina dogru kimi diisliniirler, halki siyasal etkinlikler alanina yerlestirmeye ¢alisir: Padova'li
Marsilius, Paris'li Jean (Agaogullar1 ve Koker, 1994) gibi diisiiniirler "omnis potestas a Deo" formiiliinii
"omnis potestas o popula" ile degistirerek iktidarin ilkesini askinliktan kurtarip yeryiiziine indirir. Ne var
ki, s6z konusu kuramlarin "halk egemenligi" kavramini ortaya koydugunu diisiinmek miimkiin degildir.
Ciinkii bu donem kuramcilari, imparatorun ya da kralin papalik lizerindeki istlinliik savlarmi, siyasal
iktidar1 (erki) halktan, halk iradesinden kaynaklandirma yoluyla dogrulama (kanitlama) yoluna
gitmislerdir. Bu kuramcilar, Ortagag boyunca gerek diisiinsel, gerekse de pratik diizeyde siirmiis olan
diinyasal iktidar, ruhani iktidar (spritiiel) g¢atismasina monarsinin ¢ikarlari dogrultusunda ¢6ziim
getirmektedirler. Halkin bir gii¢ olarak siyasal alanin i¢inde konmasi her seyden 6nce agkin ilkenin yerine
diinyasal bir ilkeye gereksinim duyulmasindan kaynaklanir. Amag, halkin egemenligi saglamak degil,
monarsik devleti dis gii¢ler (Kilise, Papa) karsisinda 6zerk bir konum igine oturtmaktir. Devlet, bu agidan
bakildiginda egemenlikle donatilmig gibi goriiniir, ancak, auctoritas ile potestas (Akal, 1991) yine
birlestirilmemis, iki ayr1 giice, yani halk ile krala verilmis olmasindan dolay1 egemenlik kavramindan s6z
etmek olanaksizdir; halk, auctoritas't kendinde bulundurmaktadir, ama potestas'tan yoksundur.

Goriildiigl lizere, esasen 14. ylizyildan itibaren halka siyasi iktidar boyutlarinda yer vererek,
onun bir siyasal gii¢ olarak algilanmasini kolaylastiracak kuramsal adimlar atilmig, fakat Ortacag'da
egemenlik kavrami, dolayisiyla da halki egemenlige yiikseltecek radikal diisiincelere ulasilamamistir.
Iktidarm kaynaginmn ve kullanis biciminin tek merkezde toplanmasini ifade eden plenitudo potestatis
ilkesinin Machiavelli'de sekiiler bir igerik kazanmasiyla egemenlik, diisliniilebilir bir kavram durumuna
gelir. Devlete ickin bu iistiin giicii ilk kez Jean Bodin kurumsallastirir. Jean Bodin 1576 yilinda
yayimlanan Les six Livres de la Republique (Devletin Alt1 Kitabi) adli yapitinda Latin dillerindeki
superanus (listiin gii¢) sozciigiinden tiireterek ortaya koyar egemenlik kavramini (Daver, 1985:13).
Bodin'in eserini verdigi tarihsel dénemde, Ortagag sonlart Yenicag baslarinda, site devletleri ile
imparatorluklarin yaninda, Fransa, Ingiltere, ispanya gibi iilkelerde monarsik yapiya sahip "ulusal"
devletler olusmaya baslamistir (Agaogullari, 1986:36; Kubali, 1943:380-381). Bu ulusal monarsiler, 13.
yiizyildan itibaren {i¢ diizlemde, papaya kars1 diinyevi otoritelerini kabul ettirme, imparatorluga (Kutsal
Roma - Cermen Imparatorlugu'na) kars: bagimsizlasma, feodal beylere kars1 ise Krallik sinirlari iginde
onlari tek ve boliinmez siyasal iktidarin giicii altinda birlestirme miicadelesine girigsmis; Bu egemenlesme
stirecinin sonucunda kurulmuglardir. Bodin tarafindan kurumsallagtirilan egemenlik kavrami, bu devletin
tistiin buyurma erkini mesrulastirma islevini goriir. Bu donemde devlete, egemen merkezi iktidar anlami
vererek monarkin erkini saglam temeller iizerine oturtan ve bu nedenle mutlak iktidar kuramcilari olarak
kabul edilen Bodin, Hobbes gibi siyaset felsefecileri monarkin mutlak iktidarii savunurken, biraz da
paradoksal bigimde halkinda egemen olabilecegi fikrini agik¢a ortaya koyarlar (Abadan, 1952:305-306).

Aslinda, Bodin'in yasadigi donemin tarihsel olaylarina bakilirsa, onun, halki, kuraminin igine
yerlestirilmis olmasimin mutlakiyetgi telakkiyle ¢elismedigi goriilecektir: Bu donemde, i¢ savaslar ve II1.

Henry devrinde kralligin zaafi yiiziinden Fransa'nin durumu, krallik kurumunun etrafinda ulastig1 teknik
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ve fiili toplanmay1 Jean Bodin mutlak hukuki bir prensip olarak savundu. Amag ulusal devletin birligini
korumakti (Abadan, 1952: 257; Erogl, 1995:17). Kurulmus olan Fransa kralliginin fiili egemenligini, bir
fikir olarak devlet taniminin temel unsurlarindan biri ve ayirt edici 6zelligi haline getirdi. Diisiiniir, s6zi
gecen tarihsel olaylardan hareketle ortaya attigi "egemenlik" kavramiyla disa karsi bagimsiz, igte de
herhangi bir direnisle, kars1 koymayla karsilagsmayan kamu giiciinii rakipsiz olarak kullanan hakim siyasi
giiclin birligi fikrini ileri siirdii. "Devlet ¢esitli isleri yiiriitme ve idare etme hakkidir ve bunu istiin bir
kudretle donatilmis olarak yapar." Yine ayni eserde "egemenligin, bir devletin mutlak ve siirekli kudreti
oldugunu" agiklar (Abadan, 1952:257-258).> Gerek Bodin, gerekse de Hobbes mutlak egemenligi
populus'tan (halktan) tiireterek, egemen devletin diinyevilesmesini saglamislardir.
2.2. Tek'in (Monarkin) Egemenligi: Kral — Devlet

Monarside egemenlik, kralin kisiliginde, bedeninde somutlagir. Egemenlik birdir ve birdedir. Bu
tek bir kraldir, ama onun bedeni tek degil, ikidir: Somut beden ve siyasal beden. Iktidarin temelini kralin
kisiliginde bulan sistemde; kralin somut kisiligi yaninda bir de soyut kisiliginin, yani krallik kurumunun
belirmesi ve iktidarin kaynagmin bu soyut kisilige aktarilmasi olgusuyla (Erdzden, 1997:47) plenitudo
potestatis ilkesi gerceklestirilmis olur. Kralin soyut bedeni, monarsiyi temsil eden ve uyruklardan olusan
toplumu bir biitiin olarak igeren "siyasal bedendir." Bu beden ilk dnce egemenligin birligini, sonra iktidar
merkezinin bir olusunu simgeler. Bas (kral), bedenin diger bdlimiinden (yonetilenlerden) ayridir, fakat
onunla birlikte tiimiiyle bir beden olusturur. Yonetilenler (halk), bu durumda, kendi basina bir beden
olusturamaz, tiimiiyle kralin kisiliginin iginde yer alir. Kral yalnizca devletle degil, ayn1 zamanda ulusla
da Ozdeslesmistir. Ulusun ayri bir iradesi yoktur. Ulusu olusturan uyruklar biitiiniin ayrilamaz
pargalaridirlar. Mutlak monarsi kuramlari, kralin iradesi - halkin iradesi seklindeki bir ikiligin yadsinmasi
tizerine kurulmuslardir. Hobbes'un anlatimiyla, toplumda tek bir isteng vardir, o da, devletinkidir; bunu
dile getiren, dolayisiyla adaleti belirleyen monarktir. Bireyler kralda "bir" olurlar ve ona boyun egerek
organik bir kimlige sahip biitliinlesmis siyasal toplumun iginde yer alirlar (Agaogullari, 1994:22). Siyasal
toplumun siirekliligi, kralin 6liimlii - fiziksel varligindan ziyade, onun soyut, askin kisiligine duyulan bu
boyun egisle ve itaat bagiyla saglanir: Kral 6ldii, yagasin kral. Bodin de zaten siyasal toplumun siirekliligi
diistincesi lizerinde siireklilik unsuru igeren egemenligi kurgulamistir. Egemenligin siirekliligini saglayan,
kralin siireklilik i¢eren askin varligidir. Egemenlik birdir, biitiindiir, boliinmez, pargalanamaz. Bir olarak
kavranan egemenlik devlete ickindir.’ Devlet ise Kral'dir. Egemen devlet erkinin bir anlami olabilmesi
icin, ona gergek bir siije gostermek gerekir. Bu siijenin, bedenin egemenliginin tanimi geregi siireklilik
unsuru icermesi zorunludur, yoksa devletin biitlinliigiinden ve siirekliliginden s6z etmek olanaksiz hale
gelir. Gordiiglimiiz gibi, monarsik egemenligin siijesi (sahibi) kraldir. Fakat kral her ne kadar, fiziksel
varligindan askin olarak kavransa da, somut bir bedene sahip o6liimliidiir. Siireklilik ve boliinmezlik
acisindan, siyasal iktidarin her iki boyutunun, ilkesinin ve kullanimimin tek elde toplanmasi igin
monarktan daha kusursuz ve ondan daha soyut bir varliga gereksinim vardi; bu da siyasi toplumu
olusturan bireylerin toplamindan daha iist diizeyde, siireklilik ve boliinmezlik unsuru igeren bir

biitiinsellik olarak kavranan ulustu. Egemenligin tamamen soyut bir temele tasmnmasi islemini

* Aktaran, Abadan Yavuz, a.g.y. s.257-258 (Bodin'in Devletin Alti Kitabr'ndan)
? Devlet ile Kralin biitiinlesmesi 14. Louis, 6zlii bir bicimde “Devlet Benim” diyerek dile getirmistir.
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engelleyecek unsur "halk"tir. Clinkii o somut, belirli bir zamanda ve yerde var olan insanlar toplulugudur.
Bu durumda halkin, egemenligin sahibi olarak belirebilmesi, onun ulus seklinde bedenlesip hukuki -
manevi kisilik kazanmasia baghdir. Kraldan halka gecis, dogrudan bir bicimde olmayip bdyle bir
kurumsal diizenlemeyi gerektirmistir. Devlet biitiinligiiniin giivencesi olan egemenlik siirdiiriilecekse,
tistelik egemenlik halkin eline verilecekse, egemenligin birliginin nasil siirdiiriilebilecegine iliskin sorun
temel kuramsal sorun olarak belirmektedir. Bu baglamda basvurulan kuramsal ara¢ "ulus" kavramidir.
Once J. J. Rousseau, halka, isteng diizeyinde birlik kazandirir, ardindan Emmanuel Sieyes 1789
Devriminin hemen arifesinde, halki pargaliliktan, boliinmiisliikten arindirip, onu tiirdes bir biitiin olan
yurttaglarin ulusu olarak kurgular. Fransiz devriminin ideologu, 6nce ayricalikli ziimreleri (soylulari,
ruhban sinifin) mahkum edip, ayricaliklilari, herkese ait olan yurttas haklari alanina indirilmis darbe
olarak niteleyip (Sieyes/Cev. Derbil, 1951), ardindan da ulusu "ortak bir yasaya gore yonetilen ve ayn
yasa koyucu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu" (Sieyes/Cev. Derbil, 1951:152) olarak tarif
ederken, bu biitiinlestirme, birlestirme islemini yerine getirir. Ayricaliksiz, yani yapay ayrimlardan
styrilarak "dogal" esitligine kavusmug bireyler toplulugu haline gelen ulus boylelikle igsel tiirdesligine de
kavusmus olmaktadir (Erézden, 1997:55). Boylece, tek bir bedene ve tek bir istence sahip olan ulus,
kraldan bosalan yeri doldurup devletle 6zdeslesir. Devlet, bir Ulus - Devlettir ve egemen giiciin birligi
ulusun i¢erdigi birlik tarafindan temsil edilmektedir.
3. MODERN DEVLETIN MESRUIYET TEMELI

3.1. Kollektivitenin Egemenligi

Modern devlette siyasal iktidarin kaynagi tek bir kisiden kollektiviteye geger. Bu kollektiv
unsurun, insan toplulugunun, nasil tanimlanacagi ¢esitli sosyal bilim disiplinlerince tartigilmis, degisik
yaklasimlar ¢ergevesinde farkli kavramlar olarak (niifus, ulus, halk, toplum v.s.) agiklanmistir. Konu
bizim agimizdan hukuki nitelik tasidigindan, 6zellikle sosyolojik ve tarihsel yaklasim bir yana birakilarak
hukuki yaklasimi kisaca ele alacagiz.

Kollektiv unsurun ne oldugu, nasil tanimlanacagi sorunu, bir baska sorunun, egemenligin
gerek kaynaginin, gerekse de kullaniminin "kimin" (ulusun mu, halkin mi) elinde bulundugu, dolayisiyla
halk egemenligi anlayisinin veya ulus egemenligi anlayisinin gegerliligi sorununu ¢éziime kavusturur.

Hukuki yaklasim hem zaman ve mekandan bagimsiz hem de soyut bir olgu olarak ele aldig1
devleti, genel olarak dort unsurdan olusan bir yapilanma seklinde gérmektedir. Baska bir deyisle, devletin
varligindan s6z edebilmek igin dort unsurun varligi gerekir. Bu cerceve icinde, devletin maddi ya da
somut unsurlari, iilke ve niifus (ahali, insan) unsurlar1 olarak; devletin hukuki ve fiili varligin1 saglayan
unsurlari ya da devletin soyut unsurlar1 da egemenlik (iktidar) ve kisilik unsurlari olarak saptanir (Basgil,
1960:125; Kubali, 1943:179). Bu unsurlar ekseninde devletin, ayrintilarda degisiklik gosteren, ancak 6zde
bu dort unsurdan t¢iinii barindirmasi nedeniyle ayni olan gesitli tanimlariin yapilmasi da miimkiindiir.
Bu genelleyici yaklasimda devlet, tarihsel ¢aglar icinde degismeyen, baska bir deyisle tarih dist bir
yapilanma olarak kabul ediliyor gibi gériinmektedir (Erdzden, 1997:41). Yani, her yaklagim i¢inde devlet,
tarihsel - toplumsal iliskilerden bagimsiz toplumla ve toplum sorunlariyla baglantist iginde gelisen bir
kurum seklinde degil, degismesini tamamlamis olacak bir miiessese olarak ele alinmaktadir (Coskun,

1997:54). Nitekim klasik hukuku yaklagim g¢ergevesinde, modern devlet dncesi siyasi yapilanmalarinda
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devlet olarak nitelendirilmesi bu goriisii destekler. Dolayisiyla, klasik hukuki yaklasimin 6zel bir olgu
olarak modern devleti incelemeye aldigini sdylemek miimkiin degilmis gibi goriinmektedir. Ancak bu ilk
izlenim ¢ok da dogru degildir.

Klasik hukuki yaklagim cercevesinde devletin somut (maddi) unsurlarindan biri olarak kabul
edilen insan unsurunun nasil bir igerikle ele alindigini gérmek konuyu agiklayici kilacaktir. Konuyu
hukuki yaklasimla inceleyen yazarlarin biiyiik bir cogunlugu devletin insan unsurunu (kollektiviteyi) ulus
olarak nitelendirir (Okandan, 1959:682). Buna gore, bir insan toplulugunun devletin insan unsurunu yani
ulusu olusturabilmesi i¢in dil birligi, din birligi, ekonomik yasam birligi v.b. birliktelik bigimlerine sahip
olmasi gerekmektedir. Bu niteliklere sahip bir insan toplulugu mevcut bulunmadig siirece objektif olarak
devletin olugsmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada, ulus niteligine sahip bir insan
topluluguyla devlet arasinda ortadan kaldirilmasi olanaksiz bir bag kurulmus olmaktadir (Erdzden,
1997:42). Devlet, adeta ulusun hukuki kisilik kazanmig hali olarak tanimlanmaktadir. Kollektif unsurun
ulus olarak tanimlanmasi ulus egemenligini zorunlu kilarken, halk olarak tanimlanmasi durumunda halk
egemenligiyle sonuglanmaktadir.

3.2. Ulus Egemenligi Kuram

Ulus egemenligi, egemenligin bir bigimi olarak ilk kez Fransiz Devrimi'yle ger¢eklesmistir. 1789
Fransiz devrimini miiteakip gerek Fransa'nin gerek daha sonralari diger iilkelerin anayasalarina yerlesen
ulus egemenligi ilkesi yoniindeki ilk diisiinceleri J. J. Rousseau dile getirmistir. Ileride yeri geldikge, ulus
egemenligi ile halk egemenligi kavramlarinin kurumsal ¢ergevedeki farklarina ve igerdikleri kuramsal
sorunlara deginileceginden, dolayisiyla Rousseau'nun kuramina yer yer temas edileceginden, simdilik
ulus egemenligi anlayisini genel gergevesiyle agiklamakla yetinelim.

Ulus egemenligi kuramina gore, devletin, ulustan ayr1 bir iktidara ve ulustan ayri bir istence
sahip olmas1 miimkiin degildir. Ulus ise, kendisini olusturan gercek kisilerden ve onlarin istenglerinden
ayri, kendine 0zgili bir kisilige, istence sahiptir. Ve egemenlik, gercek kisilerin bir araya gelerek
olusturduklart bu isteng sahibi kollektif kisiye aittir (Okandan, 1959:933). Egemenligin sahibi, kendisine
6zgii bir kisilige, bir biling ve istence sahip bulunan ulustur. Ulusun istenci (genel isteng), onu olusturan
bireylerin istenglerinin toplami degil, ondan ayr1 ve ona iistiin bir istengtir. (Rousseau)

Ulus egemenliginin mantigina gore, ulusun ve onun iradesinin devletten ayr bir varlig1 vardir.
Bagka bir deyisle, manevi hukuki bir kisilik olan ulus, devlet halinde organize edilmeden once
egemenligi, iistlin, genel istenci elinde bulundurmaktadir. Egemenlik, 6zii itibariyle yine ulusta kalmakla
beraber, gerceklestirilmek iizere Devlete gegmektedir. Bu, egemenligin devletce icsellestirilmesi, ona
ickin hale gelmesi demektir. Devletin iistiin buyurma erki, genel iradenin tezahiiriinden, tecellisinden
baska bir sey degildir.

Egemen ulusun, istencini disartya vurup ifade edebilmesi, yasalar araciligiyla olanakli hale
gelir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi bunu, "yasa, genel istencin ifadesidir" bigiminde formiile
eder. Aydmlanmadan sonraki siyaset felsefesinde yasa yapip bozma islemi, yani yasama erki,
egemenligin en agik belirtisidir. Artik, yasa bir yonetim aracindan ¢ok, yonetenlerin erkini sinirlayan bir
ilke olarak algilanmaktadir. Yasa, halkin eline verilerek, yonetenlerin bagimlilii, otoritelerinin siniri

belirlenmis olur. Bu durum, ulus egemenliginin kuramsal sonucudur. Genel isteng, yasalarda agiga ¢ikar;
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yasa, genel istencin sesidir, onun gerceklesme aracidir (Kubali, 1943:399). Ulus egemen olduguna gore,
yasama erkine sahip olan yine odur. Egemenligin 6zii geregi "bir" olmasindan, dolayisiyla ulusun
istencinin bdliinemez bir biitiin olarak belirlenmesinden 6tiirii, yasa genel olan1 kendine konu edinir. Ozel
kisilere, 6zel durumlara ve 6zel ¢ikarlara taalluk ederse, yasa, genel istencin hukuki ifadesi olamaz,
dolayistyla hukuki esitligi de saglayamaz.

Ulus veya halk yasayt dogrudan kendisi mi yapacak, yoksa dolayli bir bigimde, temsilcileri
araciligryla m1? Pratik nedenler temsili yonetimi zorunlu kilar mi1? Temsil, egemenligin kullanilmasi
hakkinin devri anlamina gelir mi? Bu ve benzeri sorulara, halk egemenligi kuraminin ne oldugunu kisaca
anlattiktan sonra, "Yasalar ve Siyasal Temsil" basligi altinda yanit arayacagiz. Simdilik su kadarim
belirtelim: Ulus egemenligi kuramina gore, egemenlik devir ve ferag edilemez. Ciinkii, ferdi iradeleri
tistiin olan genel irade, belirli bir smifin veya ziimrenin degil, haklarda esit olan yurttaslarin ortak
iradesidir. Egemenlik, bu genel iradeye tekabiil eder. Genel iradenin devri ve feragi veya pargalanmasi,
bolinmesi mimkiin olamayacagma gore, egemenlik de devredilemez ve ferag edilemez (Akbay,
1961:334-340). Fakat egemenligin bu niteligi, onun ulus tarafindan bir veya birden fazla organa, istencini
dile getirmesi iizere tevdi kilinmasina engel teskil etmemektedir. Ulus soyut bir varlik olarak
kurgulandigindan, bu durum, ulus egemenliginin gergeklesebilmesi i¢in zorunludur. Ulus bélinmez bir
biitiin olunca, egemenligin kullanilmast i¢in temsilcilere ihtiyag vardir. Bu bakimdan, milli egemenlik,
stirekli olarak, temsil diisiincesine dayanmaktadir (Tezig, 1999:94).

3.3. Halk Egemenligi Anlayis1

Halk egemenligi kuramimin da kokleri Rousseau'da bulunur (Tezig, 1999:92). Halk egemenligi
goriisiine gore, egemenlik, ulus denilen ve kendisini teskil eden fertlerden ayri bir manevi sahis olarak
miilahaza edilen bu varliga degil, dogrudan dogruya halki teskil eden fertlere ait bulunmaktadir
(Okandan, 1959:956). Burada halk, belirli bir toprak parcasi (iilke) lizerinde yasayan somut insanlar
toplulugudur. Halk: olusturan bireyler de, istengleri insanlar arasindaki iligkilere, toplumsal kosullara ve
yasam bicimlerine gore belirlenen etten ve kemikten yapilmis canli varliklardir. Hemen anlasilacag:
tizere, halk somut olarak algilandigindan dolay1, genel isteng, onu teskil eden ve hukuksal olarak esit olan
bireylerin istenglerinin toplamidir; yoksa bireylerin 6zel iradelerinden ayri1, onlara iistiin degildir.

Halk egemenligi, halki olusturan bireylerden her birinin (vatandaslarin) egemenlik {izerinde
kendi hissesine diisen hakki oldugunu; dolayisiyla egemenligin yurttaglarin sayisinca boliindiigiinii,
parcalandigini kabul eder. Yani, her yurttag egemenligin belirli bir kismina, kendi iradesine isabet ettigi
miktarda sahip bulunmaktadir. Ferdi iradelerin ayri ayr1 ve bizatihi bir hukuksal deger tasidiklar
gerceginden hareket eden bu anlayis tam anlamiyla bireyci bir anlayis olduguna goére, burada "halk
iradesi"nden anlasilan hukuksal ve siyasal anlam sadece sembolik bir anlamdir (Kubali, 1943:394). Halk
iradesi, ancak bireysel iradelerin toplamini veya bireysel iradeler arasindaki iligkinin su ya da bu bigimde
ortaya ¢ikisini ifade eder, bireylerden bagimsiz, sosyolojik gergekliklerden yalitilmis soyut bir gergeklik
degildir.

Halk egemenligi kuraminin igerdigi bu varsayimlar, ulus egemenligi anlayisindan temel
farkini ortaya koyarken, bir de bu kavramin olasi hukuksal sonuglarina, siyasal sistem agisindan degerine

deginmek gerekir. Halk egemenligi ile ulus egemenligi kavramlari, 6zellikle anayasa hukuku bakimindan
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dogurdugu sonuglari itibariyla, Fransiz devriminden giiniimiize degin farkli iki siyasal sisteme kaynaklik
eden iki farkli kavram olarak degerlendirilmistir. Ulus egemenliginin, egemenligi boliinmez soyut bir
varlik olan ulusa verip bireye biitliniin i¢inde olmasi disinda bir hak tanimamasindan (Agaogulari,
1994:131) dolay, sinirhi oy hakkina uygun diistiigii kabul edilir. Ulus soyut bir varlik olduguna gore,
ulusal istencin belirmesi i¢in somut halkin bir biitiin olarak oy vermesi gerekmez. Ulusal ¢ikarlari en iyi
bi¢imde temsil yetenegine sahip olanlarin ulus istencini dile getirmeleri yeterlidir. Gergekten, Fransa'da
ulus egemenliginin yarattig1 genel oyu kabul etmeme olanagindan uzun siire yararlanilmistir. Devrimin
ilk anayasasi olan 1791 Anayasasi, oy hakkini iste bu gerekceyle kisitlayabilmistir. Bu anayasaya gore,
se¢men olabilmek i¢in en az {i¢ isgiinii degerinde vergi 6demek zorunlu idi (Erogul, 1995:58).

Ulus egemenligi anlayisiyla ulusal istencin par¢alanamayacagi vurgulanip, bireysel istengler
ve c¢ikarlar ile toplumsal - siyasal gruplasmalar yadsinir. Biitiinsel bir temsil yetkisine sahip olan
yonetenlerin bagimsizligi giivence altina aliir (Agaogullari, 1994:131). Bireysel istenglerin yadsimasi
sonucudur ki, ulus egemenligi sinirlt oy hakkina uygun diiser. Buna karsilik, bilindigi iizere egemenligin
temelini tek tek bireylerin istenclerinde bulunduran halk egemenligi, dogrudan demokrasiye ya da en
azindan genel oy hakkina uygun diiser. Halk egemenliginin mantiksal sonucu olan dogrudan demokrasi,
bilindigi gibi eski Yunan kent - devletlerinde uygulanmistir. Dogrudan demokrasinin uygulanabilmesi
i¢in temel kosul, niifusun ¢ok kii¢iik olmasidir. Dolayisiyla, giiniimiizde dogrudan demokrasiye dayanan
devletler s6z konusu degildir. Bunun yerine, temsil temeline dayanan temsili demokrasi yonetimi
uygulanir. Temsili demokrasiyi isletmek i¢in ulus egemenligi kavrami halk egemenligi kavramindan ¢ok
daha elveriglidir. Ciinki, halk egemenligi kabul edilseydi, temsilcilerin, kendilerini se¢en halk boliimiiniin
istenciyle bagli olmalar1 gerekecekti. Bagka bir deyisle, yasama meclisi iiyeleri, segmenlerin baglayici
vekaleti ile bagli olacakti. O zaman temsilci, ulusun vekili (milletvekili) degil, kendisini segenlerin vekili
olacakti; dolayisiyla da onlarin sdzciisii olmaktan baska bir sey yapamayacakti. Bu sozciilik gorevini
yerine getirmediginde ise gorevden alinmasi dogal olacakti. Kisacasi, baglayict vekalet (emredici vekalet
de denir) ilkesine gore, yonetenlerin otoritesi, her yurttasin kendi istencine isabet eden kismini elinde
bulundurdugu kabul edilen erkin onlara aktarilmasina bagldir.

Fransa'da 23 Haziran 1789 tarihli bildiriyle Kral XVI. Louis tarafindan emredici vekalet
yasaklanmistir. Ulus egemenligi anlayisina uygun olarak emredici vekaletin yasaklanmasi ve temsili
vekaletin kabul edilmesinin pratik ve teorik nedenleri vardir. Pratik nedenlerin basinda bu uygulamanin
yasama iglevinin yerine getirilmesiyle bagdasmamasi gelmektedir. Ciinkii, normal bir se¢im dénemi i¢in
secilen temsilcilerin karsilastiklart biitiin iilke sorunlarinda se¢menlerinden talimat ya da emir almalart
miimkiin olamamaktadir. Temsilcinin se¢ildigi bolgeye giderek se¢menlerine danisabilmesi, onlardan
goriis alabilmesi giicliikler yaratmaktadir. Teorik nedene gelince ulus bir biitiin oldugundan temsil bu
biitiin adina yapilmalidir. Yasama meclisi iiyelerinin ulusu temsil etmeleri, dolayisiyla, bir bolgenin ya da
ziimrenin vekili, sdzciisii saymak miimkiin degildir. Ciinkii milleti temsil eden bir kimseyi ayn1 zamanda
bir bolgenin se¢gmenlerinin verdigi emir ya da direktiflerle bagh saymak kuramsal diizeyde geliski teskil
eder (Sarica, 1969:164).

Bu baglamda ulus egemenligi bir tiir cogunluk diktatdrliigiiyle sonuglanir. Ne var ki, bu durum

saf ulus egemenligi uygulamasinin sonucu olmaktadir. Giiniimiizde ise, 6zellikle, Avrupa ve ABD'de halk
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egemenligi araglari ya da yari dogrudan demokrasi (bkz. Erogl, 1995:10)* araglari uygulanarak
demokrasinin ¢ogunlugun mutlak iktidart bi¢imindeki algilamasindan vazgecilmistir. Fakat, bize gore bu
durum iilkelerin demokratiklesme derecesiyle ilgilidir. Yoksa, kuramsal gergegi yansitmaz. Cogunluktan
¢ogulculuga gegis olarak tanimlayabilecegimiz bu olgu, pratik nedenlerle ikinci diinya harbinden sonra,
hukuk devleti anlayisina kosut olarak belirmistir; ulus egemenligi kuraminin mantiksal sonucu degildir.
Giliniimiizde demokratik gelisme sonucu millet ve halk kavramlar1 arasindaki fark Onemini
kaybettiginden, milli egemenlik ile temsili rejim arasindaki mantiksal iliski de zayiflamistir. Milli
egemenlik prensibini kabul etmis olan birgok iilkelerde halk oylamasi gibi yart demokrasi araglar
kullanilmaya baslanmistir (Ozbudun, 1999:61).

Modern devletin hukuku iktidara getirdigini sdylemistik. Hukukun iktidara gelisi demek,
sadece yonetilenlerin degil, yonetenlerin de hukuka bagli olmasi demektir. Bu, klasik demokrasinin ve
klasik hukuk devleti anlayisinin kaba tarafidir. Fakat, baslangicta, yani, 1789 devrimiyle eski polis -
devlet anlayisindan, devletin hukuka bagli oldugu hukuk devletine degil, yasa devletine gegilmistir.
Hukuk devleti prensibi ise ¢ok daha sonralari ortaya ¢ikmis ve yayginlagmistir. Klasik hukuk devleti
anlayisinin, yasal diizenin belirledigi her objektif yetki ve kurala itaat etme esasi, "yeni" devletin en
onemli ozelligidir. Maddi igerigine bakilmaksizin/hesaba katmaksizin/, yalnizca bigimsel yasaya karsi
akli baglilik, egemenligin sosyolojik unsurundan soyutlanmasini ifade eder. Kisacasi, modern devletle,
sosyal ve ahlaki mesruiyet diigiincesi yerine, yasaya bigimsel uygunluk anlayisi hakim olmustur.
Mesruiyetin hukuksal bir yonii de vardir; Buna yukarida degindik. Fakat, modern devlet hukukla yasay1
da biiyiik 6lgiide 6zdeslestirmistir. Yani, mesruiyetin hukuksal boyutu da 6nemini yitirmistir. Bigimsel
diizene bagliligin, her zaman i¢in hukuka baglilik sayilmas: diisiincesi, hukuk devletinde, (modern
devlette) yoneten - yonetilen iligkisini, tiimiiyle bigimsel bir baglilik haline getirmistir. Yoneten -
yonetilen iligkisinin bu sekilde kisisel olmaktan ¢ikarilmasi, baska bir deyisle yonetme ile itaat etmenin
iradi unsurlarindan ¢6ziilmesi, seklen yasa olan her objektif kurala uygunlugun, mesruiyet igin temel
kriter olarak kabul edilmesiyle sonuglanmistir. Ornegin, siyasal iktidarin gergeklestirmis oldugu islem ya
da aciklamis oldugu istencin anayasada gdsterilen yetkili organ tarafindan yasal siire i¢inde, usuliine gore
yapilmasi, ilan edilmis olmasi, s6z konusu islemin (istencin) mesru sayilabilmesi igin yeterlidir. Bu
nedenle; Modern Devlet’i Anayasal Devlet olarak betimleyenler vardir.

Buna kosut olarak demokratik rejim de bu tiir bir bigimsellige indirgenmistir. Yasallik,
mesruiyet i¢in yeterli sayilirken, ulus egemenligi ile demokrasi Ozdeslestirilmis olmaktadir
(Ozbudun:2005:83).” Mesruiyeti salt yasallik olarak algilamanim sonucudur ki 20. yy'm ortalarinda Nazi
Almanya'si, fasist Italya's1 gibi ulusqu diktatdrliikler ortaya ¢ikmustir. Sézii edilen totaliter rejimlerde
devlet erkinin ulustan kaynaklandirilmis olmasi, siyasal erkin ulus adina kullanilmasi, ulus egemenligi ile

siyasal demokrasi arasinda dogrudan bir nedensel bag bulunmadig1 gercegini ortaya koyar.

* "Ancak giiniimiizde demokratik gelisme sonucu millet ve halk kavramlari arasindaki fark nemini kaybettiginden, milli egemenlik
ile temsili rejim arasindaki mantiksal iliski de zayiflamistir. Milli egemenlik prensibini kabul etmis olan birgok tilkelerde halk
oylamast gibi yar1 demokrasi araglari kullanilmaya baslanmistir." Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.61.

* Anayasa Mahkemesi Karar1 (1965 — 1989), Demokrasi ile ulus egemenliginin 6zlestirilmesine rnek igin bkz. Anayasa Mahkemesi
Karari, E 1963/173, K. 1965/40, k.t. 26.9.1965, AMKD ve E. 1989/1, K. 1989/12, k.t. 4.3.1989. AMKD25, Erisim:
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8598d304-0d81-4ced-a058-
ae0e769aa98d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (30.12.2014)
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Ulusal egemenlik kuramina dayanan siyasal sistem, ne denli mutlak, otoriter bir nitelige sahip
olursa olsun yine de bir otokrasi degildir. Ciinkii iktidardaki kisi iktidarinin ilkesini kendinde degil fakat
halkin i¢inde bulur. Halk (ulus) egemenligine dayanan bir diktatdriin siyasal rejiminin adi diktatorliiktir.
Fakat paradoksal bir bigimde bu rejim &zii itibariyle demokratiktir: iktidarin kaynagi, ilkesi halktadir;
diktatér egemen halkin temsilcisidir ve yasalartyla halkin istencini ortaya koyar. Kisacasi, rejim
demokratik mesruluk temeli {izerinde oturtulmustur. Mesruiyetin kuramsal gergevesi, 6zii demokratiktir.
Pratikte, antidemokratik uygulamalara da kaynaklik etmis olabilir; olmaktadir da.

Demokrasi sozcligiiniin etimolojik agiklamasiin, halkin iktidar1 géz Oniine alinirsa ulus
egemenligi ile demokrasi arasinda kuramsal olarak bir bag oldugu goriiliir. Fakat pratik diizeyde bdyle bir
nedensel bagin olamayacag: yukaridaki 6rneklerle agiklik kazanir. En demokratik kabul edilen bir temsil
sistemi {izerinde kurulu herhangi bir rejimin de, iktidar1 halktan alip temsilcilere vermesinden, dolayisiyla
devletin icine yerlestirilmesinden, halki devletle 6zdeslestirerek onun igin de eritmesinden dolay1
etimolojik anlaminda bir demokrasi olamayacagi da bir gercektir.

4. SONUC

Ulus egemenlik, hukuk devleti, kanun devleti ve demokrasi arasindaki temel felsefi
tartismalarin  izi giniimiiz toplumsal hayatin pratikleri igerisinde siiriildiigiinde siyasal hayatin
gediklerinde farkli bicimlerde de olsa karsilasilacagi yaygin bir gézlemdir. Mesruiyet mekanizmalariin
tarihsel deneyimi ¢ercevesinde birbirinin yerine gegen ve doniistiiren yukarida siralanan kavramlar
giliniimiiz toplumunda siyasetin her bir kuruma egemen olmasinin zeminini de olusturmaktadir. Siyaset ne
zaman bir krizle karsilagsa kendi savunmasini s6z konusu krizi yeniden orgiitleyerek yapmaktadir. Bu
¢abanin her seferinde kilik degistirerek yeniden ortaya ¢ikmasi mesruiyet mekanizmalarinin olgusal
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Felsefi, sosyolojik ve tarihsel bir temel dayanaktan yoksun her
hukuksal 6nerme igerisinde sekli unsurlarin egemen oldugu kavram kargasalari yaratacaktir. Nitekim
hukuk devletini yiiceltirken ve egemenligin kim tarafindan tahvil edildigi tartigilirken demokrasinin
iceriklerinin bosalmis olmasi ile demokrasi yiiceltilirken egemenligin varolugsal tartigmalari siyaset
acisindan bir ve ayn1 anlama gelebilmektedir. Bu makalenin miitevazi amaci siyasal alanda yasanilan her
catismada pragmatik bir yontemle 6zellikle devletin mesruiyet arayislarinda birbirleriyle dncelik sonralik
iligkisine sokulabilen s6z konusu kavramlarin felsefi ayrimlar iizerinden aralarindaki iliskiyi
netlestirmektir. Bu netligin saglayabilecegi en Onemli unsur ise hukuk devleti, demokrasi gibi
kavramlarin kendi amagclarin1 yeniden sorgulayabilme ve ortak insanlik deneyimlerini yeniden
degerlendirebilme imkan1 saglamasidir.
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