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Ozet

Bu arastirmanin amaci, basing ile ilgili konularda g farkli sekilde sunulan fizik 6gretiminin
(kavramsal degisime dayali 6gretim, yasam temelli 6grenme ve geleneksel gretim) ortaégretim 11. sinif
diizeyinde &grenim gdren ddrencilerin fizigi 6grenmeye yénelik yaklasimlari (zerindeki etkilerini
incelemektir. Arastirma, izmir ilinde bulunan bir Anadolu Lisesinin 11. sinif diizeyinde éGrenim géren ii¢
farkli sinif Gzerinde yiritilmustir. Deney 1 grubunda (Kavramsal Dedgisim Grubu-KDG) adi gegen
konularin égretimi kavramsal dedisim metinleri kullanilarak, Deney 2 grubunda (Yasam Temelli Ogrenme
Grubu-YTOG) yasam temelli é§renme yaklasimina gére diizenlenmis égretim sunularak, kontrol
grubunda ise (Geleneksel Ogretim Grubu—-GOG) geleneksel égretimle (diiz anlatim, soru-cevap)
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri “Fizik Ogrenme Yaklasimlari Olcedi” kullanilarak toplanmustir.
Sonuglar, fizik 6grenme yaklasimlari degiskenine gére gruplarin 6n élgiimden son élgtime dedisimleri
arasinda anlamli farkliiklar olmadigini géstermektedir. Ancak her bir alt élgek verileri lizerinde
gerceklesen tek degiskenli Varyans Analizi (univariate ANOVA’s) sonuglari grup dediskenine iliskin
“derinsel yaklasim 1” ve “yiizeysel yaklasim” puanlari arasindaki farkin énemli, “derinsel yaklasim 2”
puanlarinda gézlenen farkin ise istatistiksel agidan 6nemsiz oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Degisim Metinleri, Yasam Temelli Ogrenme, Fizik Ogretimi,
Ogrenme Yaklasimlari.

THE EFFECTS OF CONCEPTUAL CHANGE TEXTS AND REAL LIFE CONTEXT-
BASED LEARNING ON STUDENTS’ APPROACHES TO LEARNING PHYSICS

Abstract
The purpose of this research was to study the effects of three different types of methods of
teaching physics (conceptual change-based, real life context-based and traditional teaching) on high
school physics students in the 11th grade in terms of approaches to learning physics they achieved in
learning about the various topics. The research was conducted in three different 11th-grade physics
classes in an Anatolian High School located in the province of izmir. Experimental 1 Group (Conceptual
Change Group -CCG) were given the conceptual change texts on the mentioned subjects, the
Experimental 2 Group (Real life Context-Based Learning Group-RLCLG) were offered a teaching approach
based on real life context-based learning, whereas the control group (Traditional Learning Group -TLG)
was taught in the traditional style (lecturing, question - answer). Data for the research were collected
with the "Approaches to Physics Learning Scale." There were not significant differences revealed among
the groups in terms of the students' approach to learning physics. However; as regarding to group
variable resuls of univariate ANOVA’s obtained from each sub-scale data indicates that the difference
between scores of deep approach 1 and surface approach is statistically significant and the observed
difference between scores of deep approach 2 is statistically not significant.
Key Words: Conceptual Change Texts, Real Life Context-Based Learning, Physics Instruction,
Approaches to Learning.

Bu arastirma Gulbin Ozkan’in yiksek lisans tez ¢aligmasindan tiretilmistir.
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Giris

Kalici ve Ust diizey 6grenme drlnlerine ulasmada bireylerin 6grenme
yaklasimlarini belirlemek ve 6grenme sirecini derinsel 6grenmeler olusturacak
sekilde diizenlemek 6grenme siirecinin en 6nemli faktorlerinden biridir. Jackson
(1995), 6grenme yaklasimini, 6grenenin 6grenmeyi gergeklestirmek igin tercih ettigi
stratejilerle iliskilendirmistir. Bu goriisiine dayali olarak da, 6grenme Urlinlerinin
niteliginin 6grenmek igin secilen yaklagimin niteligi ile iliskili oldugunu ileri
sirmustir. Ramsden (2003) 6grenme yaklagiminin tanimini, 6grenci ile onun
gergeklestirdigi 6grenme arasindaki iliski olarak yapmistir.

Ogrenme vyaklasimlari konusundaki calismalara Marton ve Saljo (1976)
onciliik etmistir. Marton ve Saljo ¢alismalarinda 6grencilere dagitilan akademik bir
makalenin okunmasini istemisler ve makalenin konusunu 6grencilerin nasil ele
aldiklarini  arastirmislardir. Deneysel nitelikli bu g¢alismalarinda, 6grencilerin
makaleyi okuduktan sonra neler 6grenmis olduklarini, makaleyi okuma isine nasil
yaklastiklarini, makaleyi okumalari sirasindaki davranislarini belirlemek amaciyla
ogrencilerle gorismeler yapilmislardir. Calismada 6grencilerin bazilari okuduklari
makaleyi, sorulmasi beklenen sorulara cevap verebilmeleri igin ezberlenmesi
gereken ayri bilgi Unitelerinin toplami olarak gérmislerdir. Diger 6grenciler ise
metni bir btlin olarak gorerek, yazarin gériisiinii yakalamaya ve makalenin ardinda
yatan anlami kavramaya c¢alismislardir. Arastirmalarinin sonucunda &grencilerin
O0grenmeyi ele alis bigcimlerinin altinda yatan sebeplerin 6grencilerin 6grenmeye
olan yaklagimlarinin oldugunu belirlemislerdir. Bu yaklasimlari yiizeysel ve derinsel
o0grenme yaklasimlari olarak nitelendirmislerdir.

Marton ve Saljo’nun calismalarindan sonra, ingiltere ve Avustralya’da
baska arastirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda da Marton ve
Saljo’nun bulgularini destekleyici sonuglar ortaya konulmustur (Shale ve Trigwell,
2004; aktaran, Ekinci, 2008). Ayrica Ramsden (1979) tarafindan derinsel ve yizeysel
o6grenme yaklasimlarina ek olarak “stratejik yaklasim” olarak adlandirdigi tiglinci bir
yaklasim ortaya konulmustur. Bu yaklasima sahip 6grencilerin, dncelikli amacinin en
yuksek notu almak oldugu; bu yilizden de yerine goére hem derinsel hem de yizeysel
o6grenme yaklasimlarini kullandiklari, yarismaci ve mesleksel glidliye sahip olduklari
belirlenmistir. Bu yaklasim 6grenme yaklasimindan daha ¢ok calisma yaklasimi
olarak dusiinuldGgi igin (6rn., Ramsden, 1979), bu ¢alismada stratejik yaklasima yer
verilmemistir.

Derinsel 6grenme yaklasimi, karsilasilan bilginin gergekligini sorgulamayi
ayrica Oon bilgi ve deneyimle yeni bilgiyi bltlnlestirme girisimini icermektedir
(Weinstein ve Mayer, 1986). Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi ise, bilginin tekrarlanmasi
ve ezberlenmesini icermektedir (Entwistle ve Ramsden, 1983). Derinsel 6grenme
yaklasimi yapilandirmaci yaklasimi benimserken, yilizeysel 6grenme yaklasimi
geleneksel 6gretim modelini benimser (Dart, Burnett ve Purdie, 2000).
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Derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina ait baslica 6zellikler Tablo 1’
de sunulmaktadir (University of Oxford, Institute for the Advancement of University
Learning, 2002):

Tablo 1: Derinsel ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasiminin Baslca Ozellikleri

Yaklasim Yonelim Ozellikler

Ogrenme  malzemesini  kendi  basina
anlamaya istekli olma
Dersin igerigiyle yogun ve elestirel bir
etkilesime girme
Bilgiyi Onceki bilgi ve deneyimleri ile vyenileri
dondstirme arasinda bag kurma
Fikirleri birlestirecek 6rgutleme ilkelerini
kesfetme ve bunlari kullanma
Neden sonug iligkisi kurma
Fikirlerin mantigini inceleme

Derinsel yaklagim

Bilgi ve fikirleri pasif bir sekilde kabul etme
Sadece sinavlarda gerekecek bilgilere
odaklanma

Amaglar ya da stratejiler Gzerinde
derinlemesine diisiinmeme

Olgulari ve iglemleri rutin bir sekilde
ezberleme

ilkeleri ya da modelleri birbirinden ayirt
edememe

Bilgiyi yeniden

Yi | yakl
tzeysel yaklagim iiretme

Alan yazin incelendiginde llkemizde 6grenme yaklasimlari ile ilgili yapilan
¢alismalarin 6zellikle son yillarda artmaya basladigl goriilmistir (Ellez ve Sezgin,
2002; Berberoglu ve Hei, 2003; Caliskan, Sezgin-Selcuk ve Erol, 2006; Unal-Coban ve
Ergin, 2006; Kizilgiines, 2007; Ekinci, 2008; Oner, 2008; Tural-Dinger ve Akdeniz,
2008; Yildiz, 2008). Yurt disinda bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga fazla
olmakla beraber; fizik egitiminde dogrudan 6grenme yaklasimlarinin incelendigi cok
az arastirmaya rastlanmistir (Prosser ve Millar, 1989; Prosser, Walker ve Millar,
1996; Nguyen, 1998; Dickie, 2003). Bazi arastirmalarda ise 6grenme yaklasimlarinin
sadece strateji boyutunun ele alindigi belirlenmistir (Koch ve Eckstein, 1991;
Guimberteau, 1992; Johnston, 1994; Austin ve Shore, 1995; Bruce, 2001; Koch,
2001; Rouet, VidalAbarca, Erboul ve Millogo, 2001; Zieneddine ve Abd- El-Khalick,
2001; Vertenten, 2002; Harper, Etkina, ve Lin, 2003; Sezgin Selguk, Sahin ve
Acikgdz, 2011).

Ogrencilerin 6grenme sirasinda kullanabilecekleri yaklasimlardan olan
derinsel ve yilizeysel 6grenme vyaklasimlarindan hangisini tercih ettiklerinin
belirlenmesi, ©6gretim programlarinin  ve ydntemlerinin dlzenlenmesi ve
gelistirilmesi acisindan olduk¢a &nemlidir. Ogrencilerin derinsel 6grenmeleri
benimsemeleri de dogru 6grenme Ogretim yontemi uygulanarak saglanabilir
(Ramsden ve Entwistle, 1981). Bu sebeple ¢alismada kavramsal degisim
yaklasiminin, yasam temelli 6grenmenin ve geleneksel 6grenmenin 6grencilerin



Giilbin OZKAN, Gamze SEZGIN SELCUK

O0grenme yaklasimlari (zerinde etkisini belirlemek amaglanmistir. Kavramsal
degisim stratejilerinden biri olan kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin kavram
yanilgilarinin ve sebeplerinin neler oldugunu belirtir ve bu yanls kavramalari
orneklerle agiklar (Guzzetti, Williams, Skeels ve Wu, 1997). Chambers ve Andre
(1997), her ne kadar kavramsal degisim metinleri etkili olsa da, bazen dogrudan
deneyim kazanmanin daha etkili olacagini belirtmislerdir. Yasam temelli 6grenme
yaklasimi ise, dogrudan deneyimlere dayal, glinlik yasamla i¢ ice olan bir
yaklasimdir.

Bu anlatilanlar dogrultusunda arastirmanin problemi, “Kavramsal degisim
metinleri, yasam temelli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim
gdrmekte olan 6grencilerin fizigi 6grenmeye yonelik yaklasimlari arasinda anlamli
bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yontem

Arastirma Deseni

Calismada, esitlenmemis kontrol gruplu Ontest-sontest yari deneysel
arastirma deseni kullaniimistir. Calisma, iki deney ve bir kontrol olmak Uzere (g
grup Uzerinden yiritilmistir. Deney 1 grubunda (Kavramsal Degisim Grubu - KDG)
Ogretilmesi hedeflenen fizik konulari kavramsal degisim metinleri kullanilarak,
Deney 2 grubunda (Yasam Temelli Ogrenme Grubu - YTOG) ayni konular Milli Egitim
Bakanhg tarafindan 6nerildigi bicimde (Fizik 11 ders kitabinda yer alan etkinlik ve
orneklerle desteklenen yasam temelli 6grenme yaklasimi derse uyarlanarak)
islenmistir. Kontrol grubunda (Geleneksel Ogretim Grubu — GOG) ise konular
geleneksel 6gretimle (diiz anlatim, soru-cevap) 6gretilmistir.

Calisma Grubu

Calismaya izmir ilinde bulunan bir Anadolu lisesinin 11.sinif diizeyinde
O0grenim gormekte olan ve fizik dersi alan (¢ ayri subesinin 6grencileri katilmistir.
Hangi grubun deney hangi grubun kontrol grubu olacagi yansiz olarak belirlenmistir.
Okulda bulunan ve basari dizeyleri birbirine yakin dort ayri sube arasindan yansiz
atama sonucunda A subesi (n=30) Kavramsal Degisim Grubu, B subesi (n=30)
Geleneksel Ogretim Grubu, D subesi (n=30) Yasam Temelli Ogrenme Grubu olarak
belirlenmistir. Tablo 2’ de siniflara gore cinsiyet dagilimi verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyet ve Gruplara Gére Dagilimi

Cinsiyet KDG GOG YT0G Toplam

Kiz 16 15 8 39

Erkek 14 15 22 51

Toplam 30 30 30 90
Deneysel islemler

Bu calisma, gliz déneminde 2012-2013 ogretim yilinda 1l.sinif fizik
dersinin “Madde ve Ozellikleri” (ilk Ginite) Gnitesinde gerceklestirilmistir. Calisma
toplam yedi haftalik bir siire icinde yapilmistir. Her {i¢ gruba Fizik Ogrenme
Yaklagimlari Olcegi hem 6ntest hem de sontest olarak uygulanmistir. Arastirmada
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on olglimler alindiktan hemen sonra, deneysel islemlere baslanmistir. Arastirmanin
uygulama bolimiinde Deney 1 grubunda kavramsal degisim yaklasimiyla Deney 2
grubunda yasam temelli 6grenme yaklasimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklasim ile ders islenmistir.

Kavramsal degisim grubunda dersler 11. Sinif Fizik Dersi Ogretim
Programi’nin konu igerigine uygun olacak sekilde 6gretilmesi planlanan konular ile
ilgili olarak ilk arastirmaci tarafindan hazirlanan 9 farkh kavramsal degisim metni
kullanilarak islenmistir. Yasam temelli 6grenme grubunda ise MEB’in ongordigi
bicimde Fizik 11 Ders Kitabi'nda (2012) yer alan metinler, deneysel etkinlikler,
etkinlikler ile ilgili sorular kullanilarak dersler islenmistir. Kontrol grubundaki
Ogretim ise, ayni konularin diiz anlatim, soru-cevap ve sinif igi tartismalara yer
verilerek islenmesiyle gerceklestirilmistir.

Ug grupta da dersler Fizik Ogretmenligi Programi mezunu olan bas yazar
tarafindan ylrGtalmastar.

Derslerde (45 dakikalik siire) her bir grupta adi gecen yoéntemlerle ders
islendikten sonra, her (¢ grupta da ayni 6rnek problemler ¢ézilmistdr.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, lise diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin fizik
dersini 8grenmeye yonelik yaklasimlar “Fizik Ogrenme Yaklagimlari Olcegi (FOYO)”
ile belirlenmistir. Bu 6lgek, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan gelistirilen Ogrenme
Yaklagimlari Olcegi (OYO)'nin ortadgretim diizeyinde fizik dersine uyarlamasi
yapilarak yeniden olusturulmustur. Ellez ve Sezgin’in (2002) gelistirdigi sekliyle
Ogrenme Yaklasimlari Olgegi (OY0), Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Tamamen Katilmiyorum” segenekleri olan 5'li Likert
tipi 30 madde icermekte olup 6lgegin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0.81 dir.
Olgekteki maddeler iki boyutta yer almaktadir. Bu boyutlar “Derinsel Yaklasim (DY)”
ve “Yiizeysel Yaklasim (YY)” olarak adlandiriimistir. Olcekteki maddeler, “Tamamen
Katiliyorum” segeneginden baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan uyarlamasi yapilan Fizik Ogrenme Yaklasimlari
Olgegi (Ozkan ve Sezgin Selguk, 2014), fizik egitiminde uzman 3 &gretim Uyesi,
egitim bilimlerinde uzman 1 6gretim lyesinin 6nerileri dogrultusunda diizenlenmis
ve ortadgretim dizeyinde fizik dersi alan her sinif diizeyindeki 6grencilere
uygulanabilecek bir 6lgege donustirilmustir.

Uyarlama c¢alismasi yapilan 6lgek, gecerlik-giivenirlik ¢alismalari amaciyla
izmir ilinde bulunan iki Anadolu lisesinin 9., 11. ve 12. siniflarinda &grenim
gormekte olan toplam 329 6grenciye uygulanmistir. Veriler 2011-2012 akademik
yilinin bahar déneminde toplanmistir. Ogrenci grubundan toplanan verilerin
analizinde SPSS 15.0 paket programi kullaniimistir. Olgegin lise diizeyinde fizik
dersine uyarlanmasi sirecinde faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla verilere
aciklayicl faktér analizi uygulanmistir. Yapilan analizde faktoér sayisi maddelerin
iceriklerine bakildiginda kavramsal olarak uygun olabilecegi disiinilen g faktor ile
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sinirlandiniimistir. Analiz sonucunda faktor yiki 0.40°'in altinda olan bir madde
Olgcekten cikartiimis ve Olgekteki madde sayisi 29’a inmistir.

Maddeler kavramsal olarak incelendiginde “Derinsel Ogrenme”
yaklasimina uyan maddelerin iki ayri faktérde, “Yiizeysel Ogrenme” yaklasimina
uyan maddelerin ise tek faktorde toplandig gorilmustir. Bu faktorler sirasiyla
“Derinsel yaklasim 1”, “Yizeysel yaklasim” ve “Derinsel yaklasim 2” olarak
isimlendirilmistir.

FOYO’nin giivenirlik calismalari kapsaminda i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Tim olgegin givenirlik katsayisi
0.865 olup; alt dlgeklere ait glivenirlik katsayilari derinsel 1, yiizeysel ve derinsel 2
icin sirasiyla 0.845, 0.820 ve 0.743 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dlgegin gegcerli
ve glvenilir bir dlgme araci oldugunu géstermektedir.

Bulgular

Arastirma problemini ¢éziimlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Fizik Ogrenme Yaklasimlari Olgegi'nden elde edilen veriler (6n ve son
Olciimler) kullanilarak 6grencilerin olgegin alt boyutlarindan derinsel 6grenme
yaklasimi 1, derinsel 6grenme yaklasimi 2 ve yiizeysel 6grenme yaklasimindan
aldiklari  toplam puanlar ve gruplara goére alt olgek ortalama puanlari
hesaplanmistir. Uygulanan farkl 6gretim yontemlerinin 6grencilerin fizigi 6grenme
yaklasimlari (zerindeki etkilerini incelemek amaciyla tekrarli dlglimler igin 3x2
(grupxolgiim) faktoriyel MANOVA (cok degiskenli varyans analizi) kullaniimistir.
Normal olarak varyans analiziyle (ANOVA) yapilacak ¢alismalarda her defasinda tek
bir bagimh degisken boyutunda bagimsiz degiskenler agisindan karsilastirma
yapilirken MANOVA testinde birden fazla bagimli degisken ayni bagimsiz
degiskenler icin varyans analizi yapma firsatini verebilmektedir. Bunun sonucu
olarak gereksiz tekrarlardan kaginilarak bulgulan tek bir tabloda gosterebilme
imkanini saglayabilmektedir (Tlrkmen, 2008).

MANOVA' nin varsayimlari olan; bagimli degiskene iliskin puanlarin tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagihm gostermesi, dogrusallik, aykiri degerler,
varyans- kovaryans matrislerinin homojenligi ve ¢oklu dogrusal iliski éncelikle test
edilmistir. MANOVA' nin bltin varsayimlari saglanmistir.

Tablo 3’ te 6grencilerin 6grenme yaklasimlari dlgeginden almis olduklari
Ontest ve sontest puanlarinin betimleyici istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 3: Gruplarin Ontest ve Sontest Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt KDG (n=30) GOG (n=30) YTOG (n=30)
Boyutlar — = =

On olgiim Son 6lgiim  On olglim Son 6lgiim  On olgiim Son 6lgiim
DY1 29.77(5.65) 27.11(5.42) 31.74(5.08) 31.37(7.61) 24.43(6.47) 25.40(7.12)
YY 37.93(7.14) 37.33(7.14) 32.57(7.69) 33.23(7.18) 32.53(7.95) 33.50(8.72)
DY2 15.07(3.65) 14.60(3.68) 15.60(3.77) 15.93(5.16) 14.07(3.80) 13.40(3.37)

Not: Parantez igindeki degerler standart sapma degerleridir.
DY1: Derinsel Yaklagim 1, DY2: Derinsel Yaklasim 2, YY: Ylizeysel Yaklagim
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Tablo 3’ e bakildiginda, Kavramsal Degisim Grubu’nun derinsel yaklagim 1
sontest ortalama puanlarinin ontest ortalama puanlarina gore azaldigi; derinsel
yaklasim 2 boyutunda ve ylzeysel yaklasim boyutunda da azalmanin oldugu
gorilmektedir. Geleneksel Ogrenme Grubu’nun éntest puanlarinin ortalamasina
gbre sontest puanlarinin ortalamasinin derinsel yaklasim 1 boyutunda ¢ok az
azalma oldugu, derinsel yaklasim 2 boyutunda ve yiizeysel 6grenme yaklasiminda
artis oldugu sonucu ortaya cikmistir. Yasam Temelli Ogrenme Grubu’nun derinsel
yaklasim 1 ortalama puanlarinin arttigi, derinsel yaklasim 2 ortalama puanlarinin
azaldigi ve yiizeysel yaklasim igin ise arttig1 gérilmektedir.

MANOVA testi sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Etki Wilks’A F Hipotez Hata Onem /2
serbestlik serbestlik diizeyi
derecesi derecesi
Grup 0.670 6.274 6 170 0.000 0.181
Olgiim 0.989 0.315 3 85 0.814 0.011
Grup xOlgiim 0.902 1.506 6 170 0.179 0.050

Onemli diizeydeki bu temel etkinin hangi alt boyutlarda oldugunu
belirleyebilmek amaciyla tek degiskenli ANOVA istatistikleri (ANOVAs) izleme
testleri (follow-up tests) olarak kullaniimistir. MANOVA igin I. tip hatay! kontrol
etmek amaciyla Bonferroni dizeltmesi kullanildigindan her bir ANOVA a'=0.017
(0.05/3) 6nem duzeyinde test edilmistir. Sonugta tek degiskenli ANOVA’lar grup
degiskenine goére “derinsel yaklasim 1” (Fs7=12.167 p<0.001 nk2=0.219) ve
“yazeysel vyaklasim” (F(;s7=4.644 p=0.012 nk2=0.096) puanlarindaki farklarin
onemli, “derinsel yaklasim 2” puanlarinda gozlenen farkin ise istatistiksel agidan
6nemsiz oldugunu ortaya koymustur (Fs7=2.723 p=0.071). Farklarin kaynagini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuglari Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Diizeltilmis Odrenme Yaklasimlan Puanlarina (Ontest ve Sontestin
Ortalamasi) Ait Bonferroni Testi Sonuglari

[B):gglig(lén (1) Grup (J) Grup c():::) Fark. Std. Hata p
KDG GOG -3.117* 1.346 .069
YTOG 3.517 1.346 .032
Derinsel GOG KD"G 3.117* 1.346 .069
Yaklagim 1 YTOG 6.633 . 1.346 .000
. KDG -3.517 1.346 .023
Y106 GOG -6.633* 1.346 .000
KDG GOG 4.733* 1.772 .027
YTOG 4.617* 1.772 .032
Yiizeysel GOG KD"G -4.733* 1.772 .027
Yaklagim YTOG -.117 1.772 1.00
" KDG -4.617* 1.772 .032
Y106 GOG -.117 1.772 1.00

Not: *p<.05
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Tablo 5 incelendiginde, “derinsel yaklasim 1” boyutunda YTOG’nun puanlari
hem KDG’ndan hem de GOG’ndan énemli élclide daha disiiktiir. Yiizeysel yaklasim
boyutunda ise KDG’nin puanlari hem GOG’den hem de YTOG’ndan daha yiiksektir.

Ayrica, MANOVA Testi sonucunda, o6lgim degiskeninin fizik 6grenme
yaklasimlari (¢ok degiskenli yapinin bitliniinde) lizerinde 6énemli bir temel etkiye
sahip olmadigi (Wilks’Lambda=0.989, F345=0.315 p=0.814 nk2=0.011) ve
grupxol¢lim etkilesiminin ise istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu gorilmektedir
(Wilks’Lambda=0.902, F170=1.506 p=0.179 nk2=0.050). Bu bulgu, gruplarin
Ontestten sonteste 6grenme yaklasimlar puanlarindaki degisiminin benzer sekilde
ama 6nemsiz diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonug Tartisma ve Oneriler

Bu galismada uygulanan Ug farkl 6gretim uygulamasinin 6grencilerin fizigi
o6grenme yaklasimlari Gizerinde etkileri incelenmistir. Sonug olarak, t¢ farkli 6gretim
uygulamasinin 6grencilerin fizigi 6grenmeye yonelik yaklasimlari Gzerindeki etkileri
(hem derinsel hem de ylzeysel 6grenme boyutlari igin) karsilastirildiginda anlamh
farkliliklar olmadigl ortaya ¢ikmistir. Ancak gruplarin daha en bastan (galismanin
hemen oOncesinde) niteliklerinin farkli olmasi (6grenme vyaklasimlari puanlari
acisindan) ve arastirma siresince bu yapidaki 6nemsiz degisimler (yani, on
Olcimden son o6lglime puanlardaki degisimin 6nemsiz diizeyde olmasi) sirecin
sonunda da benzer yapinin korundugunu gostermektedir.

Ogrenme yaklasimlari 6gretmene ve égrencilerin konuya olan ilgisine gére
degisebileceginden bir farklihgin ortaya glkmamasi olagan gorilebilir. Uygulama igin
ayrilan sire (6gretim siresi 5 hafta) 6grenme yaklasimlarini degistirmek igin kisa
olmus olabilir. Kontrol ve deney gruplarinin hepsinde de &6gretimin arastirmaci
tarafindan yonetilmesi 6grencilerin  6grenme yaklasimlarinda bir farklihgin
olmamasini agiklayabilir.

Bireyin ge¢mis yasantilari 6zellikle konuya iliskin anlayislari ve 6grenme
yasantilar belirli bir 6grenme ortaminda tercih edilen yaklagimi etkilemektedir
(Marton ve Saljo, 1997). Ayrica Richardson (2005) 6grenme yaklasimlari ile ilgili
yapmis oldugu galismasinda 6grencinin 6grenme gevresine iliskin algilarini 6grenme
yaklasimlariyla ile iliskilendirmistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarinin
anlamli bigcimde farklilasmamasinin sebebi gegcmis egitim yasantilarinin etkisi ile
aciklanabilir seklinde vurgulanmistir.

Sadi ve Yildiz (2012) yapmis olduklari ¢alismada, fizik dersi 6gretmenleri
Uzerinde uygulamis olduklari Mifredati Degerlendirme Anketi'nin 6grenme ve
Ogretme sirecine iliskin verilerini incelendiklerinde, her ne kadar bazi 6gretmenler
sinifta farkli yéntem ve teknikleri uyguladiklarini belirtseler de, dersleri agirlikh
olarak geleneksel yontemle islediklerini vurgulayan o6gretmenlerde bulundugu
sonucuna varmislardir.  Yukaridaki arastirma sonuglari da g6z ©6niinde
bulunduruldugunda, bu arastirmadan elde edilen sonuglar tzerinde, 6grencilerin
hem ge¢cmis hem de halen devam etmekte olan 6grenme yasantilarinin (kimya,
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matematik vb. diger derslerin fizik dersiyle birlikte es zamanli siirmesi) etkilerinin
olabilecegi dustunilmektedir. Bu nedenle, ayni veya farkh sinif diizeylerinde benzer
Ogretim uygulamalarinin 6grencilerin fizik dersine yonelik 6grenme yaklasimlari
Uzerindeki etkilerinin daha uzun siireli olarak incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢tkmistir.

Calisma kapsaminda arastirmacilara ve programin uygulayicilari olan
O0gretmenlere asagidaki dneriler sunulmustur:

1. ilgili alanyazinda farkli sinif diizeylerinde 6grencilerin genel olarak
O0grenme yaklasimlarini arastiran birgok calismaya rastlanmasina ragmen tek bir
disiplinde 6grencilerin 6grenme yaklasimlari izerine (fen 6grenme yaklagimlari vb. )
yapilan galismalar olduk¢a azdir. Eger farkll disiplinlerde bu tlr arastirmalar
yapilacak olunursa 6grencilerin ilgili disiplinde basarisiz olma durumlari ve
ogrencilerin hangi 6grenme yaklasimini benimsedigi ortaya konulabilir.

2. Guncellenen 2013 Fizik Ortadgretim Programinda ongoruldugi gibi,
ogrencilerin bireysel farkliliklari gz éniinde bulundurulmali, 6grenme ve 6gretme
strecine iliskin planlama yapilirken 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin
neler oldugu kadar, bu bilgilerin 6grenme siirecinde nasil bir role sahip olabilecegi
Uzerinde de distnilmeli ve ezberlemek degil, anlamh &6grenmelerin
gergeklesmesini desteklemek hedeflenmelidir.

3. GlUnumizde egitim sisteminde geleneksel 6gretim ydntemlerinden
cagdas Ogretim yontemlerine dogru gidis oldugu dustnllirse, egitim-6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinde ¢agdas Ogretim yodntemlerine daha fazla yer
verilmelidir. Bu baglamda 11. sinif Fizik Programinin yasam temelli 6grenme
yaklasimi benimsedigi gbz oniine alinirsa, derslerde 6gretmenler alisila gelen
geleneksel o6gretim yontemlerinden vazgecgip bu ydntemi temel alan 6gretim
faaliyetlerine daha ¢ok yer vermelidirler.

4. MEB’ in okullara dagitmis oldugu Fizik 11 ders kitabinda bulunan
etkinliklerin malzemeleri kolaylikla bulunan arag geregler oldugu igin 6gretmenler
bu etkinlikleri uygulamaya 6zen gostermeli ve bu sayede Ogrencilerin fizik
dersindeki kavramlari yaparak yasayarak 6grenmelerini saglamalidir.
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