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Ozet

Bu ¢alismanin amaci lise égrencilerinin yazma tutumlarini ortaya koymaya yénelik bir élgek
gelistirmektir. Calisma grubunu Malatya il merkezinde bulunan dért farkl lisenin 9-12. siniflarinda
Sgrenim géren 400 lise édrencisi olusturmaktadir. Olcedin gecerlik calismalari kapsaminda yapi gegerligi
ve madde analizi yapilmistir. A¢imlayici faktér analizi sonucunda élgegin on bes maddeden olusan iki
faktorli (katki, tutku) bir yapiya sahip oldugu ve bu iki faktériin, Glgege iliskin toplam varyansin
%49.41’ini acikladigi gérilmastir. Olgedin iki faktérli yapisinin uygun olup olmadigi dogrulayici faktér
analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri
(x?*/df=1.85, RMSEA=0.055, SRMR=0.056, NFI=0.95, NNFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0.93, AGFI=0.90) él¢cedin
yapi gecerligine sahip oldugunu géstermistir. Olcedin giivenirlik calismalari Cronbach Alfa (a) yéntemi ile
Spearman Brown ve Gutmann Split-Half teknikleri kullanilarak yapilmistir. Olgedin Cronbach Alfa ic
tutarlilik sayisi 0.88 olarak bulunmustur. Olcedin “katki” alt faktériine ait Cronbach Alfa ic tutarlilik sayis
0.83, “tutku” alt faktériine ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik sayisi 0.81 olarak bulunmustur. Analiz sonuglari
dlgegin egitim arastirmalarinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Lise Ogrencileri, Yazmaya Yénelik Tutum, Olcek Gelistirme.

THE WRITING ATTITUDE SCALE FOR HIGH SCHOOL STUDENTS:

A STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY
Abstract
The aim of the study was to develop a scale in order to find out attitudes of high school
students towards writing. The study group contained 400 9th-12th grade students studying at four
different high schools in Malatya city center. Within the validity checking process, the construct validity
and item analysis were performed. According to the results of exploratory factor analysis, it was
observed that the scale consisted of a structure with two-factor (contributions, passion) which had
fifteen items and those two factors explaied 49.41% of the total variance of the scale. The eligibility of
two-factor structure of the scale was tested with confirmatory factor analysis. The goodness of fit index
(x 2/ df = 1.85, RMSEA = 0.055, SRMR = 0.056, NFI = 0.95, NNF U = 0.97, CFl = 0.98, GFI = 0.93, AGFI =
0.90) obtained from the results of confirmatory factor analysis demonstrated that scale had a construct
validity. Cronbach's Alpha method (a) and the Gutmann Split-Half and Spearman Brown techniques were
used for reliability studies of the scale. The number of Cronbach's Alpha internal consistency of the sale
was found as 0.88. The number of Cronbach’s Alpha internal consistency of the sale related to
“contribution” sub-factor was found as 0.83 and the number of Cronbach’s Alpha internal consistency of
the sale related to “ambition” sub-factor was found as 0.81. Analysis results showed that the scale was
a reliable and valid tooland could be used in the studies of education.
Keywords: High School Students, Attitudes Towards Writing, Scale Development.
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Giris

Dilin iletisim araci olarak kullanilmasi dort temel dil becerisiyle gergeklesir.
Bunlardan biri olan yazma, okuma becerisiyle birlikte 6grenilen (Zorbaz, 2014: 109)
ve uygulamalarla gelistirilebilen bir beceridir (Arici ve Ungan, 2012: 39). Kisinin
kendisini dogru ve etkili bir sekilde ifade etmesinde 6nemli bir role sahip olan
yazma, konusma becerisiyle birlikte dil becerilerinin anlatma yonini
olusturmaktadir. Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek Tiirkce ve
Edebiyat derslerinin oncelikli amaglari arasinda yer almaktadir. Tirkge ile liseyi
bitiren 6grencilerin, sanat eseri ortaya koyabilecek, glindelik hayatla ilgili her tirli
yazismalari yapabilecek beceriler kazanmalari amaglanmaktadir (MEB, 2011: 1).

Alan yazininda kompozisyon ve yazili anlatim olarak da adlandirilan yazma;
duygu, disiince, istek ve olaylarin belli bir bitlnlik ve dizen iginde birtakim
sembollerle ifade edilmesidir (Géger, 2010: 178; Ozbay, 2006: 12). Baska bir
ifadeyle, beyinde yapilandiriimis bilgilerin yaziya dékilmesidir (Glines, 2007: 159).
Yazma slirecine, beyinde vyapilandirilmis bilgilerin gbézden gegcirilmesiyle
baslanmaktadir. Oncelikle yazinin amaci, yéntemi, konusu ve sinirlari belirlenerek
yazilacak bilgiler segilmektedir. Segilen bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilerek
diizenlenmektedir (Demir, 2014: 87). Dizenleme sonucu aktariimasina karar verilen
bilgiler, dil bilgisi kurallarina uygun olarak metne dékuldr.

Yazma, arastirmacilar tarafindan gelistiriimesi zor bir beceri olarak ele
alinmakta ve 0Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari dil becerisi olarak gorilmektedir
(Demirel ve Sahinel, 2006: 111; Gogls, 1978: 236; Maltepe, 2006: 5; Yalgin, 2002:
25). Karatay’a (2011: 22) gbre bu durum, 6grencilerin yazmaya dayali hazirladiklan
proje ve performans édevlerinin niteliginden veya yazili sinav kaygilarinin yiiksek
olmasindan kolayca gozlemlenebilir. Bu zorlanma, “yazma becerisinin birbiriyle siki
iliskilere sahip bircok eylemin art arda kullaniimasini gerektiren karmasik bir stireg
olmas!” ile yakindan iliskilidir (Coskun, 2007: 51). Yazma, karmasik ve c¢ok
boyutludur; ¢linki bireyin yazili anlatiminda okuma kaltirl, cevresi, yetenekleri,
zekasl, hayal glici, mantikh distinebilmesi (Yildiz, Okur, Ari ve Yilmaz: 2006: 206-
207), kaygilari, distindiklerini diizenleyerek yaziya aktarabilme giici ile yazdiklarini
denetleme ve dizeltmeye iliskin aliskanliklari gibi pek c¢ok etken belirleyici
olmaktadir (Asilhoglu ve Ozkan, 2013: 86).

Bireylerin  yazili anlatim  basarilarini  etkileyen ve yazmaktan
uzaklasmalarina sebep olan etkenlerden biri de yazmaya karsi olan tutumlaridir.
Bireylerin birbirleriyle iletisimlerinde ve sosyal yasaminda olduk¢a 6nemli olan
yazma becerisine karsl her bireyin ilgi, istek ve tutumlari ayni degildir (Goger, 2014:
517). Bazi 6grenciler yazmayi eglenceli bir ugras olarak goriirken bazilari yazmaya
karsi isteksizlik duyabilmektedir. Ogrenciler yazdig metinlere bilgi, diisiince ve
duygularini aktarip bunu baskalarinin yargisina sunmaktadir. Bu durum, yazan
kiside bilingli ya da bilingsiz g¢ekingenlik uyandirmaktadir (G6gus, 1978: 243).
Yazmaya karsi gorilen farkh tutumlarin ortaya cikmasinda alinan egitim, aile
ortami, kisisel 6zellikler gibi degiskenler etkili olmaktadir.
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Freedman, Sears ve Carlsmith’e gore tutum “bilissel ve duygusal o6geleri
bulunan ve davranigsal bir egilim iceren oldukga kalici bir sistemdir.” (Akt. Tavsancll,
2014: 67). Tutum; bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara karsi olan
zihinsel egilimleridir. Ogrenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yén veren bir
olgudur. Burada tutum olumlu ya da olumsuz sekiller gésterebilir (Ozgiiven, 1999:
354; Ulgen, 1995: 97). Tutumlar gézle gorillemez fakat bireylerin davranislarina
bakilarak kolaylikla gézlemlenebilir. Tavsancil’a (2014: 67) gbre Ornegin sadece
matematik derslerinde devamsizlik yapan ve sadece bu dersin 6devlerini yapmayan
bir 6grencinin, bu derse iliskin olumsuz tutumu oldugu anlasiimaktadir.

Yazma tutumu, islevsel olarak yazma davranisinin yazari nasil mutlu ya da
mutsuz hissettirdigini iceren duygusal bir temayil olarak tanimlanabilir (Graham,
Berninger ve Fan, 2007). Ogrencilerin yazmaya karsi olan olumlu tutumlari; onlarin
yazma etkinliklerine mutlu bir sekilde katilmalarini ve basarili olmalarini
saglayacaktir. Diger taraftan yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmis olan bireyler
ise yazma etkinliklerine katilmada direng gosterecek ve daha az basarili olacaktir.
Daly’e gore yazma hakkindaki olumlu tutum, yazma becerilerindeki basaril gelisime
ve yazmadaki siireklilige baglidir (Akt. Ozbay ve Zorbaz, 2011: 34).

Yazma egitimi, hedef kitlenin yazma becerisini gelistirmeyi hedefleyen bir
strectir (Cegen, 2011: 129). Yazma ¢alismalarinda belirlenen hedeflere ulasmak igin
ogrencilere gesitli ve 6zendirici yazma uygulamalari yaptirilmali ve bu etkinliklerin
degerlendiriimesi ve varsa eksikliklerin giderilmesi gereklidir (Bagci, 2007: 55).
GCocuklarin  bu sekilde yazma becerileri gelistikge bilgiyi transfer etmeleri,
dislinceleri gozden gegirmeleri ve diizenlemeleri daha etkili olur. Yazma becerisi
ogrencilerin okul ve kariyer basarisi igin kritik oldugundan, ¢ocuklarin yazmaya ve
okulda edindikleri deneyimleri de iceren yazma etkinliklerine karsi nasil bir tutum
gelistirdiklerini 6grenmemiz gerekmektedir (Knudson, 1995: 90-91).

Guzel ve etkili yazma, bir anda kazanilacak bir beceri degildir. Bunun igin
belirli bir sire¢ gereklidir. Yazma egitiminde Ulkemizde siire¢ temelli 6gretim
yaklasimi esas alinmaktadir. Bu yaklasima gore yazma, bir hamlede baslayan ve
biten bir eylem olarak degil, birbiriyle iliskili birgok becerinin art arda kullaniimasiyla
gerceklesen bir siirecte gergeklesir. Bu siirecte 6grencinin psikolojik ve disiinsel
acidan yazmaya istekli ve hazir hale gelmesi, yazmayla iliskili planlama, karar verme,
iliskilendirme gibi bilissel becerileri kazanmasi, yazma siirecinin asamalarini
uygulayabilmesi ve yazma becerisini hayatin her asamasinda islevsel bigimde
kullanmasi 6nemlidir (MEB, 2012: 3-4).

Yazma becerisi, 6grencilerin lise yasamlarinda sadece Edebiyat, Dil ve
Anlatim dersleri i¢in degil yasamin her alaninda 6nemsenmesi gereken bir beceridir.
Bu yiuizden 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalara daha
¢ok 6nem verilmesi gerekmektedir. Etkin bir yazma egitimi igin 6grencilerin yazma
becerileriyle ilgili tutumlarinin nitelikli 6lgme ve degerlendirme ¢alismalariyla
yurutllmesi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir (Sengiil, 2013: 83).
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Arastirmacilar tarafindan (Bagci, 2010; Géger, 2005; Ulper ve Uzun, 2009)
Ogrencilerin yazma becerilerini ve yazili anlatimlarini degerlendirmek igin gesitli
Olcek ve dereceli puanlama anahtarinin gelistirildigi gorilmektedir. Bu 6lgekler,
genel olarak 6grencilerin yazili anlatim basarilarini belirlemeye yoneliktir. Bununla
birlikte alan yazinda 6grencilerin yazmaya yonelik duyussal 6zelliklerini belirlemek
icin “Yazma Kaygisi Olcedi” (Karakaya ve Ulper, 2011; Ozbay ve Zorbaz, 2011;
Yaman, 2010), yazma 6z yeterliklerini belirlemek icin “Yazma Oz Yeterlik Olcedi”
(Aydin, innali, Batar ve Cakir, 2013; Demir, 2014; Sengiil, 2013), yazma
aliskanliklarini belirlemek icin “Yazma Aliskanhgi Olcedi” (Erdem ve Ozdemir, 2012),
yazma egilimlerini belirlemek icin “Yazma Egilimi Olcegi” (iseri ve Unal, 2010) ve
yazma tutuklugunu belirlemek icin “Yazma Tutuklugu Olcedi” (Ozbay ve Zorbaz,
2012) gelistirilmistir. Yazill anlatim degerlendirme olgeklerinden farkli olarak bu
Olcekler, 6grencilerin yazma becerisiyle ilgili duygu ve diisiincelerini belirlemeye
yoneliktir. Bu gruptaki 6lgekler yabanci bir dilden uyarlanmis olma, ¢alisma grubu,
madde sayisi, gegerlik ve glivenirlik degerleriyle birbirinden farkhlik géstermektedir.

Alan yazininda gesitli egitim kademelerindeki 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarini belirlemek igin farkli yazma tutum 6&lgekleri gelistirilmistir. Bagci (2007),
Tirkge 6gretmen adaylarinin yazili anlatim derslerine yoénelik tutumlarini belirlemek
icin likert tipi tutum olgegi gelistirmistir. Temizkan ve Sallabas (2009) 6gretmen
adaylarinin yazmaya yonelik tutumlarini tespit etmek igin yaptig ¢alismada 25
maddelik “Yazmaya Yénelik Tutum Olgedi” gelistirmistir. Karatay (2011) yaptigi
arastirmada “Slirece Dayali 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli”nin
O0gretmen adaylarinin yazili anlatima karsi tutumlari ve yazili anlatim becerilerini
gelistirme Ulzerindeki etkisini incelemistir. Ogretmen adaylarinin Tiirkge ve yazili
anlatim dersine iliskin tutumlarini ortaya ¢ikarmak igin arastirmaci 22 maddelik
“Yazill Anlatim Tutum Olcedi” gelistirmistir. Seban (2012), “Yazarlik Déngisi”
programinin ilkokul Gglincli sinif 6grencilerinin yazili anlatima karsi tutumlari,
yazarliga yonelik algilar ve yazili anlatim becerileri tzerindeki etkisini arastirdig
¢alismada Kear, Coffman, McKenna ve Ambrosio (2000) tarafindan hazirlanan
“Yazma Tutum Olgedi”nin bir kismini Tiirkceye uyarlayip kullanmistir. Géger (2014);
Marcia ve digerleri (1984) tarafindan gelistirilen lisans 6grencilerine yonelik “Yazma
Tutum Olgedi”nin Tirkce uyarlamasi ile gecerlik ve giivenirlik hesaplamasini
yapmistir.

Yukarida sayilan arastirmalardan hareketle yazmaya yonelik tutum
Olceklerinin ¢ogunda c¢alisma grubu olarak 06gretmen adaylarinin kullanildig
soylenebilir. Alan yazinda bunlardan farkh olarak 4-6. siniflara (Knudson: 1991) ve
1-12. siniflara yonelik (Kear, Coffman, McKenna ve Ambrosio, 2000) yazma tutum
Olgeklerinin gelistirildigi gorilmektedir. Ancak tlkemizde lise 6grencilerine yonelik
herhangi bir yazma tutum Olgegine rastlanmamistir. Bu ¢alismayla lise
Ogrencilerinin yazma tutumlarini belirleyen bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir.
Arastirma, alan yazina gegerli ve glivenilir bir dlgek kazandirip bu alandaki boslugu
dolduracagi igin 6nemli gérilmektedir.
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2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin verileri iki farkh érneklem grubundan elde edilmistir. Birinci
orneklem grubunu Malatya il merkezinde bulunan dort farkli lisenin 9-12.
siniflarinda okuyan 400 lise 6grencisi olusturmaktadir. Agimlayici faktor analizi
(AFA) ve gilvenirlik calismalari bu gruptan elde edilen veriler kullanilarak
hesaplanmistir. Bu gruptaki lise 6grencilerinin %21,8’i (f=87) 9. sinif, %27,3’U
(f=109) 10. sinif, %29’u (f=116) 11. sinif, %22'si (f=88) 12. sinif 6grencisidir.
Ogrencilerin %62,8'i (f=251) kiz, %37,3'0 (f=149) erkektir. Uygulamaya katilan
Ogrencilerin %27’sini (f=108) Stimer Lisesi, %20,5'ini (f=82) Siimer Ticaret Meslek
Lisesi, %30,8'ini (f=123) Avni Kigih Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi, %21,8'ini (f=87)
Malatya Anadolu Lisesi 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci érneklem grubunu Malatya il merkezinde bulunan iki
farkli lisenin 9-12. siniflarinda okuyan 280 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) bu gruptan elde edilen veriler kullanilarak
hesaplanmistir. Bu gruptaki lise 6grencilerinin %21,4’U (f=60) 9. sinif, %27,9'u (f=78)
10. sinif, %28,9'u (f=81) 11. sinif, %21,8'i (f=61) 12. sinif 6grencisidir. Ogrencilerin
%61,8'i (f=173) kiz, %38,2’si (f=107) erkektir. Uygulamaya katilan 6grencilerin
%41,1’ini (f=115) Fatih Anadolu Lisesi, %58,9’unu (f=165) Niyazi Misri Sosyal
Bilimler Lisesi 6grencileri olusturmaktadir.

2.2. Olgme Araci

Lise O6grencilerinin yazma tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirmek icin alan yazini taramasi yapilmis; alan uzmanlari, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin gorlsleri alinarak seksen yedi (87) maddelik bir havuz
olusturulmustur. Olgme aracinin gériinis gegerligini saglamak icin Tiirkge egitimi
alaninda bes (5), 6lgme ve degerlendirme alaninda (g (3) ile bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi alaninda bir (1) uzmanin gorisleri alinmistir. Konu uzmanlarinin
goriugslerinden sonra 6lgme amacina uygun bulunmayan maddeler ¢ikarilip yirmi alti
(26) maddelik bir deneme formu olusturulmustur. Maddelerin tamami olumlu
ifadelerden olup; “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” seklinde adlandirilan 5’li likert tipi
dereceleme kullaniimistir.

2.3. Verilerin Analizi

Lise 6grencilerinden elde edilen verilerin faktoér analizine uygun olup
olmadigini belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir.
Verilerin analize uygun oldugu belirlendikten sonra madde analizi ve yapi gegerliligi
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kapsaminda agimlayici faktor analizi (AFA) ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Olgegin giivenirligi belirlemek icin Cronbach Alfa (a), Spearman Brown
ve Gutmann Split-Half degeri hesaplanmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu bélimde Lise Ogrencilerine Yénelik Yazma Tutum Olgeginin (LOYYTO)
gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarina iliskin bulgular sunulmus olup, elde edilen
veriler yorumlanmistir.

Ogrencilerden elde edilen 472 veriden 72 tanesi uygun doldurulmadigi icin
analize dahil edilmemistir. Kalan 400 veri analiz edilmistir.

Acimlayicl faktor analizinde o6rneklem biylkliginin yeterliligini test
etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem vyeterliligi ol¢im testi kullanilmistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagiimdan gelip gelmediklerini 6lgmek igin de
Bartlett testi yapilmistir. “Bartlett testi istatistiksel olarak (p<0.05) anlaml olmali;
Kaiser-Mayer-Olkin degeri ise 0.6 veya lizerinde olmahdir” (Pallant, 2005: 178).

Analiz sonucunda Kaiser-Mayer-Olkin testi degeri 0.931; Bartlett testi
degeri 3602,136 (p<0.00) anlamh olarak bulunmustur. Bu degerler, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve analize uygun oldugunu gdstermistir.

3.1. Gegerlik ile ilgili Bulgular

Bu ¢alismada gegerlik galismasi kapsaminda yapi gegerligi ve madde analizi
yapilmistir.

3.1.1. Yapi Gegerligi

Yapi gegerligi, “Olgme aracinin soyut bir olguyu (kavrami, boyutu vb.) ne
derece dogru Olgebildigini gosterir” (Tavsancil, 2010: 45). Farkh yapi gecerligi
teknikleri vardir. Lise Ogrencilerine Yonelik Yazma Tutum Olceginin yapi gecerliligi,
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) ile incelenmistir.
“Faktor analizi, ayni yapiyl ya da niteligi olcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir.
Acimlayicl faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor
bulmaya ydnelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z
konusudur.” (Blyukoéztirk, 2012: 123).

3.1.1.1.A¢cimlayici Faktér Analizi

Acimlayici faktor analizinde ayni yapiyr 6lgemeyen maddelerin ayiklanmasinda
(Buyukoztiirk, 2012: 124-125; Cegen, 2006: 105) su olgiitlere dikkat edilmistir:
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a) Maddelerin almis olduklar yiik degerinin 0.30 ve Uizerinde olmasi.

b) Maddelerin tek bir faktérde yiiksek yik degerine, diger bir faktérlerde ise
disiik yik degerine sahip olmasi veya ylksek iki ylk degeri arasindaki
farkin en az 0.10 olmasi.

c) Her bir faktore yiklenen maddelerin anlam ve igerik olarak tutarl olmasi.

d) Onemlifaktérlerin, herhangi bir maddede (degiskende) birlikte acikladiklari
ortak faktor varyansinin yiksek olmasi.

e) Faktorlerigin 6z degerin 1 veya 1’den daha biyik olmasi.
f)  Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak gizilen gizgi grafiginin incelenmesi.

LOYYTO niin faktdr yapisini ortaya koymak icin faktérlesme ydntemi olarak
temel bilesenler analizi; dik déndiirme yontemi olarak maksimum degiskenlik
(varimax) segilmistir. Analiz sonucunda yukarida siralanan 6lgiitlere uymayan 1, 2,
3,4,5,7,11, 15, 18, 19 ve 25. maddeler ¢ikarilmistir. Geriye kalan 15 maddenin 6z
degeri 1'den buyuk iki faktér altinda toplandigi ve bu iki faktoriin olgege iliskin
toplam varyansin %49.41’ini agikladig1 géralmustir. Kline, toplam varyansi agiklama
dizeyinin %40'in Uzerinde olmasini, yapi gegerligi icin dnemli bir gésterge olarak
kabul eder (Akt. Ozer, 2013: 442).

Dondirme sonrasi faktérlerin 6z degeri ve varyans oranlari incelendiginde;
birinci faktdriin 6z degerinin 4.016, varyans acgiklama oraninin %26.77; ikinci
faktoriin 6z degerinin 3.397, varyans acgiklama oraninin  %22.64 oldugu
belirlenmistir. Faktdr analizi sonucunda maddelere ait faktor yikleri, madde toplam
korelasyonlari ile varimax doéndirme sonrasi madde yik degerleri Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1: 15 Maddelik Olcegin Varimax Déndiirme Sonrasi Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Doéndiirme Sonrasi Madde Toplam
Madde Ortak Yiik Degerleri Korelasyonlari
Varyansi
1.Faktor 2.Faktor

m12.Kitap  okumak  yazma becerimin .605 777 716
gelismesine katki sagliyor.
m14.Yazmak kisisel gelisimimi olumlu yénde 577 .701 744
etkiliyor.
m8.Yazarlik yetenegimin olmasini isterdim. .485 .696 .653
m17.Yazmak kendime olan glivenimi artiriyor. .594 .649 .750
m16.Yazmanin elestirel diisinme becerimi 461 .635 .685
gelistirdigine inaniyorum.
m10.Yazmak, hayal glicimi gelistiriyor. 475 .576 .689
m23.Hocalarim ya da arkadaslarim 352 .565 613
yazdiklarimi begenirse daha istekli yazarim.
m9.Anilarimi yazarken  kendimi  mutlu .338 488 .629
hissederim.
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Faktor Doéndiirme Sonrasi Madde Toplam
Madde Ortak Yiik Degerleri Korelasyonlari
Varyansi
1.Faktor 2.Faktor

m24.Yazmak en sevdigim etkinliklerden 674 712 .816
biridir.
m21.Yazi yazmak benim igin bir ihtiyactir. .527 .690 721
m6.Ginllk tutmak benim icin vazgegilmezdir. 452 672 .599
m26.Yazmak benim igin bir tutkudur. .620 .619 772
m20.En cok deneme yazmayi severim. .352 .588 .559
m22.Dislince yazilari yazmaktan hoslanirim. 416 .585 .669
m13.Duygu ve distncelerimi en iyi yazarak .485 .546 .702
ifade ederim.

Dondirme sonrasi faktorler altinda toplanan maddeler, igerik olarak
degerlendirildiginde birinci faktorin altinda toplanan maddelerin (8, 9, 10, 12, 14,
16, 17, 23) “katki”; ikinci faktoriin altinda toplanan maddelerin (6, 13, 20, 21, 22,
24, 26) “tutku” olarak adlandirilabilecegi gorilmustar.

Tablo 1'de gorildigu Uzere alt faktorler diizeyinde faktor yik degerleri;
“katki” alt faktori igin 0.777 ile 0.488 arasinda ve “tutku” alt faktord igin 0.712 ile
0.546 arasinda degismektedir. Dondirme sonrasi faktor yiuk degerleri biyiklik
acisindan incelendigi zaman 9. ve 13. maddeleri vasat, diger maddeleri ise iyiden
mikemmele nitelendirmek mimkiindiir.

3.1.1.2.Dogrulayici Faktér Analizi

LOYYTO’ niin iki faktdrden olusan yapisinin elde edilen verilerle ne kadar
uyum sagladigini belirlemek igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. 280 Kkisilik
farkli bir 6rneklem grubu Uzerinde uygulanan dogrulayici faktor analizi DFA
sonucunda olgegin yapisina iliskin elde edilen grafik Tablo 2’ de gdsterilmistir.
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Tablo 2: LOYYTO’niin Faktér Yapisi

=

v

R RRE

o.M ml7

0. &

Chi-3guare=15%.45%, df=0€, F-wvalue=0.00000, BM3EA=0.03535

“DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin yeterligini ortaya koymak
Uzere pek ¢ok uyum indeksi kullaniimaktadir.” (Seger, 2013: 151). Lisrel 8.8
programi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gére model uyum indekslerinin iyi
dizeyde oldugu gorilmistlr. Analiz sonunda model uyumunun arttirilmasi igin
programin onerdigi modifikasyonlar yapilmistir. Sonug olarak Ki-kare uyum iyiligi
(chi-square goodness) degeri 159.49, degrees of freedom (df) uyum iyiligi degeri 86
¢ikmistir. Bu ¢alismada incelenen diger uyum indeksleri ve sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3: Uyum lyiligi Istatistikleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003:
52; Celik ve Yilmaz, 2013: 173)

Uyum iyiligi indeksleri iyi Kabul Edilebilir Model Model 2
(|) (K) 1*

x2/df 0<x?/df<2 2<x?/df<3 2.48 1.85 (i)
Root Mean Square 0 <RMSEA<.05 .0O5<RMSEA<.08 0.073 0.055 (K)
Error of Approximation

(RMSEA)

Standardized RMR 0 <SRMR £.05 .05 <SRMR £.10 0.066  0.056 (K)
Normed Fit index (NFI) .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 0.93 0.95 (i)

Non-Normed Fit Index .97 <NNFI £1.00 .95 <NNFI < .97 0.95 0.97 (i)
(NNFI)

Comparative Fit Index .97 <CFI<1.00 .95 <CFl<.97 0.96 0.98 (i)
(CF1)
Goodness of Fit Index .95 <GFI <£1.00 .90 < GFI <.95 0.90 0.93 (K)
(GFI1)

Adjusted Goodness of .90 < AGFI £1.00 .85 < AGFI <.90 0.87 0.90 (i)
Fit Index (AGFI)

*Model 1: Modifikasyonsuz, Model 2:Modifikasyonlu

Alan yazinda x*/df oraninin 3’ln altinda olmasi model-veri uyumun
mikemmel oldugunu gosterir. GFI, AGFI ve CFI’'nin 0.90’dan biylk olmasi kabul
edilebilir uyum iyiligi degerinin, 0.95’ten blylk olmasi iyi bir uyum iyiliginin
gostergesi olarak kabul edilir (Brown, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk,
2012; Sumer, 2000; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI, AGFI, CFI, NFI
degerlerinin 0.90'nin Uzerinde olmasi; 6rneklem bilylkliglinden en az etkilenen
indekslerden biri olan NNFI’'nin degerinin ise 0.95’in Uzerinde olmasi gerekir. Bu
indekslerin degeri 1’e yaklastikga uyum iyiligi degeri de artis gosterir; 1’den biyuk
bir deger ¢ikmasi ise tam tanimlanmamis bir modelin varligina isaret eder (Ayyildiz
ve Cengiz, 2006). RMSEA ve SRMR degerlerin 0.5’in altinda olmasi iyi bir uyum iyiligi
degerini, 0.8’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini gosterir.
Bir modelin kabul edilebilmesi icin RMSEA degerinin 0.8 ve altinda olmalidir.
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek, 2007).

Tablo 3 incelendiginde, ilk uyum indekslerinin genellikle kabul edilebilir
dizeyde oldugu gorilmektedir. Bu nedenle model uyumunun arttirilmasi igin
program tarafindan 6nerilen modifikasyonlar degerlendirilmistir. Buna gore
anlamsal ve igerik olarak birbiriyle yakindan iliskili olan 10. ile 12., 20. ile 22. ve 24.
ile 26. maddeler arasinda hata varyanslari iliskilendirilerek DFA yeniden yapilmistir.
Yenilenen DFA sonucunda elde edilen degerler 6lgegin gegcerliginin yiksek oldugu
gostermektedir.
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3.1.2. Madde Analizi

Gegerlik calismasi  kapsaminda LOYYTO’'niin  madde-toplam  puan
korelasyonlari incelenmis ve 15 madde igin madde-toplam puan korelasyonlarinin
0.559 ile 0.816 arasinda degistigi tespit edilmistir (bk. Tablo 1).

3.2. Giivenirlik ile ilgili Bulgular

Lise Ogrencilerine Yénelik Yazma Tutum Olceginin giivenirlik calismalar
Cronbach Alfa (a) yontemi ile Spearman Brown ve Gutmann Split-Half teknikleri
kullanilarak yapilmistir.

3.2.1. Cronbach Alfa (o) Glivenirligi

Cronbach Alfa (a) yontemi, olgek gelistirme ve uyarlama galismalarinda ig
tutarliligin  belirlenmesinde  siklikla  basvurulan  bir  givenirlik  belirleme
yontemlerinden biridir (Seger, 2013:177). Bu ydntem, 6lgegi olusturan tim 6geler
arasinda ortalama bir korelasyon degeri verir. Degerler 0’dan 1’e yaklastik¢a 6lgegin
givenirliliginin arttigini gosterir (Pallant, 2005: 6).

400 kisiden elde edilen veriler {izerinden yapilan LOYYTO'niin Cronbach
Alfa i¢ tutarhlik sayisi 0.88 olarak bulunmustur. Olcegin alt faktorlerine iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilk Tablo 4’te su sekildedir:

Tablo 4: LOYYTO’niin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa (a)Degerleri

Faktorler Madde sayisi Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayilari
Katki 8 0.83
Tutku 7 0.81

Olgegin amacina ve dogasina bagl olarak giivenirlik diizeyleri farklilasirken,
Nunnally, en kiguk dizeyin 0.70 olmasi gerektigini ifade eder (Akt. Pallant, 2005:
6). LOYYTO'niin gerek genel gerek alt faktérlerine iliskin Cronbah Alfa ic tutarlilik
sayilarinin ylksek oldugu goérilmektedir. Bu olgegin ylksek givenirlige sahip
oldugunu gosterir.

3.2.2. iki Yari Test Giivenirligi

“Iki yari test giivenirligi, testin maddelerinin tek-cift, ilkyari-sonyari veya
yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle
Spearman Brown formld kullanilarak testin tamami igin hesaplanan korelasyon
katsayisi ile agiklanir. Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yari test
glvenirligi, elde edilen test puanlan arasindaki tutarlihgl gosterir” (Blyilkoztirk,
2012: 170).

400 lise (9-12. sinif) 6grencisi lzerinde yapilan glivenirlik ¢alismasinin hem
Spearman Brown korelasyon degeri hem de Guttmann Split-Half degeri 0.88
¢ikmistir. Bu sonuglar Olgegin i¢ tutarhhginin ve glvenirliginin yliksek oldugunu
hakkinda bilgi verir.
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4.Sonug ve Oneriler

Bu calismada lise 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla bir lgek gelistirilmistir. Oncelikle yirmi alti (26) maddelik bir deneme
formu olusturulmus, olusturulan bu 6lgek 400 lise 6grencisine uygulanmis ve elde
edilen veriler lizerinde gegerlik ve giivenirlik galismalari yapiimistir.

Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve analize uygun oldugu
saptandiktan sonra gecerlik ¢alismasi kapsaminda yapi gegerligi ve madde analizi
yapilmigtir. Agimlayici faktér analizi sonucunda 6lgegin 15 maddeden olusan iki
faktorli (katki, tutku) bir yapiya sahip oldugu goriilmustir. Olcegin iki faktorli
yapisinin uygun olup olmadigi farkli bir 6rneklem grubu tizerinde dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeksleri (x*/df=1.85, RMSEA=0.055, SRMR=0.056, NFI=0.95, NNFI=0.97,
CFI=0.98, GFI=0.93, AGFI=0.90) olgegin vyapl gegerligine sahip oldugunu
gostermistir. Olcegin gilivenirlik galismalari Cronbach Alfa yéntemi ile Spearman
Brown ve Gutmann Split-Half teknikleri kullanilarak yapilmistir. LOYYTO’niin
Cronbach Alfa i¢ tutarliik sayisi 0.88 olarak bulunurken Spearman Brown
korelasyon degeri ile Guttmann Split-Half degerinin ikisi de 0.88 g¢ikmistir. Bu
sonuglar 6lgegin i¢ tutarliliginin ve glvenirliginin yiksek oldugunu gosterir.

Elde edilen bu sonuglara bagh olarak, gelistirilen dlgegin egitim alaninda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu séylenebilir. Olcekle ilgili gegerlik
ve glvenirlik calismalari farkli 6rneklem gruplari Gzerinde tekrarlanabilir.
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EK 1: LISE OGRENCILERINE YONELIK YAZMA TUTUM OLCEGI

Asagida yer alan 15 madde, yazmaya karsi olan tutumunuzu belirlemek

amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz | o é % = § o

ve size uygun olan segenedi yan taraftan bularak (X) isareti ile [ 2 2 g9 g g

gosteriniz. g E % 5 :E‘ g _E
2928 2| 2|EF

1 (To) Giinliik tutmak benim igin vazgegilmezdir. 1 12]13]14]5

2 (K8) Yazarlik yetenegimin olmasini isterdim. 1 12]13]14]5

3 (K9) Anilarimi yazarken kendimi mutlu hissederim. 1 12]13]14]5

4 (K10) Yazmak, hayal giictimii gelistiriyor. 1 12]13]14]5

5 (K12) Kitap okumak yazma becerimin gelismesine katki sagliyor. 1 12]13]14]5

6 (T13) Duygu ve diisiincelerimi en iyi yazarak ifade ederim. 11213 ]14]|S5

7 (K14) Yazmak kisisel gelisimimi olumlu yonde etkiliyor. 1 12]13]14]5

8 (K16) Yazmanin elestirel diistinme becerimi gelistirdigine inantyyorum. | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 5

9 (K17) Yazmak kendime olan gilivenimi artirtyor. 1 12]13]14]5

10 (T20) | En ¢ok deneme yazmayi severim. 1 12]13]14]5

11 (T21) | Yazi yazmak benim igin bir ihtiyagtir. 1 12]13]14]5

12 (T22) | Diisiince yazilar1 yazmaktan hoglanirim. 1 12]13]14]5

13 (K23) g:)e(ijllia}r;r;lazﬁa arkadaslarim yazdiklarimi begenirse daha 11213145

14 (T24) | Yazmak en sevdigim etkinliklerden biridir. 1 12]13]14]5

15 (T26) | Yazmak benim i¢in bir tutkudur. 1 12]13]14]5
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