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OZET

Stileyman el-Kafiyeci (6. 879/1474) 15. yy. alimlerindendir. Tam nispesi Muhyiddin
Ebu Abdillah Muhammet b. Stleyman b. Sa‘d b. Mesut er-Rimi el-Hanefi el-Kafiyect
seklindedir. Arap dili, fikih, tefsir, ve kelam gibi farkl alanlarda ¢ok sayida kitap yazmis-
tir. Fakat, onun kitaplarindan bir gogu hala yazma ya da kayiptir. Dil, gramer ve belaga-
te dair eserlerinden birisi de Nuzhetu’l-mu‘rib fi’'l-Magriki ve’l-Magrib adli eseridir.

Bu arastirma, Nuzhetu’l-mu‘rib fi'l-Magriki ve’l-Magrib adh eserin Arap dilindeki
yeri, degeri ve ilmi etkilerini ortaya koymaya galismakta ve buna ek olarak eserin tam
ve tahkikli metnini de sunmaktadir.

Anahtar Kavramlar: el-Kafiyeci, dil, Arap dili, Arap grameri, i‘rab.

“NUZHAT AL-MU’RIB FI AL-MASHRIQ WA AL-MAGHRIB” BY AL-KAFIYAJI
AND ITS PLACE IN THE ARABIC LANGUAGE

Muhyiddin al-Kafiyaji (d. 879/1474) is one of the scholars of the fifteenth century.
His full name is Muhyiddin Abu Abdullah Muhammad bin Suleiman bin Saad bin
Masoud Al-Roumi AlHanafi. He wrote many books in various fields such as Arabic lan-
guage, figth, Quran interpretation and Theology. Some of his books are still in the form
of a manuscript or are missing. One of his short works in the field of linguistics and
grammar and rhetoric is Nuzhat al-Mu‘rib fi al-Mashriq wa al-Maghrib.

This research is based on the analytical study of the treatise Nuzhat al-Mu‘rib fi al-
Mashriq wa al-Maghrib to show its position, value and impact in the Arabic language.
The paper also provides the complete critical edition of the text.

Key words: Al-Kafiyaji, Language, Arabic language, Arabic grammar, grammatical
analysis.
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1. GiRIS

Muhyiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Siileyman b. Sa‘d b. Mesut el-
Bergami er-Rimi el-Hanefi el-Kafiyeci (6. 879/1474), 15. yy. Osmanh
déneminin 6ne ¢ikan bilim adamlarindan biridir. Vermis oldugu ¢ok sayida
eserle dikkat cekmektedir. islami bilimler basta olmak {izere, bilim
diinyasina onemli katkilarda bulunmustur. Bu itibarla, onun eserlerinin giin
ylziine cikarilip degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada,
kiglk ebatli ancak bir ansiklopedi maddesi kadar 6zli ve yogun bilgiler
icerdigi dustinilen Nuzhetu’l-mu’rib fi’l-Mesriki ve’l-Madrib adl eserin,
Arap dilindeki yeri ve O6nemi incelenerek ilmi degeri ortaya konmaya
cahsiimistir. Ayrica, farkli arastirmalara da katki saglayacagi disincesiyle
eserin tahkikli tam metni makalenin devaminda verilmistir.

Kaynaklarda el-Kafiyeci’nin, h. 788 yilinda (m. 1386) bu giink{i Berga-
ma ilcesinin bir kdyiinde dinyaya geldigi aktariimaktadir.> Muhyiddin Meh-
met adl bir sahsin oglu olan el-Kafiyeci, Cemaleddin ibnu’l-Hacib’in el-
Kdfiye adh eseriyle ¢ok mesgul oldugundan dolayi el-Kafiyeci lakabiyla ta-
ninmistir. Ogrenim hayatina memleketinde baslamis daha sonra Anadolu,
iran, Sam, Kudiis, Kahire cografyalarini dolasarak cok sayida alimden ders
almistir. Hocalari arasinda, Muhammed b. ibrahim es-Sirazi, Abdilvacid b.
Muhammed el-Kiitahi, ibn Melek, el-Bezzazi ve Molla Fenari; dgrencileri
arasinda ise Celaliiddin es-Suy(ti, Kadi Zekeriyya el-Ensari, Abdilkadir b.
Ahmed ed-Demiri gibi alimler dikkat gekmektedir.?

el-Kafiyect Gg yil Kudis’te kaldiktan sonra, yaklasik h. 830 (m. 1427)
senesinde Kahire’'ye yerlesmistir. Burada degisik gorevlerde bulunmus an-
cak asil mesguliyet alani olan ilim ve 6gretimi hi¢ birakmamistir. Seyhuniyye
mesihatligi gorevine kadar yilikselmis olup, yasadigi donemde Kahire'de

! Eserin Arapca adi su sekildedir: o sli6 0 du[«i\ %3

2 es-Suy(ti, Celdluddin Abdurrahrﬁan, Bug“yetl]’l—vuétﬁ tabakdti’l-liigaviyyine ve’n-nuhdt, ngr. Muham-
met Ebulfadl ibrahim, Daru’l-fikr, baski yeri belirtilmemis, 1979, I, 117-119.

® Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah (Haci Halife), Kesfi’z-zundn ‘an es@mi’|-kutubi ve’l-funin, tashih:
Serafeddin Yaltkaya ve Rifat Bilge, el-Matbaatu’l-Behiyye, istanbul, 1941, |, 844, Il, 1661; ibn Tagri
Berdi, Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Tagri Berdi el-Atabeki (6.874), en-Nucimu’z-zéhira fi muliiki Misra ve’l-
Kdhira, Matba’atu Dari’l-kutubi’l-misriyye, Kahire, 1929, XIl, 113; XIlI, 19; Sehavi, Semstiddin Muham-
med b. Abdurrahman (6.902), ed-Dav‘u’l-ldmi‘ li ehli’l-karni’t-tdsi‘, Mektebetu’l-Kudsi, Kahire, 1353,
VII, 259; ibnu’l-Ammad, Ebu’l-Felldh Abdulhay b. Imad el-Hanbeli (6.1089), Sezerdtu’z-zeheb fi ahbéri
men zeheb, Mektebetu’l-Kudsi, Kahire,1350,VII, 326; Leknevi, Muhammet Abdulhayy (6. 1304), el-
Fevdidu’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Matba‘atu’s-sa‘ade, Misir, 1324, s. 169; Sevkani, Muhammed
b. Ali (6.1255), el-Bedru’t-tdli’ bi mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sébi‘, el-Matba‘atu’s-sa’ade, Kahire,
1348, 11, 181.
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Hanefl mezhebinin ileri gelen simalarindan sayilmistir. Daha hayattayken,
Misir Memlik hikiimdarlari ve Osmanlh Padisahi Fatih Sultan Mehmet gibi
idarecilerin takdirini kazanmistir. Cok yonli bir alim olan el-Kafiyeci, degisik
alanlarda galismalar yapmis, Arap dili, fikih ve tefsir basta olmak lzere, ha-
dis, tasavvuf, kelam, tarih gibi alanlarda yizden fazla eser kaleme almistir.
el-Kafiyeci yaklasik doksan yasindayken, h. 4 Cumadulla 879 (m. 16 Eyldl
1474) yilinda Kahire’de vefat etmis ve Esrefiyye Tirbesi yakinlarina defne-
dilmistir.*

Oliim sebebi bazi kaynaklarda “ishal” olarak belirtiimektedir.

Kitaplarinin cogu giiniimiize ulasmistir. Ancak bazilari hala yazma eser
halinde kesfedilmeyi beklemektedir.

Simdi onun, hentiz glin yiiziine ¢cikmamis eserlerinden olan Nuzhetu’l-
mu‘rib adh ¢calismasi degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2. “Nuzhetu’l-mu‘rib fi’'l-Megsriki ve’l-Magrib” Adli Eserin Arap Dilin-
deki Yeri

Nuzhetu’l-mu‘rib, el-Kafiyect’nin Arap dili ve belagati hususunda ka-
leme aldigi bir eserdir.

2.1. Eser Hakkinda Genel Bilgi

incelenmekte olan bu eserin daha iyi anlasilabilmesi igin, 6ncelikli ola-
rak asagidaki hususlarin bilinmesinin faydal olacagi diisiintilmektedir.

cwe

2.1.1. Eserin el-Kafiyeci'ye Aidiyet Kritigi

Biyografi kitaplarinda el-Kafiyeci’'ye ait Nuzhetu’l-mu’rib adinda bir
eser zikredilmektedir.® Ancak, kitabin el-Kafiyect’ye aidiyeti hususunda bas-
ka delillerde mevcuttur. Bu hususu su sekilde dogrulamak mimkindur.

* ibn iyas, Muhammet b. Ahmet b. iyas (6. 930), Beddi’'u’z-zuhdr fi vakGi’d-duhir, Daru ihyai’l-kutubi’l-
Arabiyye, Kahire, 1972, Ill, 98; C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL), 2 cilt, 2.
baski, Leiden 1943-49, II, 140; Cerrahoglu, ismail, el-Kafiyec’nin “et-Teysir f7 kavé“di ilmi’t-Tefsir” adli
eserinin tahkikine yazdigi giris, Ankara Universitesi Basimevi, 1989, s. 10-18; Gokbulut, Hasan, “K&fi-
yeci”, DIA, XXIV, istanbul 2001, s. 154.

> Bk. es-Suydti, a.g.e., |, 118; el-Kefevi, Muhammed b. Stileyman, Ketdibu’l-a’lém el-ahydr fi mezhebi Ebi
Hanife en-Nu’mdn, Millet KutUphanesi, Feyzullah Efendi, no: 1381, 357a-358b.

® Bagdatl ismail Pasa, ddhu’l-meknin fi’z-zeyli alé kesfi’z-zunin ‘an esémi’l-kutubi ve’l-funin, Daru
ihyai't-turasi’l-Arabi, Beyrut, ts, Il, 642; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘Grifin esmdu’l-muellifine ve
dsdru’l-musannifin, Daru ihyai’'t-turasi’l-Arabi, Beyrut, 1955, Il, 209.
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1-) Nuzhetu’l-mu’rib, farkli kiitiphanelerde bulunan ve ayri zaman ve
mekanlarda yazilmis degisik niishalarda hep el-Kafiyeci’ye nispet edilmistir.
Bununla beraber, s6z konusu niishalarda esere unvan olarak zikredilen isim-
lerin az da olsa farklilik gosterdigi dikkat cekmektedir.

Eserin degisik nlishalarda hep el-Kafiyeci’ye nispet edilmesinin, mis-
tensihlerden kaynaklanan bir hata olarak nitelendirilmesi mimkindir. An-
cak, bu durumda yine eserin kime ait oldugunun ispatlanmasi gerekmekte-
dir. Ayrica, bu isimde bir eserin el-Kafiyeci’den baskasina nispet edildigine
de rastlanilmamistir. Bu nedenle yazma nishalarin unvan kisminda eserin
hep el-Kafiyect'ye nispet edilmesi, s6z konusu eserin el-Kafiyect’'ye ait oldu-
gu iddiasini desteklemektedir.

2-) Yine, Abdulvehhdb b. Muhammed b. Seref’in Nuzhetu’l-mu’rib adh
eser baglaminda zikrettigi sozleri, bu eserin el-Kafiyeci'ye ait oldugunu des-
tekler mahiyettedir.

3-) Ayrica, hem el-Kaifyeci’nin hem de Abdulvehhab b. Muhammed b.
Seref’in yazilarini temel alarak eseri istinsah eden mistensihin sozleri de
Nuzhetu’lI-mu’rib‘in el-Kafiyeci’ye ait oldugunu vurgulayan bir baska husus-
tur.

4-) Nuzhetu’l-mu’rib, el-Kafiyect’nin diger eserleriyle karsilastirildigin-
da Uslup ve so6z dizimi benzerligi hemen dikkat c¢ekmektedir. Hatta
Nuzhetu’l-mu‘rib’deki bazi cimle ve delillerin, el-Kafiyeci’nin bir ¢ok eserin-
de aynen tekrarlandigi gérilmektedir.

5-) Bu eserin, el-Kafiyecl’'ye ait olduguna delil teskil eden 6nemli gos-
tergelerden birisi de el-Kafiyect’nin uzun yillar —on dort seneden fazla - ders-
lerine katilmis bir 6grencisi olan es-Suy(tl’ye nispet edilen ¢alismalar ara-
sinda ismi bu esere benzeyen bir risalenin bulunmasidir. Bu baglamda es-
Suy(ti’ye ait olan ve Nuzhetu’l-mu’rib’in bazi bolimlerini ele alan, Fecru’s-
semed fi i‘rabi “Ekmeli’l-hamd” adli bir ihtisar ve gelistirme c¢alismasinin
varligi tespit edilmistir.

Bazi niishalari istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan bu ki-
clik eser incelendiginde, baslarinda Nuzhetu’l-mu’rib’in bazi boélimlerini
belig bir Gslupla ve 6zglin bir ifadeyle ihtisar etmekte oldugu anlasiimakta-
dir. Ote yandan, s6z konusu eser (izerine yapilan bazi tenkitleri de icermek-
tedir. Bununla beraber, Arap dilinin farkli kaynaklarindan naklettigi bilgiler-
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le, Nuzhetu’l-mu’rib’in konu igerigini daha genis Olcekte ele almaya ¢alistig
dikkat cekmektedir.’

es-Suy(tinin bizzat, eserin basinda el-Kafiyeci’ye yaptig atif ve zikret-
tigi 6zet bilgiler, Nuzhetu’l-mu’rib adl eserin el-Kdfiyeci’ye aidiyeti hususun-
daki delilleri destekleyerek daha belirgin hale getirmektedir.

6-) Biyografi yazarlarinin, Nuzhetu’l-mu’rib’den sarfi nazar etmelerin-
de asagidaki amillerin rol oynamis olabilecegi dustiniiimektedir:

a-) el-Kafiyect’nin yiizden fazla eser vermis olmasi.
b-) Nuzhetu’l-mu’rib adl eserin hacminin kii¢lik olusu.

c-) Eserlerinin sayisini ve bazilarinin isimlerini el-Kafiyect’nin bile
unutmus olmasi. Bu durum el-Kafiyeci ve es-Suy(ti arasinda ge¢en bazi ko-
nusmalardan acikca anlasilmaktadir.?

d-) Biyografi yazarlarinin, kitaplarina aldiklari alimlerin en belirgin
yonlerini ve oncelikli olarak en meshur ve yaygin eserlerini zikretmek iste-
meleri. Burada, biyografi yazarlarinin, el-Kafiyec’nin en belirgin 6zelliklerini
ve en yaygin eserlerini zikrederek digerlerinden sarfi nazar ettikleri disi-
nllmektedir. Clinkl biyografi kitaplari, tercimesini verdikleri sahsi, Gzerine
bir arastirma ya da tez yaparcasina bitiin yonleriyle tanitmayi hedef edin-
mezler.

e-) el-Kafiyeci’nin biyografisini yazanlar, onun bitiin eserlerini bilmi-
yor olabilirler. Ancak, es-Suy(ti bu durumdan miustesna tutulmahdir. Zira
es-Suy(ti, el-Kafiyecl’nin biyografisini yazarken bizzat gidip el-Kafiyeci'ye
eserlerinin sayisini sormustur. Meseleye, Nuzhetu’l-mu’rib’in durumunu
belirleme agisindan bakildiginda es-Suy(ti'nin, Nuzhetu’l-mu’rib‘in bazi ki-
simlari Uzerine Fecru’s-semed fi i‘rdbi “Ekmeli’l-hamd” adli bir calisma ka-
leme aldigi goriilmektedir.’ Buna gére es-SuyGt’nin, hocasinin bu eserinden
haberdar oldugu izahtan varestedir.

Yukarida zikredilen delil ve gerekgeler 1siginda, Nuzhetu’l-mu’rib adl
eserin el-Kafiyeci’ye aidiyetinin netlik kazandigini séylemek mimkiindir.

7 es-SuyQti, Celdluddin Abdurrahman, Fecru’s-semed fi i‘rabi “Ekmeli’l-hamd” Sileymaniye Ktp.,

Reisulkittab, no: 1170, 52b-53a.
® Bk., Sehavi, ed-Dav‘u’l-lémi’, VI, 260.
° Bk., es-Suyditi, Fecru’s-semed fi i‘’rabi “Ekmeli’l-hamd”, Reisulkuttab, 1170, 52b — 53a.



146 Murat TALA

2.1.2. Eser Kaleme Alinirken izlenen Yontem

Nuzhetu’l-mu’rib’'in  mevcut nishalari incelendiginde, eserin el-
Kafiyeci’'ye ve Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref’e ait metinlerin glzel bir
kompozisyonla birlestirilmis hali seklinde oldugu gorilmektedir.

Kitap soru cevap usuliinde hazirlanmis kiigiik bir eser mahiyetindedir.

Muellif eseri yazma nedenini, kendisine sorulan bir soruyu yanitlamak
seklinde agiklar. el-Kafiyeci, s6z konusu soruyu yazili olarak cevaplandirir.

Muhtemelen verdigi cevaplar bizzat kendisi veya 6grencileri tarafin-
dan kaydedilir.’® Sonra ayni giin Abdulvehhdb b. Muhammed b. Seref'e
ulastirihir,

Abdulvehhadb b. Muhammed b. Seref, el-Kafiyeci’nin cevabini oku-
yunca ¢ok begenir. Gecikmeden 874 senesinin Ramazan ayinin dokuzuncu
glinl cevap yazar. Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref, el-Kafiyeci’nin ce-
vaplarini bilimsel olarak ancak siir dilini kullanarak 6zetler. Sonra onun bu
siiri el-Kafiyecl’ye ulastirilir.

el-Kafiyeci, Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref’in gonderdigi man-
zumeyi okuduktan sonra, 874 senesinin Ramazan ayinin onuncu gini (yani
Sali glin(i) edebi bir nesir diliyle ona taltifte bulunarak cevap verir.

el-Kafiyeci, s6z konusu meselenin hiikmi konusunda dilciler arasin-
daki gorus ayrihginin lafzi oldugunu vurguladiktan sonra eserini ilim ehlinin
adabuyla ilgili iki beyitlik bir manzume ile tamamlar.

Daha sonra bu yazisma silsilesi, bir mistensih tarafindan, hem el-
Kafiyeci’nin hem de Abdulvehhab b. Muhammet b. Seref’in el yazilari esas
alinarak, aslina uygun bir sekilde toplanip bilimsel bir Gslupla bir araya geti-
rilir. Bu memz{c (karma) kompozisyon olustuktan sonra eser, hem el-
Kafiyeci’'ye hem de Abdulvehhab b. Muhammet b. Seref’e mukabele olunur.
Ote yandan bu durum, eserin, hem el-Kafiyeci hem de Abdulvehhab b. Mu-
hammet b. Seref’in kontrolliinden gectigini diisiindirmektedir.

Yine s6z konusu ntishalarda eserlerin birbirine karistirlmadan der-
lenmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu derleme isini kimin yaptig
kesin olarak belirtilmemistir. Bununla beraber, esere ait bizzat el-

1 Eseri gogaltan mustensihlerden bazilarinin “lg.le &6, \:é_:h:- RRul EIE” “bunlan o ikisinin el yazilarin-
dan (hatlarindan) naklettim ve o ikisine mukabele ettim” seklindeki agiklamalari. Hem el-Kéafiyeci’nin
hem de Abdulvehhab Muhammed b. Seref’in gorislerini yazili olarak belirttiklerini ortaya koymaktadir.
Bk. el-Kafiyeci, Nuzhetu’l-m ‘urib, Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, no: 1181, 59a-61b; el-Ezher Un. Ktp.,
no: 323154, 1b - 5a; Siileymaniye Ktp., Laleli, 1906-M, 45a.
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Kafiyeci’nin el yazsi ile olusturulmus niishada Abdulvehhdb b. Muhammed
b. Seref’e ait gérlinen bolimlerin de ayni hat ile yazilmis olmasi, bu iki ese-
rin yayginhk kazanmadan once el-Kafiyeci tarafindan tashih edilip son di-
zeltmelerin yapildig1 kanisini olusturmaktadir.

Eserin bazi yerlerinde ortiili géndermeler vardir. Buralarda el-
Kafiyecl sanki kastinin yeterince anlasiilmamis oldugunu vurgulamaktadir.
Zira el-Kafiyeci, eserinde zikrettigi bazi vecihlerin nahvi anlamdan
(gramatical meaning) degil de beldgi anlamdan ve iltizami delaletten anlasi-
labilecegi hususunu, (izerine bastirarak beyan eder. Hatta bazi yerlerde
zikrettigi vecihleri ancak kendisi kadar dile hakim ve belig birisinin anlayabi-
lecegine dair uyarilar da yapar. Bu s6zlerden es-Suy(ti basta olmak Uzere el-
Kafiyeci'ye yonelik elestiri yapanlarin mi kastedildigi yoksa el-Kafiyeci’nin
yanhs anlasilmayi énlemek i¢in pesinen acgiklamalarda mi bulundugu acik
degildir. es-Suylti’'nin Nuzhetu’l-mu‘rib’deki bazi agiklamalari elestiren bir
¢alismasinin olduguna deginilmisti.

2.1.3. Eserin Temel Konulari

Nuzhetu’l-mu’rib adli eser, Arap dilinde “/‘rdbu Ekmeli’l-hamd Litera-
tiri” diye isimlendirilebilecek bir alanda Uretilen eserlerden birisidir. Bu
hususta daha pek ¢ok eser yazilmistir. es-Suy(ti'nin Fecru’s-semed f7 i‘rdbi
“Ekmeli’l-hamd” adli eseri bu sahada giliniimuize ulasan ¢calismalardandir.

Her alim kendi zamaninda cereyan eden, siyasi, ilmi, felsefi, edebfi vb.
olaylardan etkilenebilmektedir. Ote yandan, icerisinde bulundugu gelenek
de yine onun faaliyetlerine yon vermektedir. Bu durum, insanin, yasadigi
¢agin ve icinde yetistigi gelenegin bir Grind oldugunun acik bir gostergesi-
dir.

Onceden de ifade edildigi gibi el-Kafiyeci hicri dokuzuncu asirda ya-
samistir. Yasadigl donemin ilmi ve edebi problemlerine 1sik tutmaya ¢alismis
olmasi onun gibi bir alimden beklenecek tabii bir davranistir.

Nuzhetu’l-mu’rib‘de konular ele alinirken, (izerinde durulan proble-
min literatlrdeki meshur sekli zikredilmez. Ancak, problem farkli 6rneklerle
¢6ziimlenme yoluna gidilir. Buradan hareketle Nuzhetu’l-mu’rib izerinden,
Sibeveyh’den (6. 180) giinimize kadar devam eden bazi kadim dil tartisma-
larinin izlerini siirmek mimkiindir. Bunlardan bazilari kendisini, “isim ciim-
lesi siibut ve istimrara (devamlilik) delalet ettiginden dolayi fiil cimlesinden
daha kalici bir anlam vurgusuna sahiptir.” seklinde hissettirmektedir. el-
Kafiyeci, Nuzhetu’l-mu’rib‘de bazen, s6z konusu problemi teorik olarak agik-
ca irdelemeden, meseleyi farkli 6rneklere uygulayarak aciklar. Bu durum,
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tartisilan meselenin teorik ¢ercevesinin taraflar arasinda 6nceden biliniyor
oldugu kanisini uyandirir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, el-Kafiyecl ve es-Suy(ti gibi alim-
lerin, ozellikle st [uST & aedl climlesindeki “ L.sT” kelimesinin i‘rabini
merkeze alan eserler kaleme almalarini, s6z konusu donemde — 15. yy- bu
tlr tartismalarin yogun olarak cereyan ettiginin bir gostergesi saymak
mimkindr.

Eserin iceriginden, o donemin sair ve vyazarlarindan biri olan
Abdulvehhab b. Muhammed b. Serefin, el-Kafiyect'ye &0, 1t STy e
dl;-ds& terkibindeki J‘,S\ kellmesmm i‘rdbina odaklanan bir soru yoneltmis
oldugu acikca anlasilmaktadir.

Yine bu eser, yakin veya uzak cevrelerden hatta baska Ulkelerden bile
yazili olarak soru sorma geleneginin hicri dokuzuncu asirda varhgini ispatlar
mahiyettedir.

el-Kafiyect’nin s6z konusu eseri kendisine yoneltilen bir soruyu yanit-

lamak igin yazdig1 es-Suy(ti’nin ifadelerinden de anlasiimaktadir. Bununla

beraber, es-Suy(ti sorunun sahibinin kimligine yoénelik hicbir sey séylemez.

Bilakis o,

W;c)\wdwﬁlw.xﬂwsu)k_xﬂwd_‘_w

i "M‘mew JJLQJ\J,JU_M\H\H}

“Hocamiz AIIame Muhyiddin el- Kaf|yeC| ye 874 senesinde J_i_ 5"

Lq P J— T & climlesiyle ilgili soru soruldu.” ifadeleriyle sorunun

“kime sorulduguna”, sorunun “sorulus zamanina” ve ayrintiya girmeksizin
s6z konusu sorunun “ne hakkinda olduguna” isaret etmekle yetinir."

Nuzhetu’l-mu’rib‘den anlasildigl kadariyla, Abdulvehhab b. Muham-
med b. Seref, yazili olarak, el-Kafiyeci’ye, yukaridaki cimlede gegen |.si
kelimesinin i’rabi hakkinda bir soru yéneltir. 56z konusu sualde, |.sTkelime-
sinin kesin olarak manslb olarak mi okunacagi hakkinda bilgi istemektedir.
Bununla beraber Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref soruya, Lsi kelime-
sinin mecrlr olarak okunmasinin caiz olup olmadiginin cevaplanmasini da
ekler.”

Bunun Gzerine el-Kafiyeci, Abdulvehhab b. Muhammet b. Seref’'e 874
senesinin Ramazan ayinin sekizinci glinli bir cevap yazar. el-Kafiyecl mesele-

' el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 59b.

12 es-Suyti, Fecru’s-Semed, Reisulkuttab, 1170, 52b.
3 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 59b.
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yi 6nce belagat, mantik, miinazara gibi ilimlerin karma bir slizgecinden gegi-
rip anlam merkezli olarak ele aldiktan sonra degisik yonlerden tahlil eder.
el-Kafiyeci, daha sonra meseleyi gramere yonelik bazi acilardan inceleyip
kendi tercihlerini belirterek eserini tamamlar.™

Yine el-Kafiyeci’nin, eserde meseleleri agiklarken, ozellikle belagat,
mantik ve gramerle ilgili yorum ve atiflarinda metodolojik acidan belirli bir
tutarlik saglama gayretinde oldugu dikkat ceker.

Hemen belirtmek gerekir ki, el-Kafiyeci’nin bu eseri, bir kelimenin
okunusu ve anlamlandiriimasi hususundaki i‘rab ve anlam yonlerini irdele-
mek icin yazdigi sdylenebilir. Ancak s6z konusu eserin bir soruya verilen
cevaplar manzumesi olmanin 6tesinde, bu gilinki dilbilimin 6zelde de Arap
dilbiliminin ilgi alanina girecek daha baska bilimsel veri ve agiklamalar sun-
dugu da goz ardi edilmemelidir. Zira eserde yer alan konular, glinimiizdeki
dilbilimin (Linguistics) alt dallarindan “anlambilim” icerisinde ele alinan ko-
nularla benzerlik arz etmektedir.

2.1.4. Eserin Kaynak Kritigi

Eserde genel olarak, Kur’an-1 Kerim ayetleri, Hadis-i serifler, sahabe
sozleri, siirler ve bazi atasozleri delil olarak kullanilmistir.

Bununla beraber, sifahi olarak Abdulvehhab b. Muhammed b. Se-
ref’in sdzlerine atifta bulunulmasinin disinda, kaynak olarak belirli bir alimin
s6zU ya da eseri referans olarak gosterilmez.

el-Kafiyeci, Nuzhetu’l-mu’rib adli eserde atif yaparken su sekilde bir
metot takip eder:

Eserde ayetlere atifta bulunurken, Jls 4 JG gibi ifadeler kullanir.”

Ornek: (36 35a 3l A1)l il Ji

Eserde Hadis-i Seriflere Ju; <l @l | ) LWl “Nebi (sav) isaret etti”
gibi ifadelerle génderme yapar.

Ornek: \1;3)\5;;»:Juq}@&umb&_é_e‘;lfwwmty&g\)wi@
(s Dkt sl S 5 ol Y1 )Y ’

1 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 61b.

> el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 59a-61b.
'® Bakara, 2/19.
' el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 59a-61b.

1!
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Eserde sahabe sézlerine atif yaparken, 5 jjs “Omer’in s6zii” gibi
ifadeler kullanir.
Ornek: ¥ S f 150" Gaall K of 55 8 - oo il o2, - 528 108 e T 3
" w|.y“d\18 -

“Omer’in (ra) Ebubekir (ra) hakkinda séyledigi (su) s6z buna yakindir:
Ebubekir’in zikri IG ilahe illAllah’tir.

Yine, Arap siirlerine ve hikmetli s6zlere atifta bulunurken, sl Jg
“Diyen kimsenin s6zii”, s S “Denildigi gibi” [N SN SN J—3Y5

’ u
“Bundan dolayi sGylenmistir.” gibi ifadelere yer verir.*

Eserde atasézlerine atifta bulunulurken, sl Jg “Séyleyenin s6zi”
gibi ifadeler kullanir.

Ornek 20 u‘ ) J,La.&\ I e (*“r"‘ Bes il L alllie O S e
(s J>| 5 S, S p) (.u; N5l “Eger bu anlamin varligindan siiphe ediyorsan,
séyleyenin su séziinii iyice kavrayarak durumu agiga cikarabilirsin: ‘Ben seni
terddiitlii gériiyorum.””

2.2. Eserin ilmi Degeri
Nuzhetu’l-mu’rib’in ilmi degerini ortaya koyabilmek icin genel olarak,
“usul ve metot”, “dil, Uslup ve anlatim”, “etki ve kaynaklik” gibi (¢ agidan
ele alinmasi 6nemli gorilmustir.

2.2.1. Eserin Us{il ve Metot Kritigi

el-Kafiyeci’'ye ait Nuzhetu’l-mu’rib adh eser, Hicri 9. yy’da hala canlili-
gini devam ettiren, soru-cevap ve ilmi yazisma usulline dair bir 6rnek olmasi
acisindan énemli bir eserdir.

Nuzhetu’l-mu’rib, hicri 3. ve 4. yy.'lardaki bazi dil tartismalarini, farkli
ornekler tGzerinden yeniden ele alir. Tartismalara 9. asrin birikimini de kata-
rak yeni bir boyut getirmeye calisir.

Eserde, el-Kafiyeci’nin nesir tarzinda ele aldigi risdlenin mefhumu bir
sair tarafindan manz(m olarak ifade edilmis®* daha sonra muellif ona tekrar
cevap yazmistir. >

1 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami,1181, 61a.
19 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 61a-62a.
% a|-Kafiyedi, a.g.e., Yeni Cami, 1181, 61a.
2 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 61a.
2 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 61b.
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Bu eserin, farkl kisilere ait eserleri tek kompozisyonda derleme me-
todu agisindan kayda deger bir temsil glici oldugunu sdylemek mimkiin-
dir.

2.2.2. Anlatim Kritigi (Dil ve Uslup Ozellikleri)

Eser hicri dokuzuncu asirdaki Arap dilinin 6zelliklerini yansitir. Bu aci-
dan bakildiginda dénemin ilmfi Gslubunda yaygin olarak kullanilan ifade tarz-
larini belirleme hususunda ipuglari verir.

Nuzhetu’l-mu’rib’in sadece kendisi degil, eserin yazma nishalari da
arastirmacilara isik tutar. Clinkli s6z konusu eserin bazi yazma niishalarinda
kullanilan yazi dili ile gliniimiiz yazim kurallari arasindaki fark hemen goze
carpar. Ornek: “sekiz yiiz” sayisi 23§su uk; seklinde ayri yazilmistir. Soz
konusu sayi giliniimliz Arapgasinda 4,\5\‘1 seklinde ya harfi hazfedilerek ve
bitisik olarak yazilmaktadir. Eserin yazma nlshalari bu yoniyle zaman
icerisinde Arap dili yazim kurallarinda meydana gelen degisikliklere 1sik
tutar. nyzhetu’l-mu’rib‘de, Arap dili gramerinin belagatle, ic ice girdigi goru-
lir. Ozellikle giinimiizdeki adiyla anlambilim ve semantikle ilgili verilere
bolca yer verir. Bu eser, dolayl bir tslupla olsa da zaman zaman mantik ve
miinazara ilimlerinin konu ve metotlarindan faydalanarak edebiyatla dil
felsefesini harmanlar.**

Kitap ileri diizeyde bir metot ve icerikle yazilmistir. Zira kitabin Gstiin
bir anlatima sahip oldugu, eser icerisinde muellifin bizzat kendisi tarafindan
da belirtilmistir. Bu durum Nuzhetu’l-mu’rib okundugu zaman daha iyi anla-
silmaktadir.”?

Eserde muellif, hikiim verirken kendi gorislerini ayrica ifade eder.
Bazen, baskalarindan ayrildigi noktalara da isaret eder. el-Kafiyecl kendi
gorislerini belirtirken genellikle ”Jﬁ;” “Ben de soyle diyorum” ifadesini
sikca kullanir.?®

Baskalarindan ayrildigi noktalarda yine farkli diistintis sebeplerine isa-
ret ederek meselenin tahliline dair yeni bakis agilari 6nerir.”’

3 el-Kafiyeci, a.g.e., el-Ezher Un. Ktp., no: 323154, 4b; el-Kafiyeci, Nuzhetu’l-mu’rib, Laleli Ktp., no:1906-
M, 45a.

el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 59b-61b.

» el-Kafiyect, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 59b-61b.

% el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 59b-61b.

z el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 60a.
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el-Kafiyeci, birden fazla dogrunun bulundugu meselelerle karsilasti-
ginda bazen kendi tercihlerini belirtir. Bununla beraber, kayda deger kabul
ettigi tum goris ve hitkimlerin, sahih vecihlerini zikretmekten kaginmaz.?®

Nuzhetu’l-mu’rib, kendi tiriinden ilmi eserlerde pek rastlaniimayan
diizeyde bir edebi yogunlugu 6n plana gikarir.

el-Kafiyect bir yonlyle, sorulan soruya bilimsel ve delilli cevaplar vere-
rek mantiki- felsefi tutarligi saglamaya 6zen gosterirken diger taraftan, sec-
tigi kelimeleri ustaca kullanarak, eserine siirsel bir tslup katar.?® Bununla el-
Kafiyeci’nin, neyi sdyleyeceginin yani sira nasil soyleyecegine de dikkat ettigi
kendini hissettirir. Ginlmuzde bilhassa bilimsel tez ve makalelerde edebi
Uslup terk edilmektedir. Anlatilacak olanlar, egretileme ve her c¢esit ortilu
gondermeden uzak, farkl anlamlara ihtimali olmayan, acik bir dil ve Gslupla
ifade edilmeye calisiilmaktadir. Bu bilimsel makalelerde neyin soylendigini
merkeze alan yaklasimin bir sonucudur. Nasil séylendigi ikinci plandadir.
Bununla beraber, makale ve tezler icin bilimsel bir yazim usult de gelisti-
rilmistir.

On besinci asrin ilmi ortaminda yazilmis Nuzhetu’l-mu’rib’de bu di-
zeyde edebi bir dil kullanilmis olmasinda el-Kafiyeci’nin saglam bir dil ve
Usluba sahip olmasi etkilidir. Ancak, el-Kafyeci'yi burada edebf ve siirsel bir
Uslubu tercih etmeye iten baska 6zel bir neden daha kendisini hissettirmek-
tedir. O da s6ziin muhatabinin durumudur. Bilindigi gibi bir s6ziin belig sayi-
labilmesinin temel sartlarindan birisi o s6ziin muktezayi hale uygun olarak
soylenmis olmasidir. Burada hal kelimesinden “muhatabin hali ve duru-
mu”nun kast edildigi izahtan varestedir. Yani belig bir mesaj iletecek kisi,
sozlerini muhatabi merkeze alarak, onun durumuna gore se¢melidir.

el-Kafiyect’nin cevap verdigi kisi —yani muhatabi- o donemin yazar ve
sairlerinden Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref’tir. Nuzhetu’l-mu’rib iceri-
sindeki siirleri géz ontne alindiginda®, onun azimsanamayacak derecede
edebi bir sahsiyete sahip oldugu anlasiimaktadir. el-Kafiyeci, s6zlinii muha-
tabinin durumuna gore ayarlayarak siirsel bir tarzda ifade etmektedir. Bu-
nunla anlatima akici bir estetik kazandirmakta ancak bilimsel tutarhig goz
ardi etmemektedir.

% el-Kafiyedi, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 60b.
* el-Kafiyedi, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 59b-61b.
30 el-Kafiyeci, a.g.e., Yeni Cami, no:1181, 61a.
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el-Kafiyect’nin Uslubundaki bu siirsellik durumu sadece Nuzhetu’l-
mu’rib‘de degil, biitlin eserlerinde hakim bir Uslup 6zelligi olarak dikkat ce-
ker.

el-Kafiyeci, kendisine yoneltilen elestirilere yine ilmi ve edebi bir Us-
lupla karsilik verir. Kendisine yoneltilen haksiz elestirileri cevaplarken bile
Uslubundaki ilmf ve edebiligi bozmaz.

Son tahlilde, eserde ilmi-edebi-felsefi bir zeminde siirsel bir dil ve Us-
lup kullanilmaya calisildigini séylemek mimkiindur.

2.2.3. Etkileri ve Kaynaklik Kritigi

Nuzhetu’l-mu’rib‘in en belirgin etkilerinin ilk olarak Abdulvehhab b.
Muhammed b. Seref Gizerinde goriilmeye basladigi anlasiimaktadir.®

Bununla beraber, Nuzhetu’l-mu’rib Uzerine vyapilan calismalar
Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref’le sinirli kalmamistir. Bilakis s6z konu-
su eser Uzerine yapilan mistakil ¢calismalar es-Suy(ti ile devam etmis ve
yeni bir boyut kazanmistir. Zira es-Suy(ti, yaptig! bir calismada, hocasi el-
Kafiyect’nin Nuzhetu’l-mu’rib’inin bazi béliimlerini hem ihtisar etmis hem de
eser Uzerine baziI degerlendirme ve tenkitlerde bulunarak konuyu farkli bir
acidan ele almistir.®

Bu durum —yani eserin bazi yonleriyle elestirilmesi ve bazi kisimlari
Uzerine ihtisar ¢alismasi yapilmasi- Nuzhetu’l-mu’rib‘in yazilisindan kisa za-
man sonra, 6nemsenen bir ¢calisma konumuna yukseldiginin agik bir goster-
gesidir. Ayrica bu durum, s6z konusu eserin, yazildigi dénemde daha yazari
hayattayken bile bazi tartismalara neden oldugunu da ispatlamaktadir.

Burada el-Kafiyect’nin es-Suy(ti’ye ait Fecru’s-semed adli eseri gorip
gormedigi ile ilgili bir soru da hemen akla gelmektedir. el-Kafiyeci’nin eser
icerisindeki Uslubundan, bazi tartismalara gondermeler yaptigi anlasiimakla
beraber, bu gondermelerin Nuzhetu’l-mu’rib lizerine yapilan elestirilere mi
yoksa genel olarak bu mesele {izerindeki tartismalara yonelik mi oldugunun
kesin anlasilamadigi belirtilmisti. Bununla beraber, o donemin ortaminda
yapilan benzer tartisma ve acgiklamalara genel olarak bir gondermede bulu-
nuldugunu séylemek mimkdnddr.

*! el-Kafiyeci ile ayni ddnemde yasadigi anlasilan bu sahis hakkinda daha fazla bilgiye ulasilmamustir.
32 Bk, es-Suy(ti, Fecru’s-semed fi i‘rébi “Ekmeli’l-hamd”, Reisiilkittab, no: 1170, 52b; es-Suydti, a.g.e.,
Suleymaniye Ktp., Suleymaniye, no: 708, vr. 136.
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2.3. Eserin Yazma Niishalari ve ilmi Degerleri

Bir eserin tahkik ve tahliline baslamadan 6nce, o eserin mevcut nis-
halarinin bir 6n degerlendirmeye tabi tutularak tasnif edilmesi gerekmekte-
dir. Bununla, degerlendirme ve tahkike hangi nishanin esas alinacagi, bu
nlshayla hangi nishalarin karsilastirilacagi gibi konularin netlik kazanmasi
amaclanmaktadir. Zira, arastirma ve tahkikin saglam bir zemine oturmasi
icin bu asama ¢ok 6nemlidir.

Ayrica, s6z konusu eserin tahkiki esnasinda belirli bir niisha esas
alinmadan ortak metin ¢ikarma usuli takip edilecekse bile, s6z konusu ortak
metnin olusturulmasinda hangi nishalarin kullanilacaginin  belirlenmesi
Onem arz eden bir diger husustur.

2.3.1. Eserin Yazma Nishalarinin Tespiti

Yapilan arastirmalar, ilmi seyahatler ve katalog taramalari neticesinde
Nuzhetu’l-mu’rib®® yani diger meshur adiyla i‘rdbu Ekmeli’l-Hamd>* adl ese-
rin Gg nishasina ulasiimistir.

Bu niishalardan her biri, asagidaki sekilde farkli 6zellikler arz eder:
Birinci elyazmasi niisha:

istanbul Siileymaniye Kitiiphanesinin Yeni Cami Bolimiinde 1181
numarada kayitl mecmuanin 59b-61b varaklari arasinda yer almaktadir.

“on

Tahkikte esas alinan ve rumuzu verilen bu nishanin el-Kafiyect’nin
kendi el yazisi ile oldugu belirtiimektedir.*

Eserin bu niishasinin varaklarinda ortalama 19 satir vardir. Konunun
akisina gore yer yer kirmizi mirekkep kullanilmistir. 60a sayfasinda muellife
ait bir hasiye dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak hatti ¢ok agiktir. Okunama-
yan ya da bozulmus hicbir yeri yoktur.

Eserin Yeni Cami, no: 1181, 59b-60a sayfalari asagida verilmistir:

3 el-Kafiyect, Nuzhetu’I-mu‘rib fi’l-Mesriki ve’l-Magrib, Yeni Cami, 1181/3, 59 — 61; el-Ezher Un. Ktp., no:
323154, 1b — 5a varaklar arasinda yer almaktadir. Ayrica bk., Katip Celebi, Kesfu'z-zunGn, 1, 1043;
Bagdath ismail Pasa, fddhu’l-mekndn, Il, 642; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘arifin, 1I, 209, II, 208;
Zirikli, el-A‘lam, VI, 150; Brockelmann, Supplement, II. 141.

* Bazi kiittiphanelerde, el-Kafiyeci’ye, I'rdbu “Ekmeli’l-hamd” ismiyle nispet edilen eser, Nuzhetu’l-
mu‘rib adli eserin aynisidir. Bk. Stileymaniye Kuttuphanesi, Laleli, 1906-M/2, 42a-45b.

* ismail Cerrahoglu, eserin bu niishasi hakkinda kullandigi “Eser bizzat miellifin kendi hattiyladir.
874/1470 senesi Ramazaninin 8. GUnl yazilmistir.” gibi ifadeler, s6z konusu niashanin mdellif nishasi
olduguna isaret etmektedir. Bk. Cerrahoglu, “et-Teysir fi kavd’idi ilmi’t-Tefsir” adli eserin tahkikine yaz-
digi giris, s. 29.
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ikinci elyazmasi niisha:

el-Ezher Universitesi Kiitiiphanesi’nde, 323154 numarali mecmuada
1b-5a varaklari arasinda bulunmaktadir.

Nusha, zahriyye ve kitaba ait dort varakla beraber toplam bes varak-
tan meydana gelmistir.

" rumuzu verilen niisha, miellif niishasina mukabele edilmistir.

Kapak ve son varak hari¢ her sayfada 19 satir bulunmaktadir. Ayrica,
eserin 2a sayfasinda mistensihe ait bir tane hasiye bulunmaktadir.

“.” nushasini yazan mistensih ismini belirtmez. Bununla beraber,
yazma niishanin tamami incelendiginde acik¢a gorilecegi lizere, mistensi-
hin kim olduguna isaret eden agik bir isime de rastlanmaz.

Diger niisha gibi bu niisha da el-Kafiyeci ve Abdulvehhab b. Muham-
med b. Seref arasinda meydana gelen ve taraflar arasinda bir yazisma serisi
seklinde cereyan eden diyalogun bilimsel olarak derlenmis hali mahiyetin-
dedir.

Eserin el-Ezher Un. Ktp., no: 323154, 1b-2a sayfalari asagidadir:

e el sl eras e e el P R T
-._-.—rdd-v,er.n-;.#“-L‘,.z},_,)..L, gl clpmdlie s Srso
—“J—{y‘-élm.l_l.fﬂ'ulﬂxauhl“ w2l s pall LB oy
iy e s s L AL b S L i '&.,Jubn»»«-_ﬂ-- s
52 oo il ainicshia Do aalogls ﬂm,\;.)“@w ey bl
o Ll sl Ll ey e 0 _,s_.-uf dafe e bl
SO L ) T e s JAg bt L Ji _ﬂa}"a&*—‘ ey
e rehing dabing ; alads L0 _,-‘A;w-hﬁ.w-zq,—'u-u
g AR 2 LT e ety aeude £2 24T Fasadald it
oLl L sut o e L sy ot i el )
EET g Caa e Ll Fstint e dube el [Tt
Eu.r-ﬂfw-nlqa::m-n'm\.n | Wiafsb £
Sl s LaWin sl s I Fats +
Mf“"-‘» —tpd e e s 5 de ol s | 5 T et A
iy, b R STy gl Sl | e Lkt ol 1l L Unas b
[

L, BT W AT ' : . ol =ity - (K1
““&.f 4 Jthgba‘\nl;a_;u»aé';}j-uu el el Blial!_Jgid dsidel
_‘-‘Ef"“"“u'-)-—‘"“f*b‘@_%a,»l'm s -ﬁ#-“*“-l'-‘l-‘—‘f,k' I e ’
oo walllia Bl yT el el | 5 ples o0 ol g ol Bl
s s ) e U s | ol il s e 0 AL e bl s

je



el-Kafiyec’nin “Nuzhetu’l-mu‘rib fi’'l-mesriki ve’l-magrib” Adli Eseri 157

Ugiincii elyazmasi niisha:

istanbul’daki Laleli Kiitiiphanesinde 1906 numarada kayitl miikerrer
mecmuanin (1906-M), 42a-45a varaklari arasinda yer almaktadir.

“J” rumuzunu verdigimiz bu niisha, 45a varaginin sonunda belirtildigi
tzere muellif nishasina mukabele edilmis bir nishayla karsilastirilmis bir
nidshadir. Ancak burada “miiellif niishasina mukabele edilmis bir niisha”
(mdaellif nGshasiyla karsilastirilimis bir niisha) kaydi ile isaret edilen niisha-
nin, ikinci elyazmasi niisha olarak belirttigimiz ve muellif niishasina mukabe-
le edilmig “<” nishasinin bizzat kendisi olup olmadigi acik degildir. Muellif
niishasina mukabele edilmis “_” nlshasindan baska bir niisha olma ihtimali
vardir.

Eserin Laleli Ktp., 1906-M, 42b-43a sayfalari asagida verilmistir:

Bu nishalar, tahkikte esas alinan sekle ve kullanilan rumuzlara gore
dizenlendiginde soyle bir tablo ortaya gikmaktadir:

N.Sayisi Bulundugu Yer Tahkikli Metnin Dipnotundaki Rumuzu
1 Yeni Cami, 1181, | Arap alfabesinde bulunan ¢ sembolii ile
59a-61b

gosterilmistir.

2 el-Ezher Un. Ktp., | Arap alfabesinde bulunan < sembolii ile
no: 323154, 1b-5a




158 Murat TALA

gOsterilmistir.

3 1906-M, 42a-45a Arap alfabesinde bulunan J sembolii ile

gosterilmistir.

Toplam Tahkikte Gg nlisha karsilastiriimistir.

2.3.2. Eserin Mevcut Yazma Niishalarinin ilmi Degeri

Eldeki nishalarin en degerlisi sliphesiz ki Sileymaniye Ktp., Yeni Ca-
mi, no: 1181, 59a-61b varaklari arasinda yer alan ntishadir. Bu nishanin el-
Kafiyec’nin bizzat kendisinin yazdigi orijinal niisha oldugu belirtilmisti.*®

ilmi tahkikte esas olma agisindan ikinci sirada gelen niisha el-Ezher
Un. Ktp., no: 323154’de yer alan niishadir. Ciinkii bu niisha, muellif hattin-
dan istinsah edilmis olup olduk¢a degerli bir niishadir.’” Arica, eserin
zahriyyesinde zikredilen duada Z:L:f.l\ ‘uL;i & é”‘ “Allah onun(el-Kdfiyeci’nin)
varhgiyla zamani faydalandirsin.” seklinde bir dua cimlesinin bulunmasi, el-
Ezher nlshanin el-Kafiyecl hayattayken yazildiginin bir gostergesidir.

Uglincii sirada ise Laleli Ktp., 1906-M, 42a-45a varaklari arasinda yer
alan niisha gelmektedir. Clinkii bu niisha miellif hattindan istinsah edilmis
bir nishadan istinsah edilmis bir kopya mahiyetindedir. Bu niisha orijinal
nlisha olmasa da eserin konu akisini ve genel kompozisyonunu netlestirme
hususunda 6nem arz etmektedir. Zira, meseleye tahkik ve degerlendirmesi
yapilan nishalarin biyik resmi itibariyle bakildiginda, bu niishanin azim-
sanmayacak bir nemi haiz oldugu dikkat ¢eker.

Eserin memzlc (karma) bir yapiya sahip olmasi, temel kompozisyo-
nunun ve genel konu akisinin olusturulmasinda bir bakima problem arz et-
mektedir. Boyle bir durumda, eserlerin gorisler birbirine karistirlmadan
bizzat sahiplerine nispet edilerek ve gercek sahiplerine ayrilan bolimler
icerisinde kaydedilerek zikredilmesi Gnem arz eder. Bu nedenle “J” niishasi,
diger iki niishaya kiyasla, suyunun suyu tabir edilebilecek bir konumda olsa
da bu niishadan faydalanmak ve mukabele kompozisyonuna eklemek uygun
gorulmustar.

Nishalar en degerli olandan daha 6nemsize dogru matematiksel ola-
rak siralandiginda su denklem ve tablo ortaya ¢ikmaktadir: P> > J.

3 Cerrahoglu, a.g.e., s. 29.
¥ Bk. el-Kafiyeci, Nuzhetu’l-mu’rib, el-Ezher Un. Ktp., no: 323154, 1b-5a.
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Onem Bulundugu Yer Onem Sebebi

Sirasi

1 Yeni Cami, 1181 59a- | Miellif niishasidir.

61b
2 el-Ezher Un. Ktp., no: | Miellif niishasindan istinsah edilmis-
323154, vr. 1b-5a tir.

3 1906-M, 42a-45a Muellif niishasindan istinsah edilmis
nidshadan istinsah edilmistir. Eserin
kompozisyon akisini netlestirme hu-
susunda dnemlidir.

Toplam Eserin U¢ nUshasi bulunmustur.

2.4. Tahkikte izlenen Metot

Eserin miellif ntshasinin bulunmus olmasi metnin saglkli bir sekilde
ortaya ¢ikarilmasini kolaylastirmistir.

Tahkikte miellif nishasi esas alinmakla birlikte, 5nemli gorilen nisha
farkhliklarina da isaret edilmistir. Bununla beraber, el-Ezher nishasinin ba-
sindaki dua ve girizgah kismi tahkikin basina eklenilmistir.

Nishalar i¢in kullanilan rumuzlar yukarida zikredilmistir.

Eserin tahkikli metni, glinimiz yazim ve imla kurallarina uygun olarak
dizilmistir.

SONUC

Bu calisma neticesinde ulasilan 6nemli sonuglari su sekilde ifade et-
mek mumkiindir:

Buraya kadar zikredilen bilimsel veri ve tahliller 1siginda, incelemesi
yapilan “Nuzhetu’l-mu’rib fi’l-Mesriki ve’l-Madrib” adli eserin el-Kafiyeci’ye
ait oldugu netlik kazanmistir.

Bu eser,“/’rdbu Ekmeli’l-hamd Literatiirii” diye adlandirilabilecek bir
alanda yazilmis basaril calismalardandir.

incelemesi yapilan niisha, soru cevap usuliinde hazirlanmis el-Kafiyeci
ve Abdulvehhab b. Muhammed b. Seref’in ayni konuda farkli zamanlarda
yazdiklari mektuplari derleyen memz(c bir eserdir. Eserin ilk memzic kom-
pozisyonun yine el-Kafiyeci tarafindan tashih edildigi gorisu agirlik kazan-
maktadir.
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Eser, yazildigi dénemde hem yakin hem uzak ¢evrelerden hatta baska
Ulkelerden bile yazili olarak soru sorma geleneginin el-Kafiyect zamaninda
hala yasadiginin agik bir gostergesidir. Bu yoniyle bilimsel yazisma gelene-
ginin hem varligina hem de bu gelenegin icra edilis tarzlarindan bir ¢esidine
acik bir 6rnek tegkil etmektedir.

Bu eser, yazildigi donemde tartisilan bazi ilmi meselelerin hem mahi-
yetinin hem de ¢6ziiminin belirlenmesinde rehberlik etmektedir. Ayrica,
yazildigi donemin ilm1 dil ve Gslubunu yansitmasi agisindan kayda deger bir
ornektir. Bunun yani sira, glinimiz dilbiliminin bazi konularina kaynaklik
edebilmesi acisindan bugtline hitap eden taraflari da vardir.

Eser Arap dilbiliminin, gramer, sarf, belagat ve siirine dair nemli acik-
lamalar getirmekle beraber bazi meselelere yeni bir acilim ve bakis agisi
sunmustur.

Karisik meselelerde, hatta hakikatin birden ¢ok vecihle kendisini gos-
terdigi durumlarda en dogru olani tercih etmeye yonelik bir yontem 6ner-
mektedir.

Ozellikle dilsel varlik tasavvuruna getirdigi farkli bakis agisiyla, dil fel-
sefesinin ve anlambilimin temel problem alanlarindan “Dil-Varhk” iliskisi
acisindan 6nemli agilimlar getirmektedir.

Eser (izerinde, Sibeveyh’den (6. 180) glinimize kadar devam eden
bazi kadim dil tartismalarinin izleri agik¢ca gorilmustir. Bunlar arasinda
“isim ciimlesinin silibut ve istimrara delalet ettiginden dolayi daha kalici bir
anlam vurgusuna sahip oldugu meselesi” kendisini daha ¢ok hissettirmistir.
Bu hilkmin el-Kafiyeci’nin temel tercihlerine etki ettigi de gérilmektedir.

Eserin iceriginden ayri olarak, niishalarda kullanilan yazim dili, ginG-
miiz Arapgasindaki yazim kurallariyla 15. yy. Arapgasinin yazim dili arasinda
bazi farklar gortlmustr.

Nishalarin tam, saglam ve yazilarinin agik olmasi, dahasi muellifin
kendi el yazisiyla kaleme aldigi niishanin elde edilmis olmasi gibi sebepler,
calismanin verimini ve netligini artirarak ¢cok 6nemli katkilar saglamistir.

Burada, “Nuzhetu’l-mu’rib” adl eserin aslina en yakin bir sekilde tah-
kik edilmis oldugu Umit ediliyor. Bilime metodolojik katkisi bulundugu yad-
sinamayan bu eser, bilim diinyasinin istifadesine sunuluyor.
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