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OZET

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi’nda “Yargi” Boliimiinde “Yiiksek Mahkemeler”
baslig1 altinda ilk organ olarak diizenlenmesi onun Anayasamizdaki konumu iizerindeki tartigma-
lara son vermemistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin esas islevinin niteligi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimini gergeklestirmek, onu “genel mahkemeler” ig¢inde degerlendirmemizi
miimkiin kilmamaktadir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin kamu erkleri karsisindaki pozis-
yonu ve Anayasa’da ayni baglik altinda yer alan Yiiksek Mahkemelerle iliskileri dikkate alindi-
ginda onun orada diizenlenen yiiksek yargi organlan gibi bir “Yiiksek Mahkeme” olarak tasavvur
edilmesinin miimkiin olamayacag1 yargis1 daha da kuvvet kazanmaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin 6zel bir statiiye sahip anayasal organlarimizdan biri olarak nitelendirilmesi daha
yerindedir.
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CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

Although the fact that Constitutinal Court has been arranged under the Section ‘Justice’
1982, where Superior Courts are arranged, as a primary organ, this has never ended the
discussions about its status since that time. We are unable to consider the Constitutional Court
among ordinary justice especially because of its main function, which is the compliance audit
with the constitution. On the other hand, when thought the Constitutional Court’s status with
regard to public powers and its relations with other Superior Courts taken place under the same
section, it looks more meaningful not to consider it as a superior court but to consider it as one of
the constitutional organs with its own specific status.
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GIRIS

Anayasa Yargisi Avrupa Modelinde (1) yasalarin anayasaya uygunlugunun dene-
timini yapmakla gorevli kilinan organin iist yargi organlarindan biri olarak degil de
“anayasal organ (organe constitutionnel)” (2) olarak nitelendirildigini gézlemliyoruz
(Favoreu, 1982: 29; Ozbudun, 1995: 345). “Anayasal organ” kavrami kisaca bir organin
kurucu metinde zikredilmenin yaninda; varligi, statiisii, yetki ve gorevlerinin bizzat
anayasaca tanimlanmasini ifade etmektedir (Kanadoglu, 2004: 3). Favoreu kavrami daha
genis olarak su sekilde aciklamaktadir: “Anayasal organ olarak Anayasa Mahkemeleri
Oyle bir statiiye sahiptir ki bu statii sayesinde onlar iglemlerini denetlemek durumunda
bulundugu kamu erkleri karsisinda saglam bir giivenceye kavusmaktadir. Onun kurulu-
su, yapist ve gorevleri ilke olarak Anayasa tarafindan belirlenmektedir. Boylece Mah-
kemenin statiisiinde bir degisiklik yapmak ancak Anayasa hiikiimlerinde yapilan bir
degisiklikle miimkiin olmaktadir” (Favoreu, 1982: 29). Ayrica bu hususta Crisafulli
tarafindan 1968’de ifade edilen ve “bugiin pek cok italyan hukukgusunca kabul edilen”
su sozii de aktarmak gerekmektedir: “Kesinlikle Anayasa Mahkemesi ne adli yargi dii-
zeni i¢inde ne de genis anlamiyla (3) ele aldigimizda yarg: teskilati i¢inde yer almaktadir
(...) Anayasa Mahkemesi geleneksel olarak bildigimiz devlet erklerinin disinda bulun-
maktadir: O her alanda anayasaya sayginligi saglama misyonunu iistlenmis bagimsiz,
ayr1 bir erk olusturmaktadir” (Akt., Favoreu et alii, 2000: 275-276).

1982 Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin konumu onun Anayasa’da diizenle-
nen Yiiksek Mahkemelerden biri oldugu izlenimini uyandirmaktadir: Ugiincii Kisim,
Cumhuriyetin Temel Organlari; Ugiincii Boliim, Yargi; II- Yiiksek Mahkemeler; A-
Anayasa Mahkemesi (mad. 146-153). Oysa 1961 Anayasasi Anayasa Mahkemesini
“Yarg1” boliimii iginde ayr1 bir baslik altinda diizenlemisti: Ugiincii Kistm, Cumhuriye-
tin Temel Kurulusu; Ugiincii Boliim, Yargi; D) Anayasa Mahkemesi (mad. 145-152)
.

Tirk Anayasalarindaki bu konumlandirmaya bakarak Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’da diizenlenen ve sirf yargisal bir fonksiyon yerine getiren bir organ oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak ilk bakista yaptigimiz bu degerlendirme yaniltici olabilir, ¢linkii
Mahkemenin yerine getirdigi iglevleri dikkate aldigimizda onu aleldde bir yargi yeri
olarak nitelemek miimkiin goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesinin kamu erkleri ve
Yiiksek Mahkemeler karsisindaki durumunun daha ayrintili olarak incelenmesi onun
0zel statiisiinll ve “anayasal organ” olma niteligini daha net bir tarzda ortaya koyacaktir.
O halde yapilmas: gereken dnce Anayasa Mahkemesinin kamu erkleri karsisindaki du-
rumunu (1.) ardindan da onu Yiiksek Mahkemelerden ayiran 6zellikleri belirlemektir

2.).

1. ANAYASA MAHKEMESININ KAMU ERKLERINE KARSI
BAGIMSIZLIGI
Anayasa Mahkemesinin Tiirk Anayasal sisteminde de “anayasal organ”lardan biri
olarak kabul edildigi ve kamu erklerine kars1 bagimsizliginin gerceklestirildigi iddialar1-
n1 kuvvetlendiren unsurlari su sekilde ifade edebiliriz.
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1.1. Anayasa ile Ayrintili Diizenleme

1982 Anayasasi, diger anayasal organlar da oldugu gibi -yasama ve yiiriitme or-
ganlari- Anayasa Mahkemesinin kurulus, isleyis ve yetkilerini oldukc¢a ayrintili bir se-
kilde diizenlemektedir. Zaten bu durum Tiirk Anayasa Mahkemesinin Avrupa Modelin-
deki diger Anayasa Mahkemeleri ile ortak olan bir 6zelligidir (Favoreu, 1982: 29).

1982 Anayasasinin 148. maddesinin son fikrasi “Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile
verilen diger gorevleri de yerine getirir” hilkkmiinii icermektedir. Boylece 1982 Kurucu
Iktidar1 Anayasa Mahkemesine bir yetkinin verilmesinin veya ona ait bir yetkinin kaldi-
rilmasinin ancak anayasal bir hiikiimle yapilacagi esasim getirerek onun Meclis karsi-
sindaki bagimsizhigin saglayacak bir diizenleme 6ngormektedir (Ozden, 1988: 376).

Belirtmek gerekir ki ilk defa iilkemizde Anayasa Mahkemesini kuran 1961 Anaya-
sasinin 147. maddesinin 2. fikras1 da ayni hitkkmii icermekteydi. Anayasanin hazirlanigi
asamasinda Temsilciler Meclisinde bu maddeye iliskin tartismalar sirasinda bir anayasa
degisikligi olmaksizin Anayasa Mahkemesinin yetkilerini genisletmenin veya kisitlama-
nin kesinlikle miimkiin olmadig: belirtilmisti (Azrak, 1962: 654—655). Anayasa Mah-
kemesine yasayla yeni birtakim yetkilerin verilebilecegi fikri bile Temsilciler Meclisi
tiyeleri arasinda olumlu bir yanit bulmadi (5).

Anayasa Mahkemesine iligkin Anayasamizdaki hiikiimler o derece ayrintihdir ki
Mahkemeye iliskin yasa biiyiik 6lctide Anayasa hiikiimlerini tekrarlamak zorunda kal-
maktadir. Diger bir ifadeyle bu alanda yasama organina siurlt bir diizenleme yetkisi
taninmugtir. Tanor ve Yiizbasioglu'na gore bu durum hukuk acisindan son derece dogru,
tutarli bir tutuma isaret etmektedir. Ciinkii denetimi yapilan organa, denetim yapan or-
ganin hukuki statiisiinli, gorevlerini ve yetkilerini belirleme olanaginin verilmesi kabul
edilemez (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001: 455). Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin isle-
yisinin, yapisinin ve yetkilerinin degistirilmesi ancak anayasa degisikligine iliskin bir
yasayla yapilabilecektir. Bu anlamda Anayasa hiikiimleri sayesinde Anayasa Mahkemesi
olduk¢a 6nemli bir giivenceye kavusmaktadir (Kiratlh, 1966: 49-50; Ozbudun, 1995:
345).

1.2. Anayasa Mahkemesi ile ilgili Kanunda Degisiklik Yapan Kanunlarin De-
netimi

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 2949 sayili
Kanunun herhangi bir maddesinde degisiklik yapacak olan yasama organi bu degisikli-
gin Anayasa uygun olup olmadig1 konusunda son derece titiz davranmak zorundadir.
Zira biiyiik bir olasilikla Cumhurbagkani, Ana muhalefet partisi meclis grubu veya Mec-
lis iiye tamsayisinin 1/5°1 tarafindan bu degisiklik i¢in Anayasa Mahkemesi oniinde iptal
davasi acilabilecektir. Boylece Anayasa Mahkemesi kendi yetkilerini etkileyen yasal bir
diizenlemenin Anayasa hiikiimlerine uygunlugunu denetleme imkanina sahip olacaktir.
Bu acidan bakildiginda Fransiz Anayasa Konseyinin 1958 Kurucu iktidari tarafindan
Tiirkiye 6rnegine gore daha giivenceli bir konuma kavusturuldugu soylenebilir. Tiirki-
ye’de Anayasa Mahkemesi, kanunlar1 ancak kendisine bir bagvuru oldugunda denetle-
yebildigi halde Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) organik kanunlari
(lois organiques) yayinlanmalarindan once, basvuru olmaksizin; alelade kanunlar1 (lois
ordinaires) ise ancak bagvuru halinde incelemektedir. 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin
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63. maddesine gore Anayasa Konseyine iliskin kanun bir organik kanun oldugundan bu
kanunda yapilacak bir degisiklik, Konsey’in mecburi denetime tabidir (Renoux et de
Villiers, 1994: 1023).

Demek ki Anayasa Mahkemesi anayasal bir organ olarak gorevlerini diger biitiin
devlet otoritelerden bagimsiz bir sekilde yerine getirmektedir. Anayasa Mahkemesinin
ictiizligli de zaten bunu agik olarak ifade etmektedir : “Anayasa Mahkemesi, gorevlerini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin sagladigi teminat altinda, Anayasada ve kanunlarda
gosterilen esas ve usuller ve bu Igtiiziik hiikiimleri uyarinca yerine getirir”. 1961 Anaya-
sas1 doneminde Anayasa Mahkemesinin Ictiiziigii bu hususu daha belirgin olarak vurgu-
lamaktaydi: “Anayasa Mahkemesi hicbir makama bagh degildir. Uyeleri, gorevlerini
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin sagladii teminat altinda yaparlar” (Hocaoglu ve
Ocakcioglu, 1971: 61-70; Azrak, 1962:653).

1. 3. Anayasa Mahkemesinin Yontemsel Bagimsizhig

Anayasa Mahkemesi Oniinde izlenecek prosediire iliskin esaslarin ve ¢alisma usu-
liiniin bizzat Mahkemenin kendisi tarafindan belirlenmesi de onun bagimsizliginin diger
onemli yoniinii olusturmaktadir. Esasen usule ait kurallarin Anayasa ve yasalarda ayrin-
tili olarak belirlenmesi halinde Mahkemenin usuli (yontemsel) bagimsizlig1 zedelenmis
olacakti (Favoreu et alii, 2000: 253). 1961 ve 1982 Anayasalar1 -Yasama Meclisleri
orneklerinde oldugu gibi- Anayasa Mahkemesini, kendi caligmalarini diizenlemek ve
ilyeleri arasinda gorev dagilimini belirlemek i¢in, kendi ictiiziiglinii hazirlamaya yetkili
kilmistir. Gozler’in de isaret ettigi gibi az ¢ok bagimsizliga sahip oldugu diisiiniilen
organlarin kendi calismalarin1 diizenlemek amaciyla hazirladiklart metinlere “ictiiziik”
ad1 verilmektedir (Gozler, 2000: 334).

1961 Anayasasinin 148. maddesinin ilk fikrasini aynen tekrar eden 1982 Anayasa-
sinin 149. maddesinin 2. fikrasina gore “Anayasa Mahkemesinin (...) calisma esaslar1 ve
iiyeleri arasindaki igboliimii kendi yapacag: ictiiziikle diizenlenir”. Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulus ve Isleyisine iliskin Yasanin 14. maddesi bu fikranin igerigini daha da net-
lestirmektedir : “Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin sicillerinin tutulmasi, izinle-
ri ve saglik durumlari ile ilgili hiikiimler ve durusmali iglerde ve torenlerde giyecekleri
kisveler ve oteki ozliik isleri Anayasa Mahkemesi ictliziigii ile diizenlenir”. Bu hiikkiim-
lerden de ¢ikarilacagi gibi Anayasa Mahkemesi kendi ¢aligmalarimi belirlemek konusun-
da bagimsizliga sahiptir.

Fransiz Anayasa Konseyinin de yaptig1 farkli denetimler icin uygulayacagi yargi-
lama usuliine iliskin kurallar1 belirlemede bagimsizliga sahip oldugunu belirtmeliyiz.
Konsey, senatorlerin ve milletvekillerinin secimiyle ilgili uyusmazliklarda ve referan-
dum iglemlerine iligkin itirazlar1 degerlendirdigi olaylarda uygulayacag: prosediire ilis-
kin esaslar1 iceren iki ayr1 metni kabul etmistir (Renoux et Villiers, 1994: 1045-1050).
Ancak Favoreu’niin de belirttigi gibi Anayasa Konseyi norm denetimi de dahil olmak
iizere diger gorev alanlarinda ise zaman icinde uygulamayla olugmus yazili olmayan
kurallar1 uygulamaktadir (Favoreu et alii, 2000: 308).

Anayasa Mahkemesinin kendi calismalarini kendi hazirladig: ictiiziige gore yii-
riitmesi Parlamentonun ¢aligsmalarin1 kendisi tarafindan hazirlanan ve kabul edilen ictii-
ziik kurallarina gore yapmasini hatirlatmaktadir. Bu yetki aslinda iki anayasal kurumun
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“yontemsel (usuli) bagimsizligin1” ortaya koymaktadir (Ozbudun, 1995: 345). Anaya-
samiza gore usuli planda bagimsizliktan yararlanan Anayasa Mahkemesinin 1993 yilin-
da verdigi bir karar onun bu alandaki bagimsizligint nasil genis algiladigin1 gostermek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, yiiriirligii durdurma (6) kararim1 almaya kendini yetkili
gordiigii 1993/40-2 karar sayili ve 21 Ekim 1993 giinlii kararinda bu yetkisini diger
nedenler arasinda usul acisindan sahip oldugu bagimsizligina baglamaktadir.

“Anayasa’nin iistiinliigiinii saglamak icin bagvurulmasinda zorunluluk gordiigii bii-
tin usul kurallarim1 uygulamasi Anayasa Mahkemesinin gorevinin dogal sonucudur.
Anayasa’nin Ustiinliigii ve korumasinin saglanabilmesi i¢in bu gereklidir” (AYMKD,
Say1 29: 578).

Ayni karar, 1961 Anayasast donemindeki Anayasa Mahkemesine iliskin 44 sayili
kanunun gerekcesine atifta bulunarak, gerekgede ‘“usule iliskin bosluklarin Anayasa
Mahkemesince doldurulmasi” esasinin kabul edildiginin altim ¢izmektedir.

Anayasa Mahkemesine iligkin kanun “tasari(sin)da usul hiikiimlerine olduk¢a ge-
nig bir yer ayrilmistir. Bununla beraber... konacak usul hiikiimlerinin ihtiyaca uygunluk
derecesini simdiden kestirmenin gii¢ olacagi, kurulacak Anayasa Mahkemesinin, vasfi
itibariyle karsilasacagi usul meselelerini umumi esaslar dairesinde ictihat yoluyla kolay-
likla ¢ozebilecegi diistiniilerek bu sahada da kapsayict bir diizenlemeden kaginilmistir”.
Ve yine aym1 Yasa hakkindaki Karma Komisyon raporunda, “Anayasamiz, Anayasa
Mahkemesince uygulanacak usul bakimindan miinferit baz1 esaslar koymakla yetinmis
ve Obiir esaslar1 kanuna birakmistir. Bu nedenle tasari metninde usul hiikiimlerine ol-
dukca genis bir yer verme ihtiyact duyulmus ve hiikiim sevk olunmayan hususlarin da
ictihada terk edilmesi uygun goriilmiistiir.” denilerek, usule iliskin bogluklarin Anayasa
Mahkemesince doldurulmasi kabul edilmistir” (AYMKD, Sayi1 29: 578).

1982 Anayasas1 doneminde kabul edilen Anayasa Mahkemesine iliskin 2949 sayili
Kanunun gerekgesinde boyle bir ifade olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesine gore
kendisinin usul alanindaki bagimsizligini ifade eden bu fikir hala gegerlidir.

“Gergi 2949 sayili Yasa’nin gerek¢esinde ve komisyon raporlarinda bdyle bir acik-
lama bulunmamaktadir. Ama 44 sayili Yasa’nin gerekcesine yansiyan ve yonteme ilis-
kin bosluklar1 doldurma yoniinden Anayasa Mahkemesinin 6zel konumunu belirten
goriisiin bugiin de gecerli oldugu soylenebilir” (AYMKD, Say1 29: 578).

Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini yapmak ve Devlet, topluluklar ve
bolgeler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli olan Belgika Hakem Mahkemesi de
(Cour d’Arbitrage) kendi kurulus, yetki ve isleyisine iliskin 28 Haziran 1983 tarihli
yasaya dayanarak hazirladii 15 Aralik 1987 tarihli igtiiziigiin ikinci maddesinde Tiirk
Anayasa Mahkemesinin bu kararindakine benzer tarzda bir yetkinin kendisine ait oldu-
gunu aciklamistir : “28 Haziran 1983 tarihli yasada yer alan kurallarin uygulanmasinda
sayet uygulamaya iligkin esaslarin yorumlanmasi ve daha belirgin kilinmas1 gerekirse
Mahkeme bu konuda gerekli kararlari alir. Bunlar Resmi Gazete’de (Moniteur Belge)
yayinlanir” (Delpere et Rasson-Roland, 1987:476).
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1.4. Anayasa Mahkemesinin idari ve Mali Ozerkligi

Anayasa Mahkemesinin biit¢esiyle ilgili esaslar ve ayri bir idari teskilatinin varlig
diger kamu erkleri karsisinda onun bagimsizligini giiclendirmektedir.

Anayasa Mahkemesine iliskin 2949 sayil1 kanunun 56. maddesi Mahkemenin mali
yonden bagimsizligin1 ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi genel biitce i¢inde yer
alan kendi 0zel biit¢esine sahiptir. Bu biitgenin birinci derecede ita amirligini Anayasa
Mahkemesi Bagkani; ikinci derecede ita amirligini ise Mahkemenin Genel Sekreteri
yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi, biitge izerindeki tasarruflart mevzuunda herhangi
bir otoriteye tabi degildir. Zaten ayn1 maddenin izleyen fikrasi da; Mecliste biitce go-
riigmeleri sirasinda Anayasa Mahkemesiyle ilgili olarak ya Adalet Bakani ya da Mah-
kemenin riza gostermesi halinde Mahkemenin Genel Sekreterinin hazir bulunacagin ve
bu goriismelere hicbir sekilde ne Anayasa Mahkemesi Baskaninin ne de iiyelerinin agik-
lamalarda bulunmak iizere cagrilamayacagini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin biitcesi konusunda iilkemizdeki uygulama Italya’daki uy-
gulamayla benzerlikler gostermektedir (Escarras, 1992: 275). Fransiz Anayasa Konseyi
de yapacagi harcamalar: serbest bir sekilde degerlendirerek kendi biit¢esini hazirlamakta
ve devletten kendisine yeterli kaynagin verilmesini talep etmektedir. Genel biitgenin
“Kamu erkleri” baslig1 altinda Cumhurbaskanligr ve Parlamento biitgeleriyle beraber
bulunan Anayasa Konseyi biitcesi Parlamentoda parlamenterler tarafindan iizerinde
herhangi bir tartisma yapmadan kabul edilmektedir (Favoreu et alii, 2000: 309).

Uygulamada Tiirk Anayasa Mahkemesinin biitcesinin TBMM’de sorunsuz bir se-
kilde kabul edildigi goriilmektedir. Biit¢e goriismelerinde sz alan siyasi parti temsilcile-
ri Mahkemenin demokratik sistemimiz icindeki vazgecilmez yerine isaret etmekte, onun
daha iyi bir sekilde isleyisi i¢in yapilmasi gerekenleri dile getirmekte ve elestirilerini
yumusak bir tonda ortaya koymaktadirlar (7).

Anayasa Mahkemesi, ayn1 zamanda Bagkaninin sorumlulugu altinda faaliyet gos-
teren kendi idarf teskilatina da sahiptir: Anayasa Mahkemesinde gorev yapan raportorler
arasindan Mahkeme Bagkaninca secilen bir genel sekreter ve ona yardimci olmak iizere
ayn1 usulle belirlenen bir genel sekreter yardimcisi; davalarin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesine yardimci olmak iizere hakimler ve savcilar, Sayistay denetgileri ve siyaset
bilimi, ekonomi ve hukuk alaninda gérev yapan 6gretim iiyeleri arasindan gelen geregi
kadar raportor (8); Mahkemenin 14 ayr1 hizmet biriminde (Yazi Isleri Miidiirliigii, Ka-
rarlar Miidiirliigii, Ceviri Birimi, Bilgi Islem Merkezi Miidiirliigii, Basin ve Halkla Ilis-
kiler Miidiirliigii...) gorev yapan 140 civarinda ¢alisan (9).

Anayasamizin 153. maddesi son fikrasina gore kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargt
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayan Anayasa Mahkemesi
esas olarak yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan ve diger kamu
erkleri karsisinda bagimsizliga sahip “anayasal bir organ”dir. Mahkemenin, Anayasada
“Yargr’min yer aldign Uciincii boliim’de “Yiiksek Mahkemeler” bash@ altinda ilk organ
olarak diizenlenmesi onun “anayasal organ” olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir.
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2. ANAYASA MAHKEMESININ YUKSEK MAHKEMELER
KARSISINDAKi DURUMU

Anayasa Mahkemesinin diger yiiksek yargi organlari karsisindaki durumuna gelin-
ce bigimsel acidan o 1982 Anayasasinda yiiksek yargi organlar1 arasinda yer almaktadir
(10). Ancak, 1982 Anayasas1 “Yargr” boliimiinde bulunan diger yargisal kurumlara tek
bir maddede ve oldukca sinirli bir ¢cercevede yer vermesine ragmen Anayasa Mahkeme-
sini sekiz madde halinde (146—153) ve gayet ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

Anayasa Yargist Avrupa Modeli i¢inde yer alan diger tilkelerde Anayasa Mahke-
melerine iligkin esaslarin Anayasalarin hangi boliimlerinde yer aldigina bakacak olursak
23 Mayis 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi ile Tiirk Anayasalar1 arasinda bir para-
lelligin oldugunu goézlemleriz. Ciinkii bu iilkede de Anayasa Mahkemesi yargi organla-
rn yer aldigr baghk altinda (IX: Die Rechtsprechung / Le pouvoir judiciaire) diizen-
lenmistir (mad. 92-94). Buna karsilik Fransiz ve Italyan Anayasalarinin farkl bir diizen-
lemeye sahip oldugunu goriiyoruz, diger bir ifadeyle bu iilkelerde Anayasa Mahkemeleri
yargi organlarimin bulundugu béliimde yer almamaktadir. 17 Arahik 1947 tarihli Italyan
Anayasasi, Mahkemeyi “Cumhuriyetin Kurulusu”nu diizenleyen ikinci Kisim’da son
bashikta [Titre VI: Garanties Constitutionnelles (Anayasal Garantiler)] anayasa degisik-
ligine iliskin hiikiimlerle beraber diizenlemektedir (mad. 134—137). 1958 tarihli Fransiz
Anayasas1 da Anayasa Konseyini Anayasa’da tamamen ayr1 bir baslik altinda (Titre VII:
Le Conseil constitutionnel) diizenlemistir (mad. 56-63) (11).

Bu baglik altinda Anayasa Mahkemesinin Anayasamizdaki yerinin onun statiisiinii
belirlememede kesin bir 0lciit olamayacagina isaret ettikten sonra onu “Yiiksek Mahke-
meler”’den ayiran esaslar siralanacaktir.

2.1. Anayasa Mahkemesinin Anayasa’daki Yerinin Belirleyiciligi Sorunu

1982 Anayasasinin hazirlanisi esnasinda Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu
Baskan: Orhan Aldikacti, Anayasa Mahkemesinin Anayasa tasarisindaki yeri konusunda
yapilan itirazlara su sekilde cevap veriyordu: Anayasa Mahkemesi devletin biitiin aktivi-
teleri, faaliyetleri lizerinde bir denetim yaparak iilkede “Hukuk Devleti” idealinin ger-
ceklesmesini saglamaktadir. Anayasa Komisyonu tarafindan Anayasa Mahkemesi bir
“Yiiksek Mahkeme” olarak diisiiniilmiistiir. Ancak o Yargitay’in iistiinde bir makam
olarak tasarlanmamistir. Bununla beraber, Anayasanin “Temel Yasa” olmasi dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi de “temel” olarak diistiniilmelidir” (Arslan, 1999: 42).

Ozbudun da 1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Mahkemesinin “yargi organi-
nin bir pargasi” ve “bir yiikksek mahkeme” olarak diisiiniildiigiinii belirtmistir. Ancak
yazara gore Mahkemenin “fonksiyonunun mahiyeti, ona yargi organi icinde ozel ve
oncelikli bir yer vermektedir” (Ozbudun, 1995: 345).

Anayasa Mahkemesi “Yiiksek Mahkemeler” baslig1 altinda yer alsa da yukaridaki
ifadeler Mahkemeyi bu kategori icinde degerlendirmenin giicliigiinii ortaya koymakta-
dir. Bagka bir deyisle Anayasa Mahkemesinin Yiiksek Mahkemeler arasinda bulundugu
diistincesini kesin bir dogru olarak kabul etmenin zorlugu aciktir. Zaten Goziibiiyiik de
Anayasa Mahkemesinin kanunlarin “Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen bir yiiksek
mahkeme” olmadigin1 ve “cok gorevli bir kurulus” oldugunu belirttikten sonra soyle
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devam etmektedir: “Anayasa Mahkemesi sadece yargi hakkini kullanan bir yargi yeri
degil, aym zamanda Anayasanin biitiinliiglinii koruyan, islerligini saglayan, hukuk dev-
letinin, temel hak ve ozgiirlikklerin koruyucusu olan bir organdir” (Goziibiiyiik, 1986:
251).

Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasast doneminde verdigi 1963/28 karar sayil
ve 11 Subat 1963 giinlii kararinda kendisinin “genel mahkemeler arasinda” yer almadi-
gin1 belirtmektedir (Akt. Arslan, 1999: 42). Diyebiliriz ki Anayasa Mahkemesi, kelime-
nin genis anlamiyla tammladigimiz yargi teskilat1 icinde yer almamaktadir.

Demek ki Anayasa Mahkemesi hiyerarsik olarak yiiksek yargi organlarinin iistiin-
de bir makam degildir, yani Anayasa yargist Amerikan Modelinde oldugu gibi bir
“Yiiksek Mahkeme (Cour Supréme)” degildir, ama onlarin altinda da bulunmamaktadir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin Anayasamizda “6zel bir statilye” sahip oldugunu
bunun da onun yerine getirdigi yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi islevinden
kaynaklandigini belirtebiliriz. Bu denetim gorevi esnasinda Anayasa Mahkemesi milli
iradenin ifadesi olan yasalarin anayasaya uygun olup olmadigina karar vermektedir;
oysa diger yiiksek yargi organlar (Yargitay, Danistay...) Anayasa Mahkemesinin dene-
timini yaptig1 bu yasalar1 uygulamak ve onlara uygun davranmak zorundadir (12).

Favoreu bu hususu su sekilde agiklamaktadir: Anayasa hakimini “olagan yargi yer-
lerinin hakimlerinden ayiran sey; kamu erklerinin iglemlerini denetlemesi nedeniyle,
onun faaliyetleri ve uyguladigi usul yargisal bir nitelik tasisa da, (Anayasa yargicinin)
kararlarimin ¢ogunlukla ve kaginilmaz bir sekilde siyasi bir nitelik tagimasidir: Kiirtaja
izin verilmesiyle ilgili kanunlar (1975 yilin ilk baslarinda) 4 (Avrupa) Anayasa Mah-
kemesinin (13) (...) Oniine gelmis, bu soruna Mahkemelerin cevabi ne olursa olsun,
kararlar kaginilmaz olarak ilgili iilkelerde siyasi bir etki ortaya ¢ikarmistir (...) Anayasa
hakimi (yaptig1 denetimin dogas1 geregi) ister istemez politik bir rol ve fonksiyona sa-
hiptir” (Favoreu, 1982: 29).

Alexis de Tocqueville Amerikan kurumlar iizerine bugiine kadar yazilan en 6nem-
li eserlerden biri olarak kabul edilen “De la Démocratie en Amérique” adli kitabinda,
daha 1835 yilinda, yasalarin anayasaya uygunlugu denetiminin genel mahkemelerce
yapilmasi durumunda dahi denetimin siyasi bir igerige sahip oldugunun altim1 ¢izmek-
teydi. Yazar, yasalarin “teorik ve genel” olarak yapilan anayasallik denetiminde (soyut
norm denetimi) siyasi yoniin kaginilmaz olacagi ve bunun denetim organini politik tar-
tismanin tarafit yapacagi ongoriisiinde bulunmaktaydi: “Amerikalilar kendi mahkemele-
rine cok 6nemli bir siyasi gii¢c vermislerdir; fakat mahkemelerine bu giicii ancak yargisal
kimi vasitalarla harekete gecirme imkani vermelerinden dolayr onun etkinligini biiyiik
olciide azaltmuslardir. Sayet yargi¢ bir yasay: teorik ve genel olarak (soyut olarak, bir
davayla baglantili olmaksizin) denetleyebilseydi, sayet insiyasitifi tamamen eline alsaydi
ve yasa koyucunun iglemlerini iptal edebilseydi biiyiik bir ihtisamla politik sahnede
yerini alirdi; siyasi bir partinin taraftar1 ya da diismani1 olurdu. Boylece iilkede keskin
goriis ayriliklarina sebep olan konularda ister istemez taraf olmak durumunda kalirdi.
Fakat yargic bir yasay1 onun 6zel bir olaya uygulanmasi esnasinda, dikkatleri cekmeyen
bir uyusmazlik cercevesinde incelediginde yasaya karsi yapilan bu 6nemli miidahale
kamunun goziinden kagmaktadir. Genel mahkemelerce yapilan denetimde mahkemenin
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karar1 sadece kisisel bir menfaati korumaya yoneliktir; yasaya sadece dolayli yoldan,
tesadiifen bir miidahale olmaktadir” (Akt., Favoreu, 1996: 69).

Anayasa Yargist Avrupa Modelinin teorisyeni Hans Kelsen denetledigi normun ni-
teliginden dolay: (yasalar) “anayasal yargi organinin igtihadinin her tiirlii politik etkiden
arindirilmasinin” miimkiin olmadigimi ve “bu konuda iiyelerin bilingli veya bilingsiz
olarak politik diistincelere kendilerini kaptirabilecegini” belirttikten sonra “siyasi partile-
rin (mahkeme iizerinde) gizli ve kontrol edilemez etkilerinin yerine onlarin mahkemenin
olusumuna mesru katilimlarinin saglanmasinin tercih edilir” oldugunu belirtmektedir
(Kelsen, 1928: 227).

Tiirk Anayasa Mahkemesinin esin kaynagi olan Alman Anayasa Mahkemesi i¢in
de bu yarginin dogru oldugu kabul edilmelidir. Zira Karlsruhe Mahkemesinin iiyelerinin
secimi siyasi makamlar tarafindan yapilmakta, giindemdeki siyasi sorunlar bir sekilde
onun Oniine gelmekte ve kararlar1 bu siyasi sorunlara verilecek cevap konusunda belirle-
yici olmaktadir (Kiirtaj konusundaki kararinda oldugu gibi).

Ancak su hususu gozden uzak tutmamak gerekir: Anayasa Mahkemesinin zaman
zaman siyasi sorunlar konusunda karar vermek durumunda olmasi “onun asla politik bir
yargl sistemi oldugu anlamina” gelmemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
orneginde oldugu gibi, “Anayasanin bekgiligi ile gorevli Anayasa Mahkemesi, son tah-
lilde, en yiiksek seviyede otorite ile donatilmis anayasal bir yargi orgamidir”
(Hekimoglu, 2004: 70).

2.2. Anayasa Mahkemesinin Kararlarmn Etkisi

Siyasi otoriteler ve yargi makamlari tarafindan kendisine basvurulan Anayasa
Mahkemesi kesin hiikiim niteliginde onlar1 baglayan kararlar vermektedir. Kararlarinin
baglayic1 giicii sayesinde Anayasa Mahkemesi diger yargi organlarinin igtihatlarim
etkilemektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ligte ikisinin (14) Yiiksek Mah-
kemelerin iiyeleri arasindan ¢ikmasi Anayasa Mahkemesi'nin kararlarimin bu Yiiksek
Mahkemelerce kabuliinde 6nemli rol oynamaktadir (15).

Diyebiliriz ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi diger mahkemelerin kararla-
rinin Otesine gegmekte, onlar1 baglamaktadir. Ayni zamanda onun kararlarina karsi itiraz
edilebilecek herhangi bir bagvuru makami da kabul edilmemistir. Bundan boyle dava
mahkemeleri ve iist yargi yerleri sadece iptal kararlarinin sonuglariyla degil ayn1 zaman-
da ret kararlarinin sonuglariyla da baghdir. Ciinkii itiraz yoluyla gelen bir yasa hiikmii-
niin anayasaya aykirilik iddiasini Anayasa Mahkemesi reddederse o norma karst 10
yillik siire icinde tekrar bagvuruda bulunulamamakta; bulunulsa bile Anayasa Mahkeme-
si bu itiraz bagvurusunu incelemeyi reddetmektedir (An. mad. 152/4). Diger bir ifadeyle,
kararlarinin biitiin diger iist yargi makamlarin1 baglamasi nedeniyle Anayasa Mahkeme-
sinin diger yargi organlarmma gore daha avantajli konumda oldugunu, digerlerinin bir
anlamda “Ustiinde” yer aldigi soyleyebiliriz, yani “yargi fonksiyonunun en yiiksek
organidir” (Azrak, 1962: 652-653). Benzer bir tespit Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi i¢in de yapilabilir. Hekimoglu, Mahkemenin bu iilkede “6zel ve bagimsiz” bir
statiiye sahip oldugunun ve onun “diger yargi kollarina kiyasla, onlarin iizerinde bir {iist
yap1 kurumu olma” 6zelliginin altin1 ¢izmektedir (Hekimoglu, 2004: 65—-66).
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Kamu giiciiniin herhangi bir islemi nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerin Anayasa
Mahkemesinden bu ihlalin durdurulmasini istemeleri olarak ifade edebilecegimiz birey-
sel bagvuru yolunun kabulii Anayasa Mahkemesinin kararlarinin Yiiksek Mahkemelerce
kabuliinde ve tam olarak uygulanmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Ciinkii bireysel bas-
vuru uygulandigi iilkelerde —her yil yapilan binlerce bagvurunun da bunu ispatladigi
gibi- biiyiik bir ilgi gormektedir. Bu bagvurular arasinda da bir yargi yerinin, 6zellikle
yiiksek yargi yerlerinin verdigi kararlarin, anayasal haklar agisindan yeniden degerlendi-
rilmesi bagvurulari cogunluktadir (Favoreu et alii, 2000: 269). Bireysel basvuru yolu,
hakimlerin Anayasay1 Anayasa Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda yorumlamalarini
saglayacak ve boylece Anayasamizin 11. maddesinde belirtilen Anayasanin iistiinliigi
ve baglayicilifr ilkesi tam olarak hayata gecirilecektir (Saglam, 2005: 139-168).

1982 Anayasas1 Anayasa Mahkemesi ve diger Yiiksek Mahkemelerin ictihad1 ara-
sinda bir uyusmazlik so6z konusu oldugunda bunu ¢6zmek amaciyla bir mekanizma
ongormekte midir? Anayasanin 158. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Mahkeme kendi
iiyeleri arasindan, ister asil iiye isterse yedek iiye olsun, Uyusmazlik Mahkemesinin
Bagkanini atamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu Mahkemenin Bagkanim tayin etmede
yetkili otorite olarak belirlenmesinin Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ile Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlari arasinda uyum saglamak amacina yonelik oldugunu soyleyebili-
riz. Buna karsilik Anayasanin bir diger hiikkmii de bu uyumu saglamada daha etkili bir
vasita olabilir : “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaz-
liklarinda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alinir” (An. mad. 158/3).

Biitiin bu agiklamalarinda isaret ettigi gibi Yargitay ve Danistay Anayasa Mahke-
mesinin kararlarinin iistiinligi ilkesine saygi gostermek yiikiimliiliigiindedir. Anayasa
Mahkemesi sadece kararlarin hiikiim kisimlarinin degil ayn1 zamanda karar gerekceleri-
nin de genel mahkemeleri tam olarak bagladigini1 belirtmektedir. Bu konuda Mahkeme-
nin 1987/3 karar sayili ve 27 Ocak 1987 giinlii karar1 yoruma yer birakmayacak aciklik-
tadr.

“Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla acilan davalarda bir
yasa hitkmiiniin anlamin1 kendi hukuki goriis ve anlayigina gére yorumlayarak bir sonu-
ca varmakta...” ve bu sonug bilindigi iizere Anayasa'nin 153. maddesi geregince yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamaktadir.
Ancak, az da olsa kimi yargi yerleri bu yorumla kendilerini bagh saymamakta ve dolayi-
styla Anayasa’ya aykir1 yorumlarin siirlip gitmesine ve degisik uygulamalara neden
olmaktadir. Su kadar ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin Anayasa'ya uygunluk deneti-
mini, bu yasanin ne yolda uygulandigina bakarak yapmak durumunda degildir”
(AYMKD, Say1 23: 46).

Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesine gore olagan yargi yerleri kararlarini ve-
rirken onun yorumunu izlemek zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki tutumunu agiklayan yukaridaki karara rag-
men kimi yargi yerleri Anayasa Mahkemesinin ret kararlarindaki yorumla bagl olmadi-
gin1 ifade etmektedir. Danistay 1988/142 karar sayili kararinda yargi yerlerinin Anayasa
Mahkemesinin inceledigi ve Anayasaya aykiri bulmadigi bir normu somut bir olaya
uygulama durumunda kaldiklarinda o norma Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
anlamla bagli olmadigini belirtmektedir. Danistay’a gore o normu uygulama durumunda
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olan dava mahkemeleri onun farkli yorumlarin ortaya koyabilme imk&nina sahip olma-
Iidir (Turan, 1993: 78).

Benzer bir iddiada Yargitay Bagkaninca 1991 yilinda yargi yilinin agilis1 dolayi-
styla yaptig1 konusmada ileri siiriilmiistiir. Sayet bir yasa bir¢ok sekilde yorumlanabili-
yorsa ve bu yorumlarin her birisi Anayasaya uygun ise bu yorumlardan hangisinin daha
dogru oldugunu belirleme yetkisi Anayasa Mahkemesine degil de dava mahkemelerine
ait olmalidir. Anayasa ve yasalar iilkenin sartlarina daha uygun olan yoruma ancak onla-
r1 somut olaylara uygulayanlar yorumlarsa kavusabilecektir (Milliyet Gazetesi, 7 Eyliil
1991).

Bununla beraber Duran’in da belirttigi gibi mahkemeler, ister adli yarg: diizeni is-
terse idari yargi diizeni iginde yer alsin, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun hareket
etmekle yiikiimliidiir. Bu durum anayasal yargi fonksiyonunun mantiki sonucudur, ¢iin-
kii Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir ve biitiin yarg: yerlerini baglar (Duran, 1984:
82-83).

2.3. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Statiisii

Anayasa Mahkemesi iiyeleri Yiiksek Mahkemelerin hakimleri gibi diistiniilmekte-
dir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi iiyeligi sifatin1 kazandiklar1 andan itibaren hakim-
lik statiisiine sahip olmakta ve hakimlere taninan giivencelerden yararlanmaktadirlar
(Arsel, 433: 1965). Anayasa Mahkemesi iiyeligi, tiyenin Hakimler ve Savcilar Kanu-
nunda belirtilen hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir su¢tan mahklim olmasi
halinde kendiliginden sona ermektedir (Any. mad. 147/2). Anayasa Mahkemesi iiyesinin
tiyelikle bagdasmayan bir isi kabul etmesi, saglik nedenleriyle gorevini yerine getiremez
hale gelmesi ve Mahkemenin ¢aligmalarina katilmama sebepleriyle iiyeliginin diismesi
ise ancak Anayasa Mahkemesi genel kurulunun bu yonde alacagi bir kararla olabilmek-
tedir (Saglam, 2004: 164-165).

Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin kisisel suclar1 ve gorevleri sirasinda is-
ledikleri suclarla ilgili sorugturma agilmasinin Anayasa Mahkemesinin iznine baglanma-
s1 Mahkemenin kararlarini etkileme yoniinde iiyelere yapilacak baskilar1 6nleme, iiyele-
rin bagimsizligin1 temin etme agisindan yerinde bir karardir. Bagkan, gerekli gordiigi
durumlarda isi Mahkemeye gétiirmeden 6nce bir liyeye 6n inceleme yaptirabilir (2949
say1l1 yasa, madde 55; Igtiiziik, madde 24). Eger Anayasa Mahkemesi, bu raporu goriis-
tilkten sonra sorusturma ac¢ilmasina karar verirse sorusturmayi CMK ilkeleri ¢ercevesin-
de yiirtitmek iizere ii¢ kisilik bir kurul secilir. Sorusturma kurulu kamu davasinin agil-
masint gerekli goriirse bir iddianame diizenleyerek bunu, iiyelerin gorevi ile ilgili bir su¢
s0z konusu ise tiyeleri Yiice Divan sifatiyla yargilayacak Anayasa Mahkemesi Bagkan-
Iigina; kisisel nitelikte bir su¢ ise Yargitay Ceza Kuruluna verilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina ulagtirir.

Anayasa Mahkemesi gorevleriyle ilgili suglardan dolay: kendi tiyelerini Yiice Di-
van sifatiyla yargiladigi gibi Yiiksek Mahkemelerin iiyelerini de aym sebepten yargila-
ma yetkisine sahiptir: Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi Baskan ve tiyeleri, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavci vekilini; Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyeleri.
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Demek ki Anayasa Mahkemesi iiyeleri yaptiklari islevin niteliginden dolay1 Yiik-
sek Mahkemelerin iiyelerine gore Anayasa ve kanun hiikiimleri cercevesinde ¢ok daha
giivenceli bir statiiye sahiptirler.

SONUC

Anayasa’da Yiiksek Mahkemelerle ilgili baslik altinda diizenlense de Anayasa
Mahkemesi genel anlamda yargi teskilati icinde yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
kamu erkleri arasinda 6zel bir yere, statiiye sahiptir. Ger¢cekten de Anayasanin iistiinlii-
giinii hayata gecirme, Anayasaya sayginligi saglama gorevi nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi yasama ve yliriitme organlar1 gibi “anayasal bir organ”dir. Diger yandan, Anayasa
Mahkemesi kendisine kars1 hi¢bir bagvuru imkan1 olmayan ve herkesi baglayan kararla-
rina diger yargi organlarini uymaya zorlamaktadir. Bu 6zellikleriyle Tiirkiye’de yasala-
rin anayasaya uygunlugunu saglamakla gorevli organin Avrupa Modelindeki Anayasa
Mahkemesi kavramiyla tam olarak uyustugu soylenebilir: “Anayasa Mahkemesi genel
yargi mekanizmasinin disinda yer alan, ondan oldugu gibi kamu erklerinden de bagimsiz
olan; 6zel olarak ve sadece anayasal uyusmazliklar incelemek ve karara baglamak iizere
kurulan bir yarg: organidir” (Favoreu, 1996: 3).

NOTLAR

(1) Mauro Cappeletti ve Louis Favoreu’yii izleyerek yasalarin anayasaya uygunlu-
gunun denetiminde iki farkli modelin varligindan s6z edebiliriz: Amerikan Modeli ve
Avrupa Modeli. Bunlardan ilkinin, Amerikan Modelinin, ortaya ¢ikist Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury v. Madison kararina dayanmaktadir. Bu modelde
yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi yetkisi, yargi makamlarinin tamamina
taninmakta ve niteligi ne olursa olsun biitiin uyusmazliklar, anayasal yarg: denetimi de
dahil olmak iizere, ayn1 mahkemelerce ve ayn1 kosullarda ¢oziimlenmektedir. Mahkeme-
ler 6niinde ortaya c¢ikan anayasallik sorununun ¢6ziimii 6zel bir mekanizmay1 gerektir-
memektedir. Bakmakta oldugu bir davada uygulayacagi normun daha iist bir normla
catistigint tespit eden mahkeme, genel yargilama yetkisi cer¢evesinde bu sorunu ¢ozer:
Diger bir ifadeyle, mahkeme o olayda iistiinde bulunan norma aykiri olan normu degil
de iist normu uygular. Bu modelde anayasal uyusmazliklar ile digerleri arasinda, idari ve
adli uyusmazliklar arasinda oldugu gibi, bir ayrim yapilmamaktadir. Zira uyusmazliklar,
ayn1 hakim 6niine tasinmakta ve onun tarafindan ¢oziimlenmektedir. Ictihadi yolla haya-
ta gecirilen bu modelin Avrupa iilkelerine aktarilmasi denemeleri ozellikle iki kitanin
erkler ayrilif1 ve yargi organinin yapist konusunda farkli konsepsiyonlara sahip olmalar1
nedeniyle miimkiin olmamustir.

Viyana ekoliiniin kurucusu Hans Kelsen, 1920 tarihli Avusturya Anayasasi projesi
ve teorik caligmalar1 ile Amerikan Modelinin karsisinda yeni bir tip anayasa yargisi
modeli ortaya koydu. Bu modelde genel uyusmazliklardan ayrilan anayasallik sorunlari
sadece bu amagcla kurulmus ve bu alanda tek yetkili olan bir mahkemenin gorev alanin-
dadir. “Ozel Mahkeme” herhangi bir somut olayla baglantili olmaksizin da siyasi otori-
telerin, yargi makamlarinin veya bireylerin bagvurusu halinde herkesi baglayan kararla-
riyla anayasal uyugmazliglr ¢oziime baglamaktadir. Genel mahkemeler de bakmakta
olduklar1 davalarda ortaya ¢ikan anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimiinii bu 6zel mah-
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kemeden istemek ve onun karar1 dogrultusunda hareket etmek sorumlulugundadir (Bkz.,
Favoreu, 1996).

(2) Tiirk doktrininde ¢ogu yazarin (Ozbudun, 1995: 345; Kanadoglu, 2004: 3)
“anayasal organ” yerine “anayasa organi” kavramim kullandigi gozlemlenmektedir.
Aslinda tamimlarina baktigimizda iki kavraminda ayni seyi ifade ettigini gormekteyiz:
“Bir anayasa organindan s6z edebilmek i¢in sadece anayasada zikredilmek yeterli degil-
dir; bu orgamin varligir statiisi ve Onemli yetkileri anayasada diizenlenmelidir”
(Kanadoglu, 2004: 3). Biz bu iki kavram arasinda “anayasal organ” kavraminin tercih
edilmesi gerektigini diisiinityoruz. Ciinkii kavramin Fransizca’daki ifadesi olan “organe
constitutionnel” ibaresinin tam cevirisi “anayasal organ”dir. Diger yandan ‘“anayasa
organi” kavrami, bir tiizel kisiligi olmayan anayasanin bir organinin olmasi da diisiinii-
lemeyecegi saviyla elestirilere ugramaktadir (Bkz., Kanadoglu, 2004: 4) ve bu elestiri-
lerde de kimi hakli yonler vardir. Oysa “anayasal organ” kavrami bu elestirileri de berta-
raf edecek niteliktedir. Tabii ki burada kavrami sozliik anlaminda ele alip, anayasada
zikredilen biitiin organlari bu statiiye sokmak hata olacaktir. Kavrami, yukarida tanimini
verdigimiz sekilde anlamak ve ona uygun sekilde kullanmak gerekir.

(3) Yazar genis anlamiyla yargi kavraminin, “yargisal bir iglev yerine getiren or-
ganlarin tamamin1” ifade etmekte oldugunu belirtmektedir.

(4) 1961 ve 1982 Anayasalarinda “Yargi” ile ilgili esaslar1 belirleyen Ugiincii bo-
liimlerin alt basliklar1 farkli sekilde numaralandirilmistir: 1982 Anayasasi Roma rakam-
lar1 ile (I, II, III...) bu siwralamay1 yaparken 1961 Anayasasi harfleri kullanmistir (A, B,
C...). Her iki Anayasamizin tam metni i¢in bakiniz: http://www.anayasa.gov.tr
/aym03.htm (10 Mart 2005).

(5)Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sozciisi Muammer Aksoy Anayasa
Mahkemesine kanunla yetki verilmesine su sozlerle karsi ¢ikiyordu: Anayasal organlar
yetkilerini Anayasadan aldiklarindan onlara yasayla bir yetkinin verilmesi Anayasanin
tistiinliigii ilkesine acikg¢a aykiri diisecektir. Anayasa Mahkemesine kanunla yeni yetkiler
taninacak olursa bu diger organ ve Meclislere Anayasanin tanidigi yetkilerin kanunla
siirlandirilmast sonucunu da doguracagindan Anayasanin tstiinliigi ilkesi zedelenecek-
tir (Akt., Hocaoglu ve Ocakcioglu, 1971: 83).

(6) Bu konuda ayrintili bilgi icin su eserlere bakilabilir: Goéren, Zafer (1995) ;
“Tirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlart ve Yiiriirliigii Dur-
durma Kararlar1”, Anayasa Yargisi S: 12, ss. 199-243; Serim, Biilent(1996); “Anayasa
Yargisinda Yiiriirliigti Durdurma Yetkisi”, Amme [daresi Dergisi, C: 29, S: 1, ss. 3-28;
Dogan, Ilyas (1997) ; “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Yiiriirliigii Durdurma
Kararlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 55, S: 4, ss. 45-64.

(7) Anavatan Partisi adina Anayasa Mahkemesinin biitcesi hakkinda goriislerini
aciklayan Turhan TAYAN’m 12 Aralik 2000 (2001 yili biitgesiyle ilgili goriismelerde)
ve 4 Aralik 2001 (2002 yil1 biitgesiyle ilgili gorigmelerde) tarihlerinde TBMM’de yap-
t151 konugmalar icin bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/ tuta-
nak/donem?21/yil3/bas/b029m.htm (15 Haziran 2003) ve http://www. tbmm.gov.tr
/tutanak/donem21/yil4/bas/b030m.htm (15 Haziran 2003)].

(8) Anayasa Mahkemesinde su anda gorev yapmakta olan raportorlerin sayisi
23’dir. Bu  konuda  Mahkemenin resmi  Internet  sitesine  bakimz:
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http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp ?contID=254&menulD=43&curID=56
(10 Eyliil 2008)

(9) Anayasa Mahkemesi eski Baskanlarindan Yekta Giingor OZDEN (8 Mayis
1991 ve 1 Ocak 1998 tarihleri arasinda Bagkanlik gérevinde bulunmustur.) 1995 yilinda
Ankara Barosu Dergisinde yayinlanan bir soyleside Mahkemede c¢alisan gorevlilerin
say1stm 143 olarak agiklamaktaydi (Ozden, 1995: 4-10).

(10) Bu baslik altinda yer alan diger Yiiksek Mahkemeler sunlardir: Yargitay
(mad. 154), Danistay (mad. 155), Askeri Yargitay (art. 156), Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi (mad. 157), Uyusmazlik Mahkemesi (mad. 158). Ayrica 1982 Anayasasi ayni
baglik altinda Sayistay (mad. 160) ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu da (mad.
159) diizenlemektedir.

(11) Federal Alman Anayasast icin bakimiz: http://www.jura.uni-sb.de/
BIJUS/grundgesetz/ (1 Mart 2005). Italyan Anayasasi icin bakimz: http://cdpc.univ-
tln.fr/constit_italie_2004.htm (1 Mart 2005). Fransiz Anayasasinin metni i¢in bakimz:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/textes/ c1958web.htm (1 Mart 2005).

(12) Burada su hususu da ifade etmeliyiz ki Duran, 1982 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi konusunda yapilan degisikliklerin Anayasa Mahkemesinin anayasal statii-
siinii etkiledigini iddia etmektedir. Yeni Anayasa doneminde Anayasa Mahkemesi
“oziinde otekilerden farkli” olmayan “hicbir siyasi yani ve rolii bulunmayan bir yiiksek
mahkeme” haline gelmistir (Duran, 1984: 79-81). Ancak yukarida ilgili béliimde yapi-
lan agiklamalar Duran’in bu ifadelerine katilmanin zor oldugunu ortaya koymaktadir.

(13) Kiirtajin yasaklanmasi veya kiirtaja izin verilmesi sorunu konusunda 4 Avru-
pa iilkesi Anayasa Mahkemeleri birbirine yakin zamanlarda karar vermistir: Avusturya
Anayasa Mahkemesi (11 Ekim 1974 tarihinde kararin1 vermis ve bu karar Subat 1975°de
yayinlanmistir), Fransiz Anayasa Konseyi (15 Ocak 1975), Italyan Anayasa Mahkemesi
(18 Subat 1975) ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi (25 Subat 1975). Genel olarak
verilen kararlar1 degerlendirdigimizde Avusturya, Fransiz ve Italyan Anayasa Mahkeme-
lerinin aym1 pozisyona sahip olduguna isaret edebiliriz. Ciinkii bu Mahkemeler kimi
kosullar altinda —bu kosullar iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir- kiirtaja izin
veren yasalar1 anayasaya uygun bulmuslardir. Sadece Karlsruhe Mahkemesi kiirtaja izin
veren yasanin Federal Alman Anayasasina aykiri olduguna karar vermistir (Favoreu et
Philip, 1997: 327).

(14) 1982 Anayasasimin getirdigi diizenlemeye gore Anayasa Mahkemesinde belli
bir zaman kesitinde gorev yapan iiyelerin % 66,6’s1, yani 15 iiyeden 10’u, daha 6nce
Yiiksek Mahkemelerden birinin iiyesiydi (Saglam, 2004: 150).

(15) Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi Nisan 1962’den Mayis 2002 yilina
kadar Mahkeme’de gorev yapan 101 iiyenin atanmalarindan 6nce gorev yaptiklari ku-
rumlara gore dagilimi soyledir: 45 tiye Yargitay, 28 iiye Danistay, 4 tiye Sayistay, 4 iiye
Askeri Yargitay, 2 iiye Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi cikishidir. Ayrica 3 &gretim
iiyesi, 5 avukat ve 6 iist kademe yoneticisi Mahkemede gorev almistir. Buradan anlasil-
maktadir ki 101 iiyeden 79’u Anayasa Mahkemesinde goreve baslamadan once Yiiksek
Mahkemelerin birinde ¢calismistir (Saglam, 2004: 150).
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