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“TURKIYE’NIN GUCLU EKONOMIYE GECiS PROGRAMI” VE
MAKRO EKONOMIK ETKILERININ ANALIiZi

M. Okan TASAR"
OZET

Kiiresel ekonomide 1990 sonrasi yasanan siireg, giderek siklasan ekonomik kriz doéngiilerini
olugturmustur. Aynt donemde Tiirkiye ekonomisinde de ortaya ¢ikan krizler agisindan; siirdiiriilemez i¢ borg
dinamigi, 6zellikle kamu bankalarinin ve finansal piyasalarin sagliksiz isleyis yapist ve mali sistemin yapisal
sorunlar1 gibi igsel faktorler oldukga dikkat gekicidir. “Tiirkiye nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP)
olarak isimlendirilen istikrar programi bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak; giiven bunalimini ve istikrarsizligi
siiratle ortadan kaldirmak ve bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasima yonelik altyapinin olusturulmas: amaciyla ortaya konulmustur. GEGP; siyasi kararlilik, politik
liderlik ve sahiplenme agisindan doénemin koalisyon hiikiimetinin onemli bir katkisini ifade etmektedir. Ayni
kararliligin benzer niteliklere sahip ama farkli istikrar programiyla siirdiiriilmesi, Tiirkiye ekonomisini en azindan
mali/finansal zeminlerde ve 6zellikle bankacilik sektoriinde daha az kirilgan ve istikrarli kilmistir.

GEGP’nin amag ve hedefleri dikkate alindiginda; biiylime oranlari, enflasyon oranlari ve cari iglemler
dengesi olarak siralanabilecek sayisal gostergeler, calisma agisindan gerekli veri tabaninin olusturulmasinda anlam
tasimaktadir. Ancak GEGP’nin yapisal reform hedeflerinin daha iddiali olmasi; programm makro etkilerinin
yapisal olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Merkez Bankasi ve regiilasyon kurumlarina iligkin reform
siirecinin anlagilmasi; yasanan kiiresel finansal kriz siirecinde fazlasiyla anlamli olmaktadir. Bu nedenle
calismanin ilk béliimiinde GEGP’nin temel unsurlar1 tanimlanmast , ikinci boliimde ise gerek sayisal gerek yapisal
olarak makro ekonomik etkilerinin tartigilmasi ve basar1 kriterleri agisindan GEGP’nin sorgulanmasi
hedeflenmistir.
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“TURKEY’S TRANSITION PROGRAM: STRENGTHENING THE TURKISH ECONOMY”
AND ANALYSIS OF MACROECONOMIC EFFECTS

ABSTRACT

Process which lived been in global economy at 1990s, had created economic crisis that increasingly
became frequent. In this period, it has been influential both foreign economic factors and domestic factors as
problems of public banks and financial markets, unsustainable internal debts, structural problems of fiscal system
on Turkish economic crisis. Stabilization programs named as “Turkey’s Transition Program: Strengthening The
Turkish Economy”(Program for Transition to a Strong Economy — PTSE) has been prepared with a view to
overcome these problems, to eliminate unsustainability and lack of confidence, and to constitute infrastructure that
aimed at reconstruction of the economy and public management. PTSE was an importance contribution of
coalition government regarding political determination and leadership.

Taking into consideration distinctive structure of Turkish economy, aims and targets of PTSE,
quantitative indicators as growth rate, inflation rate, and balance of current account for 2001-2004 period are
important variables for this study’s aims. But, it requires that is examined structurally the program’s macro effects,
because PTSE has assertive structural targets. To understand the reform progress of The Central Bank and
regulation institutions is considerably important in the global crisis’s process. In this study, firstly it is dealt with
fundamental component of PTSE. In second part of the study, PTSE’s macro-economic effects are discussed as
structurally and quantitatively and PTSE’s success is questioned.
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GIRIS

Serbest piyasa ckonomilerinin gelisim siireci ve liberal yaklagimlarin agirlik
kazandig1 son donemlerde 6zellikle finansal nitelikleri 6n planda olan bir dizi ekonomik
kriz dikkat ¢ekmektedir. Belirli bir cografyaya 06zgii olmaksizin herhangi bir diinya
iilkesinde neredeyse periyodik ve sistemik ortaya ¢ikan ekonomik krizler, serbest piyasa
ekonomileri ve kiiresellesme siirecini etkilemekte, reform ve istikrar programlari 6nem
kazanmaktadir. Dinamik isleyis yapist ortaya ¢ikan sorularn farklilastirmakta ve kendine
0zgii bir dizi 6nlemi tartismaya agmaktadir. Ekonomik krizlerin farkli dogalari, dinamikleri

ve unsurlari standart ya da kaliplasmis ekonomi politikalarini, istikrar programlarini,
yapisal reform c¢abalarini etkisiz hale getirebilmekte, yeni agilimlari zorunlu kilmaktadir.

1929 Biiyiikk Buhran’n hemen ardindan benimsenen yaklasimlarla, son
donemlerde olusan bolgesel ya da kiiresel nitelikli ekonomik krizlerin dnlenebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Ulke ekonomileri arasindaki etkilesim ve iliskilerin karmasik
boyutu o6zellikle teknolojik gelismelerle desteklendiginde, yeni ekonomi araglari ve
sektorleri olusturmaktadir. Dolayistyla 1990 sonrasi donemde liberalizasyon egilimlerinin
artmasi, deregiilasyon uygulamalarina agirlik verilmesi Onceleri gelismekte olan
ekonomilerde sonras1 dénemde ise gelismis ekonomilerde bir dizi yapisal problemin ortaya
¢ikmasia zemin hazirlamis gibi gorlinmektedir. Piyasa ekonomilerinin dogasinda mevcut
olan karmasa ya da kaos, kontrolsiiz bir gii¢ unsuru olusturmakta ve kamu miidahalelerini
tekrar giindeme tagimaktadir. Ancak kiiresel ekonominin almis oldugu mesafe ve
uluslararas1 ekonominin boyutu, bu miidahaleleri her bir kriz sonrasinda tartisilabilir hale
getirmektedir. Gelinen noktada devlet miidahalelerinin yonii ve etkinliginin; demokratik,
mesru ve kabul edilebilir bir seviyeye tasinmasi, gelecek agisindan dnemlidir. Yapisal bir
doniisiimiin sadece ulusal diizeyde degil kiiresel dlgekte de gergeklestirilmesi ve piyasa
ekonomilerine yonelik reformlarin, istikrar programlarinin, ekonomi politikalarmin hatta
ekonomi teorilerinin yenilenmesi mutlak zorunluluktur.

Bu ¢ercevede; 2001 Krizi ve sonrasi donemin daha iyi anlagilabilmesi amacina
yonelik olan ¢aligmanin ilk boliimii; istikrar programlarinin ve GEGP’nin incelenmesine
ayrilmakta, Programin siirdiiriildiigii ekonomik ¢evrenin 6zellikleri ortaya konulmaktadir.
Ikinci Béliim ise; miktarsal ve yapisal kriterler agisindan GEGP’nin etkilerini ve makro
ekonomik sonuglarini incelemektedir. 2001 Krizi’nin esas unsurlari olarak nitelendirilen,
kur politikalari, biiylime oranlari, enflasyon ve cari islemler agig1 gibi makro ekonomik
gostergeler ve bu gostergelerin Program sonrasi izlemis oldugu seyir, miktarsal dl¢iitler
olarak degerlendirilmektedir. Sayisal gerceklesmelerin Gtesinde GEGP, yapisal reform
girisimlerinin agirlikli oldugu bir program olarak deger kazanmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye ekonomisinde gerceklestirilen yapisal reformlar; Bankacilik ve finansal sektorler
ile regiilasyon uygulamalari olmak iizere iki baslik altinda sekillendirilmektedir. Ozellikle
kurumsal diizenlemeler, regiilatér birimler, bankacilik sektorii ve Merkez Bankasi’nin
yapisal doniisiim siireci; Kiiresel Finansal Kriz’in olumsuz etkilerinin giderek agirlastigi ve
Tiirkiye deneyiminin uluslararasi nitelik kazandig1 bir ortamda deger tagimaktadir.

1. TURKIYE’NIN GUCLU EKONOMIYE GECiS PROGRAMI (GEGP)

“Tiirkiye’nin Giicli Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP); hedefledigi yapisal
doniisiim ve reform Onerileri acisindan, Kiiresel Finansal Kriz’in etkilerini devam ettirdigi
bir donemde deger kazanmaktadir. Tiirkiye (2001) deneyimi; yerel, bolgesel ve uluslararasi
Olgekte istikrar programlarinin, kiiresel ekonomi politikalarmin ve “diizenleyici devlet”
yaklagiminin, 6zgiin ve nitelikli bir 6rnegini olusturmaktadir.
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1.1. Genel Olarak istikrar Programlari

Istikrar programi; “enflasyon oranimi kabul edilebilir bir seviyeye indirmek,
O6demeler dengesindeki ag¢ig1 azaltmak, igsizlik oranlarimi distirmek, siirdiriilebilir
ekonomik gelismeyi saglamak gibi hedefler lizerine sekillendirilen ekonomi politikalar
biitlini” olarak tanimlanabilir. Heterodoks, ortodoks, ani (sok) ve tedrici olarak
siniflandirilan istikrar programlar1 farkli 6nceliklere sahip olmakla birlikte, giiven unsuru
ve politik sahiplenme biitiin programlar agisindan ortak 6zelliklerdir.

Kroniklesmis ancak hiper-enflasyon esigini agsmamis ekonomilerde genel olarak
tedrici politikalar agirlik kazanirken, ani (sok) istikrar programlari; vergi oranlarinda hizli
bir artisa karsin kamu harcamalarinin hizla azaltilmasini zorunlu kilmaktadir. Heterodoks
istikrar programlart; ekonomideki sosyal taraflarla uzlasarak fiyat dondurulmasini ve belli
bir dig destegi gerektirmektedir. Ortodoks politikalar acisindan ise temel sart; ekonomik
aktorlere, program hedeflerine tamamiyla bagli kalinacagina yonelik giiven tesis
edilmesidir (kredibilite). Diger taraftan ortodoks politikalarin esasi, siki para ve maliye
politikalarim1  benimsemis olmasidir. Uygulamada fiyatlar serbest birakilirken, kamu
harcamalarini kisict ve vergi gelirlerini arttirici bir politika izlenmektedir. Bu ¢ergevede
“Tirkiye'nin Giiglii Ekonomiye Ge¢is Programi: (GEGP)”, sahip oldugu o6zellikler
acisindan Ortodoks bir istikrar programi olarak nitelendirilmektedir (Colak, 2001: 2).

Tablo 1. Basarih Bir istikrar Programinin Unsurlar

Sistemi diizeltmek i¢in alternatif kismi tesebbiislerin basarisizliginin ardindan
kapsamli bir program uygulanmali, merkezi hiikiimetteki politik liderlik gii¢li
Bruno (1993) olmali, programi uygulamadan baska bir ¢ikis olmamali, program biitiinligii
saglanmali ve bir paket olarak uygulanmali, toplumun ¢ogunlugu i¢in potansiyel
refah iyilestirmelerinin unsurlari seffaf olmali ve program politik liderligin
suirdiiriilebilirligi izlenimi vermelidir.

Reformlarin uygulanmasinda kayip ve kazanglarin belirsizligi uygulamay1
onleyici bir iglev gérmekte, bireylerin 6ngoriilen bigimde tepki vermesi gerekmekte,

Ferm}ndez- asimetrik bilgi énemli bir rol oynamakta, radikal reformlar igin otokratik rejimler
Rodrik (1991) basariya ulagabilmektedir.

Edwards Politik olarak giiclii bir hilkiimet siyasi giiclerini kaybetme endisesi

(1994) tagimayacagindan maliyetleri daha kolay dagitabilmekte ve segim siirecinde

se¢menlerin bakis agis1 6nem kazanmaktadir.

Mali reform ya da istikrar programlarinda enflasyon 6nemli bir bilesen olarak

. ele almmali, giivenilirlik ve kamuoyu destegi mutlaka saglanmali sadece IMF gibi

Schweickert dis destelerle yetinilmemeli, déviz kurunu esas alan istikrar politikalarmin riskli
(1994) yapisi dikkate alinmalidir.

Uzerinde tiim toplum kesimlerinin politika ve is g¢evrelerinin uzlagtigt

. programlar uygulanmali, etkin ve verimli bir kamu harcamas: ozellikle sosyal

g““li’a harcama  saglanmali, programin maliyetini {istlenecek toplum kesimleri

ankasi

desteklenmelidir.

Kaynak: M. Okan Tasar, “IMF Istikrar Programlarmin Temel Esaslar1 ve Reform
Gereksinimi”, S.U. I.i.B.F. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12,
Say1: 18, 5.120.

Istikrar programlarinin, ara¢ ve amag farkliliklarma ragmen en énemli unsurlari;
makro ekonomik politikada inanilirlik, mali disiplin ve ekonomik aktdrlerin kredibilitesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de bir istikrar programinin basart kriterleri, ¢cok
sayida degiskenin etkisi altindadir. Ornegin; (1) Politik istikrar, kararlilik, uzlasma, giic ve
destek, (2) Seffaflik, kamuoyu iletisimi, sosyal harcamalar, (3) Biitiinsellik, (4) Inandiricilik
ve dis destek, (5) Tek ve kisa siireli sok program yerine, yapisal destekli istikrar politikasi
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secilmesi, (6) Politik secim siireglerinden etkilenmemesi, basarili bir program agisindan
o6nem tasimaktadir (Kaya, 1998: 207).

1.2. “Giiclii Ekonomiye Ge¢is Programi”min Nitelikleri

Kiiresel Olgekte olusan ekonomik krizlerin ¢6ziimii ve {ilkelerin ekonomik
istikrarin1  saglayan programlar g¢ogunlukla makro ekonomik degiskenler tarafindan
belirlenmektedir. Ekonomik biiylime ve yatirim oranlarinin azalmasi, issizlik oranlariin
artmast, ihracat gelirlerindeki azalmalar, yiiksek bor¢ servis diizeyi ve bor¢ miktarindaki
artiglar; istikrar programlarini, iilkeler acisindan bir zorunluluk haline getirebilmektedir
(Altintas-Oz, 2008: 87). Tiirkiye ekonomisinde de 1990 sonrasi yasanan siireg, giderek
siklasan ekonomik kriz dongiilerini olusturmaktadir. Yasanan ekonomik krizlerde dig
ekonomik faktorlerin etkinligi kabul edilmekle birlikte esas unsurlar; siirdiiriilemez i¢ borg
dinamigi, 6zellikle kamu bankalarinin ve finansal piyasalarin sagliksiz isleyis yapisi ve
mali sistemin yapisal sorunlar1 olmak {iizere, i¢sel faktorler olarak tanimlanmaktadir.
(TCMB, 2001: 1).

1.2.1. Enflasyonla Miicadele Programi (EMP) ve 2001 Krizi

Ozellikle finansal nitelikli krizler agisndan bankacilik sektériiniin icerisinde
bulundugu farkli yapisal sorunlar mevcut olmakla birlikte, en 6nemli sorun olarak regiilator
bir birimin eksikligi ifade edilmektedir. Agustos 2000’de Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK)’nin olusturulmasina kadar, Hazine ve Merkez Bankasi
denetleme-diizenleme gorevini paylasmiglar, ancak her iki kurumun da asli fonksiyonu
regiilasyon olmadig1 gibi, goérev alanlart ve uygulamalart da birbirleriyle kolaylikla
catismistir. Daha da 6nemlisi her iki kurum s6z konusu dénemde -Merkez Bankas1 Kanunu
ile 6ngoriilen yasal bagimsizlik 2001 yilinin ilk ¢eyregi agisindan miimkiin olabilmistir-
siyasi ve politik baskilara tamamen agiktir. Bankacilik sektoriine iliskin bu yapisal eksiklik,
oldukc¢a karmasik iglemlerin s6z konusu oldugu sektorde, gerek i¢ gerekse dis yatirimceilar
acisindan sorun olusturmustur (Akcay, 2003: 169).

Bu sorunlarin giderilmesine yonelik olarak Aralik 1999 da ve ii¢ yillik' bir siireyi
ongoren IMF Stand-by anlagsmasi ¢ercevesinde hazirlanan Enflasyonla Miicadele Programi
(Dezenflasyon Programi) (EMP) uygulamaya konulmustur. Program’da; kamu agiklarinin
azaltilmasma yonelik olarak siki maliye politikast ve o6zellikle BDDK’ya iligkin
diizenlemeleri igeren mali sektor reformlari ile sosyal giivenlik sistemi reformlarindan
olusan genis kapsamli yapisal reformlar ongdriilmiistiir. Ancak enflasyonun programda
hedeflenen oranda diismemesi, TL’ nin beklenenin iizerinde reel deger kazanmasi ve 2000
yili cari islemler a¢iginin 6nemli dlgiide Ongodriilen seviyenin iizerine ¢ikmasi bir dizi
belirsizlik yaratmustir. I¢ talepte hizli canlanma, enerji fiyatlarinda artis ve Euro/Dolar
paritesindeki gelismelerle tetiklenen cari islemler acigi; dis piyasalarda mevcut kur
sisteminin siirdiiriilebilecegi ve cari agigin finansmanina iligkin endigeleri arttirmis, olugsan
faiz ve kur riski ise faiz oranlarmin Eyliil 2000°den itibaren artmasina yol agmistir. Kasim
2000 likidite krizinin ortaya g¢ikardigi onemli gergek: zayif banka ydnetimleri, agresif
pazarlama stratejileri ve kamu bankalarinin birlestirilme siirecinin, ekonomik kriz
dongiisiinii baglatmasidir. Oysa EMP’nin hayati dneme sahip, kritik unsuru; bankacilik
sektoriine yonelik reformlardir (Akgay, 2003: 169).

! Enflasyonla Miicadele Programi (Aralik 1999) ikinci yili igerisinde sona ermis ve sonrasinda 2002 y1ili bagindan
itibaren, ti¢ yillik bir donem igin IMF ile yeni bir stand-by anlagmasi imzalanmustir. Bu anlagma ise Tiirkiye’nin
IMF ile yaptig1 19. Anlagsma olarak anilmaktadir. Bkz: Ay, Erdogan ve Uysal, 2007: 606.
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Kriz literatiirii agisindan Tiirkiye’nin 2001 deneyiminin en 6nemli &zelligi, IMF
destekli bir programin uygulanma siirecinde yasanmis olmasidir. Déviz kuru ¢ipasina bagl
EMP’nin baslica zaaflari; bankacilik kesiminin mali yapisint gii¢lendirmeden uygulamaya
konulmasi, gercek¢i olmayan enflasyon Ongoriisiine gore nominal kur artiglarin
sabitlenmesi, parasal tabanin sermaye giris ve ¢ikislarina bagimli bir konuma gelmesi ve
uygulamada, uzlagsmaci yaklasimlarla ileriye doniik fiyat ve iicret endekslemesine yaygin
bir bicimde gecilememesidir. Kredibilite gereksinimi ¢ok fazla olan EMP’nin
uygulanmasinda enflasyonu diisiirme hedefi 6n plana ¢ikarilmig, kamu kesiminin borg
sorunu ile banka sisteminin kirilganligi arasinda etkilesimin kontrol altinda tutulabilecegi
diistiniilmustiir. Yapisal reformlara iligkin taahhiitlerin yogun olmasi ve bunlarin yeteri
6l¢iide ve zamaninda yerine getirilememesi, cari agigin olusmasiyla birlikte kredibilitenin
asinmasia neden olmus, mali dengeler ve bilancolar hassas bir konuma siiriiklenmistir
(Celasun, 2002: 42).

Genel olarak sabit kur veya dalgali kur uygulamalarinda belirlenmis kur ¢ipasi
aracilig1 ile doviz kurlarinim diisiik tutulmasina yonelik uygulamalar; ulusal para biriminin
doviz karsisinda degerlenmesine, ihracatin daralmasi ve ithalatin geniglemesiyle dis ticaret
aciklariin dolayisiyla cari agigm biiylimesine yol agmaktadir. Cari agik agisindan en
o6nemli olumsuzluk bu agigin finanse edilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel
likiditenin genisledigi donemlerde, hizlanan uluslararasi sermaye akimlarinin yani sicak
paranin artmasina paralel olarak cari agiklar, sicak para ile karsilanmakta ancak belirli bir
noktadan sonra sermaye akimlarinin yonii degisecegi icin, {iilke ekonomilerinin
kirilganliklart artmaktadir (Somgag, 2007: 163).

Kasim 2000 bankacilik ve Subat 2001 déviz kuru krizlerinin bankacilik ve doviz
kuru kaynakli oldugu dikkate alindiginda yasanan déngiiniin bir “ikiz kriz” (twin crises)
olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Ikiz krizler olarak tanimlanan kriz
stirecinin Ozellikle finansal karakterli oldugu; oncelikle mali piyasalarda ve bankacilik
sektoriinde olusan likidite sikigikliklar1 ve ilerleyen donemde doéviz kurlarina iligkin
olumsuz gelismelerle tetiklendigi dikkate alinmalidir. Bu noktada Tiirkiye ekonomisinin
2001 donemi agisindan bir ikiz kriz siireci yasadigi ifade edilebilir (Karagor, 2006: 381)

2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinde; yabanci kaynak girisinin azalmas1 ve kur
capasina dayali sistemin likidite agisindan zayiflamasi, faiz ve kur riskini arttiran 6énemli
faktorler olarak ortaya cikmigtir. Dolayistyla EMP; faiz oranlari, enflasyon ve doviz
kurlarindaki dalgalanmayla birlikte ekonomide bir belirsizlik ortami yaratmis ve ilerleyen
stirecte programin yiiriirlik esaslar1 ortadan kalkmistir. Subat 2001°de olusan mali ve
finansal kriz ise, kredi mekanizmasi araciligiyla reel kesime hizli bir sekilde yayilmistir
(TCMB, 2001: 11).

Subat 2001 Krizi’nin Tiirkiye ekonomisi agisindan en iyimser sonucu ise; yapisal
donligim ve reform siirecinin ivme kazanmasidir. Kilit 6neme sahip regiilasyon
kurumlarmin etkinliklerinin arttirilmasina yonelik adimlar, kriz sonrasi dénemin agirlikli
yapisal doniisiimiinii olusturmaktadir. Diger taraftan koalisyon hiikiimeti; kritik ve hassas
alanlarda yeniden yapilandirmaya yonelik yasal diizenlemeleri, 1999-2002 déneminde -
koalisyon igi tartigsmalara ragmen- gerceklestirmistir. IMF iliskileri baglaminda ise; 11
Eyliil sonras1 ABD dis politikasinda Tiirkiye’nin artan 6énemine binaen, olumlu yonde ve
yapict bir zemine kavusturulmus, her ne kadar koalisyon icerisinde ekonomik ve siyasi
boyutlartyla yonelik elestiriler yapilsa da genel kabul gérmiis AB iiyelik perspektifi de
yapisal doniisiime yonelik destegi giiclendirmistir (Onis, 2003: 17).
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Sekil 1. 2001 Krizi’nin Karakteristik Yapisi

Sabit kur sistemine dayali EMP’nin 22 Subat 2001’de dalgali kur sistemine
gecilmesiyle birlikte fiilen ortadan kalkmasmin ardindan, 15 Mayis 2001°de DSP-MHP-
ANAP Koalisyon hiikiimetinin Maliye Bakani tarafindan IMF ydnetimine yeni bir niyet
mektubu aciklanmistir. “Turkey’s Transition Program: Strengthening The Turkish
Economy” olarak basliklandirilan bu program; énceki programi devam ettirmekle birlikte,
ozellikle bankacilik sisteminin giiclendirilmesine yonelik yapisal reform unsurlart da
tagimaktadir. Yeni “niyet mektubu” 18 Ocak 2002°’de IMF tarafindan 6nemli miktarda
finansal yardimi da igerir bir sekilde kabul edilmistir (Ertugrul ve Yeldan, 2003: 54).

&

“Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) olarak isimlendirilen
istikrar programi temelde; giiven bunalimini ve istikrarsizlig: siiratle ortadan kaldirmak ve
bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasina yonelik altyapinin olusturulmasi amaciyla ortaya konulmustur. Program;
¢Oziim aranan Subat 2001 Krizi’ni ise; siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve kamu bankalari
basta olmak tizere bankacilik ve mali sistemin sagliksiz bir yapisal isleyisi olarak iki unsur
iizerine tanimlanmig dolayisiyla ¢oziim acgisindan kamusal ve finansal reformlart
hedeflemistir (Ay, Erdogan ve Uysal, 2007: 605).

1.2.2. Gii¢lii Ekonomiye Gecis Programi ve Uygulama Esaslari

Genel hatlariyla incelendiginde Giiglii Ekonomiye Gegis Programi; kamu maliyesi,
gelirler politikasi, 6zellestirme, bankacilik, para politikast ve acil yasal diizenlemeler
basliklartyla ifade edilmistir. Program; Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri’nin mali
piyasalarda, ozellikle bankacilik sisteminde yarattigi olumsuz gelismeler dikkate alinarak
{ic asamali bir siire¢ olarak Gngoriilmiistiir’. Merkez Bankasmim yeni gorev tanimi ve
bankacilik sistemine iligkin almacak Onlemlerle kriz ortamindan ¢ikilmasi, faiz ve doviz
kuruna istikrar saglamak suretiyle ekonomik aktorlere orta vadeli bir perspektif
hazirlanmasi, {iglincli olarak ise istikrarli bir bilyiimenin saglanmasi olmak iizere
olusturulmustur (Eroglu, 2004: 104). Istikrar programlarmin genel amaglarinin GEGP
acisindan da gecerlilik tasidigi ancak farkl olarak AB-Tiirkiye iiyelik siirecinde, Tiirkiye

? Finansal sistemin kontrol altina alinmas1, anti-enflasyonist ve istikrara yonelik hedefler igin IMF stand-by destegi
ve yapisal reformlar olarak 6zetlenen bu ii¢ asamali program; Asya Krizi sonrasinda uygulanan IMF programinin
bir benzeri olarak nitelendirilmektedir. Asya deneyimlerinin, Ozellikle ilk asamasinda giiven ortaminin
olusturulamamasi belirleyici olmus, i¢ talep ¢okiintiisii ekonomiyi geriletmistir. Bu konuda bkz: Uygur, Ercan.
2001: 36.
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ekonomisinin yapisal uyum gergevesinde gerekli kriterleri karsilamasina yonelik farkli
amacin oldugu da kabul edilmistir (Uysal, 2004: 99).

Tablo 2: GEGP’nin Cercevesi

82

bir

GEGP Unsurlar

Hedefler

Uygulama Araclan

Uygulama Sonuclari

Yapisal
Yenilemeler

Merkez Bankasi’nin
ozerkligi ve piyasa
ekonomisinin
diizenlenmesi

Merkez Bankasi
Kanunu, dogal tekellere
ve ag endiistrilerine
yonelik Diizenleyici
Kurum Yasalari

Telekomiinikasyon, Titiin, Seker
Ust Kurullarinin Olugturulmast

Bankacilik Sistemi
Reformlar:

Saglam bankacilik
sistemi rasyolarinin
olusturulmasi

Bankacilik Kanunu

BDDK’nin Kurulmasi, TMSF’ye
islerlik kazandirilmasi

Faiz ve Kambiyo

Yatirimeilar Igin Orta

Kur sistemleri,

Dalgali Kur Sistemine Gegilmesi,

yaklagim, istikrarl
ekonomik biiyiime

Acik/Milli Gelir oraninin
kontrolii ve finansmani

Politikalar1 Vadeli perspektif Yonetimli Dalgalanma, Ortiilii
saglanmasi kur ¢apasinin uygulanmasi

Ekonomik Biiyiime Siki maliye politikasi, Yiiksek oranl (% 6) Diisiik kur politikasiyla olusan

Stratejileri Anti-enflasyonist Faiz Dis1 Fazla, Cari cari ag1gin dis borglanma

rakamlarina yansimasi

Kaynak: TCMB, Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Geg¢is Programi’ndan olusturulmustur.

GEGP’nin makro ekonomik hedefleri de esas olarak; ekonomik biiyiime,
enflasyon ve dis ticaret olmak iizere ii¢ baslik altinda tanimlanmaktadir. Ekonomik
biiytimenin 2001 yilinin tamami agisindan ylizde 3 oraninda gerileyecegi 6ngoriilmekle
birlikte, ozellikle turizm gelirleri ve ihracat artisiyla yilin ikinci yarisinda daralma
egiliminin tersine dénecegi ifade edilmistir. Ikinci olarak TL’nin dalgalanmaya
birakilmasinin ardindan, enflasyon oranlarinin hizlanacagi ve 2001 yil sonu i¢in TEFE’de
artisin yiizde 57,6 TUFE’deki artisin ise yiizde 52,5 olmasi beklenmektedir. Yilin ikinci
yarisinda fiyat artiglarinin yavaslama egilimine girecegi ve aylik fiyat artig hizinin yilin son
doneminde yiizde 2 civarina gerilemesi hedeflenmistir (TCMB, 2001: 24). Programin
makro ekonomik hedefleri icerisinde belirlenen faiz dist denge/GSMH orani yiizde 6,5
olarak tanimlanmustir’. Kamu mali y6netimi ve mali disiplin agisindan kritik bir 6neme
sahip olan bu hedef, ayni1 zamanda siirdiiriilebilir dis borglanma ve uluslararasi kredibilite
acisindan da anlam ifade etmekte ve IMF istikrar programlarinin ortak o6zelligi olarak
nitelendirilmektedir.

GEGP’nin dis ticarete iligkin hedefleri ise; bilylime hizindaki diisiis ve i¢ talebin
daralmasiyla ithalatin  gerileyecegi Ongoriisiine dayanmaktadir. Thracat acisindan
bakildiginda; rekabet giiciinde saglanan iyilesmeyle birlikte olumlu etkiler beklenmekte ve
sonug olarak cari islemler hesabinin dengeye yakin olacagi 6ngoriisii ortaya konulmaktadir
(TCMB, 2001: 24).

3 Arjantin ve Brezilya’nin IMF kredilerine yonelik sartlari degerlendirildiginde; Tiirkiye agisindan faiz disi fazla
hedefinin yiizde 6,5 olarak oldukga yiiksek bir diizeyde belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu oranin 2002 Brezilya-
IMF programinda milli gelirin yiizde 3’{i olarak belirlendigi ve 30 milyar dolarlik bir kredi limitinde yilizde 3,5’e
yiikseltildigi dikkate alinirsa; Tiirkiye agisindan milli gelirin yiizde 6,5°lik bir dilimine karsilik gelen faiz dis1 fazla
hedefinin asir1 yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz: (Somgag, 2007: 141).
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GEGP’de Merkez Bankasi’nin bagimsizligina ve bankacilik sisteminin yeniden
yapilandiriimasina yénelik hukuki siireglere ek olarak; “15 giinde 15 yasa”* slogani ile
siyasi literatiire giren yasal diizenlemelerde; sivil havacilik, telekomiinikasyon gibi ag
endiistrileri ve dogal monopollere iligkin yapisal reformlara 6ncelik tanmmistir. Tarim
sektoriinde ise; fiyat kontrollerinden-gelir desteklerine yonelme ve tiitiin, seker gibi
tarimsal endiistrilerde regiilasyon kurumlarimin olusumuna agirlik verilmistir (Arpac-Bird,
2009: 8). Ancak kurumsal dlgekte ve dnemli bir yapisal doniisiimii igeren bu diizenlemeler,
gerek toplum genelinde gerekse hiikiimetin koalisyon yapisinda biiylik Olciide direngle
karsilasmis ve siyasi yapilari yeni bir segim siireciyle beraber tamamen degistirmistir’.
Dolayisiyla 2001 Krizi ve GEGP’nin ortaya ¢ikardigi énemli sonuglardan birisi de politik
deprem olarak nitelendirilebilen 2002 Kasim sec¢imleridir. Koalisyon hiikiimeti ekonomik
krizin agirhigr nedeniyle se¢cmen tarafindan acik bir sekilde cezalandirilmistir. Tirk
siyasetini uzun bir siire etkileyen politik liderlerin bir¢ogu, asla tahmin edilemeyen bir
sekilde siyaset sahnesinden ¢ekilmislerdir. Bu siireg; herhangi bir disg faktoriin etkisi
olmaksizin Tiirk demokrasisi ve siyasi tarihinde kendi kendine yasanan bir doniisiimdiir.
Se¢men, tercihini koalisyon olusumlarindan yana degil, istikrar bekledigi tek parti
hiikiimetinden yana kullanmistir (Onis, 2003a: 191).

Tablo 3. GEGP’de Yapisal Reformlar ve Yasal Diizenlemeler

Mali Sektore Yonelik Seffaflik ve Kamu Rekabet ve Sosyal Reel Ekonomiye
Yonetimine Etkinlige Dayanismayi Yonelik
Yonelik Yonelik Gii¢lendirmeye
Yonelik
-Bankalar Kanunu -Borglanma Yasas1 | -Seker Kanunu -Is Giivencesi -Eximbank
-Mevduat garantisi - Kamulagtirma -Tiitiin Kanunu Yasasi kredilerinin
uygulamasinin Yasast -Dogalgaz -Ekonomik ve arttirllmasi,ihracatta
stirdiiriilmesi - Kamu Thale Kanunu Sosyal Konsey KDV 6demelerinin
-Kamu bankalarinin Yasasi -Sivil Havacilik Yasasi hizlandirilmasi
sermaye artirimi, -Biitce ve biitce Kanunu -Destek sisteminde
birlestirilmesi, dis1 fonlarin -Telekom biirokratik iglemlerin
profesyonel yonetimi, kapatilmasi Ozellestirmesi azaltilmasi
Ozellestirilmesi -Gorev zararlarinin -Yabanci sermaye
- BDDK sermaye diizenlenmesi girisine yonelik
yeterliligi kriterlerine uluslararasi tahkim
gore 6zel bankalarin imkénimin saglanmasi
sermaye arttirimi -Esnaf, sanatkar ve
KOBI’lere kamu
bankalari araciligr ile
kredi imkanlarinin
arttirilmasi

Kaynak: TCMB, Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Geg¢is Program, s.13-14’den olusturulmustur.

Uygulama agisindan GEGP’nin; enflasyonun 6nlenmesi amacina yonelik olarak
dalgal1 kur ve asir1 siki bir maliye politikas1 hedefine dayali faiz dis1 fazla hedefi olmak

* (1) Merkez Bankas1 Kanunu, (2) Bankalar Kanunundaki Degisiklikler, (3) is Giivencesi Yasas1, (4) Ekonomik ve
Sosyal Konsey Yasas, (5) Sivil Havacilik Yasasinda Degisiklik, (6) Telekom Yasasi, (7) Seker Kanunu, (8) Tiitiin
Kanunu, (9) Dogalgaz Kanunu, (10) Biitge Kanununda Degisiklikler, (11) Gorev Zararlarin1 Kaldiran Kararname
ve Kanun, (12) Borglanma Yasas1, (13) Kamulastirma Yasasi, (14) Kamu ihale Yasasi, (15) Biitce ve Biitce Dist
Fonlarin Kapatilmasma iligkin Yasa.

52002 Secimleri; 6zellikle siyasi yelpazeyi, merkez-kenar parti dagilimini yeniden yapilandirmis ve hiikiimet
olusumlarini koalisyonlardan tek partiye doniistiirmiistiir -ki bu durum genellikle olaganiistii rejimlerden sonra
miimkiin olabilen bir siyasi gelismedir-. Merkez sag ve merkez sol partilerin 2002 segimlerinde karsilastiklart
tablo ortadadir ve her ne kadar belli bir kesimin devamu niteligine sahip olsa da yeni kurulan bir siyasi partinin
saglamis oldugu secim basarisi bu noktada dikkat g¢ekicidir. Ayrica yasanan gelismeler, ekonomik krizlerin
ilerleyen siirecte siyasi degisimleri ya da krizleri beraberinde getirebilecegine yonelik yaklasimlari da destekler
nitelikte bir 6rnek olusturmaktadir.
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iizere, iki esas unsur {izerine sekillendirildigi goriilmektedir. GEGP’nin temel unsuru olan
“dalgali kur” uygulamasinin gercek anlami; merkez bankalarinin kur degisikliklerine higbir
sekilde miidahale etmemesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak para piyasalarina iliskin
diizenlemelerin pek g¢ok iilkede ve degisen oOlgiilerde merkez bankalari tarafindan kur
miidahaleleri yoluyla uygulandiklari ortadadir. Kur politikalarmin belirli marjlar dahilinde
dalgalanmaya birakilmas1 genel bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
dalgali kur sistemlerinin gogunlukla “ydnetimli dalgalanma” olarak tanimlanan ve para
otoriteleri tarafindan belirlenmis marjlar igerisinde kur hareketlerinin takip edilmesini esas
alan bir yaklagimi, benimsedikleri ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’de  1999-2000 doneminde anti-enflasyonist programin doéviz kuru
gelismelerinin  beklenen enflasyon oraninin altinda tutulmasina yonelik sabit kur
uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. Sabit kur capast 1970’lerden itibaren o6zellikle Latin
Amerika-IMF (Sili, Paraguay, Meksika, Arjantin gibi) programlarinda uygulanmis, ancak
dis ticaret aciklarint 6nemli Olciide tetiklemis ve devaliiasyon beklentilerini ortaya
cikarmistir. Ayni deneyim Tirkiye-IMF dezenflasyon programi’nda da gergeklesmistir
(Somgag, 2007: 99).

Dalgali kur sisteminin uygulandigr Subat 2001 sonrasi dénemde Tiirkiye’de,
Merkez Bankasi doviz piyasalarinin asir1 oynak oldugu donemlerde miidahalelerde
bulunmaktadir. Parasal istikrar agisindan gerekli olan bu miidahaleler; programin
benimsedigi dalgali kur uygulamasinin temel niteligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinin 2001-2006 donemine iliskin verileri; Merkez Bankasi’nin dalgali kur rejimini
“ortiilii kur capas1” olarak uyguladigini, dolayisiyla devaliiasyonu beklenen enflasyon
oraninin altinda tutarak anti-enflasyonist bir program yiiriittiigiini agik¢a gdstermektedir
(Somgag, 2007: 145).

2. GUCLU EKONOMIYE GECiS PROGRAMININ MAKRO ETKIiLERi
2.1. Makro Ekonomik Performans Gostergeleri

Istikrar programlarinin makro ekonomik etkileri ve bagar1 kriterleri agisindan
genellikle ti¢ temel gosterge dikkate alinmaktadir. Biiyiime orani, enflasyon ve fiyat
istikrari, cari iglemler dengesi gibi sayisal verilere ek olarak kamu harcama yapisi, piyasa
isleyisi, vergi sistemi gibi yapisal unsurlar da makro ekonomik etkilerin 6lgiimii ve
yorumlanmasi agisindan anlam ifade etmektedir.

Istikrar programlarinin makro ekonomik performansinin dlgiimiine yonelik teorik
aciklamalar; sayisal gerceklesmeler ve yapisal gostergeler olmak iizere ikili bir ayrimi
benimsemekte ve genel olarak programin “basari” kriterlerini, s6z konusu ayrimi esas
alarak  belirlemektedirler. Ornegin; Mercer-Blackman ve Unigovskaya; istikrar
programlarinin performanslarini; farkli tiirde bilegenler iceren ve IMF Monitoring Fund
Arrengements (MONA) veri tabanmi kullanan “yapisal olgiitler” ve “miktarsal
gerceklesmeler” olmak lizere iki farkli gosterge ile tamimlamaktadirlar (Vreeland, 2006:
367). “Yapisal Olgiitler Endeksi”; ticaret/kambiyo sistemi, fiyatlandirma ve piyasa isleyisi,
kamu yatirimlari, vergi/harcama reformu, finansal sektor, 6zellestirme ve diger olmak iizere
yedi farkli gosterge icermektedir. “Miktarsal Gergeklesmeler Endeksi” ise; farkli sayida
ekonomi politikalar1 boyutunda, mali denge gibi sayisal hedeflerden olusmaktadir. Istikrar
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programlarinin dl¢iimiine yonelik bu yaklasim; 1989’dan 1997’ye Dogu Avrupa iilkelerini
kapsayan bir dizi 6rnek iizerinde durmaktadir®,

Atoyan ve Conway ise; makro ekonomik performansin 6lglimiinii mali fazla (fiscal
surplus), cari hesap fazlasi (current account surplus) ve reel biiylime orani olmak iizere ii¢
onemli gostergeye baglamaktadirlar. Makro gostergelerde ortaya ¢ikan degismelerin sadece
ilgili oldugu doénemle iligkilendirilmemesi, farklt dénemler agisindan da takip edilmesinin
istikrar programinin performansina yonelik yorumlar agisindan fazlasiyla gerekli oldugu
ileri siiriilmektedir. Ornegin; istikrar programinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
Olciilmesi acisindan, bir zaman dizisinin, (t, t+1, t+2, t+3) gibi, esas alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle; istikrar programlarinin etkilerinin sadece ilk yil ya da ilk
donemle sinirli olmadig1 noktasindan hareketle; programin makro ekonomik etkilerini
ortaya koyan gostergelerin, birden fazla dénemi igermesi onem tagimaktadir’ (Atoyan-
Conway, 2006: 101).

Dolayisiyla her iki yaklasimim temel varsayimlari benimsendiginde; GEGP’nin
makro ekonomik etkilerinin miktarsal ve yapisal ol¢iitler dikkate alinarak ve birden fazla
donemi igerecek sekilde incelenmesi miimkiin olmaktadir. Tiirkiye ekonomisi agisindan
belirleyici unsur ise; ozellikle yapisal doniisiimlerin ve reformlarin ilerleyen siiregte
saglamis oldugu kurumsal degisiklik ve gelismelerdir.

2.2. Miktarsal Gergeklesmeler Ac¢isindan GEGP

Istikrar programlarmin makro ekonomik performanslarinin 6lgiilmesi acisindan
¢cok sayida degisken ve faktoriin dikkate alinmis olmasi 6nem tagimaktadir. Biiylime
oranlari, parasal gostergeler ve para politikasi uygulamalari, biitge dengeleri ve kamusal
nitelikli gostergeler, enflasyon oranlari, istthdam gostergeleri ve igsizlik oranlari 6nemli
makro kriterleri olusturmaktadir. Ancak, GEGP’nin makro ekonomik etkilerinin genel
olarak ii¢ 6nemli gdsterge iizerine sekillendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Tiirkiye
ekonomisinin 6zgilin yapisi, GEGP’nin amag¢ ve hedefleri dikkate alindiginda; biiylime
oranlari, enflasyon oranlar1 ve cari islemler dengesi olarak siralanabilecek bu gostergelerin,
programin agirhikli uygulamalarini igeren 2001-2004 donemini kapsamasi, basar1 kriterleri
acisindan gerekli veri tabaninin olusturulmasinda yeterli olacaktir.

Mayis 2001’de agiklanan, IMF stand-by diizenlemesi ve Diinya bankasi
kredileriyle desteklenmis olan GEGP; iiretimdeki diisiisleri dnleyememesine ragmen krizin
denetim altina alinmasinda etkili olmustur. Ozellikle Program’da éngbriilen serbest dalgali
kur rejimi baz1 zorluklar1 beraberinde getirse de, aniden ortaya ¢ikacak panik dalgalarin
para krizlerine doniismesini dnleyebilme giiciine sahiptir. Ayrica GEGP’de dncelik taninan
bankacilik sisteminin yeniden sermayelendirilmesi siirecinde; enflasyon hedeflerinden

¢ Ornegin Bulgaristan “fiyatlandirma ve piyasa isleyisi”nde yapisal sorunlarla karsi karsiya kalirken, Letonya
“vergi/harcama reformu” kategorisinde, IMF programu siiresince sorun yasamistir. Her iki drnekte de sadece kismi
basar1 saglanmig ve her iki iilke “yapisal olgiitler” endeksinde yiizde 50°lik bir puan elde etmislerdir. Benzer
puanlar farkli yapisal sartlar ve 6zellikler tasiyan iilkeler agisindan da gozlenmektedir. Giircistan ve Kirgizistan
IMF uygulamalarinda “yapisal oOlgiitler” endeksine gore yilizde 79 basari oranina sahipken, Giircistan 22,
Kirgizistan 35 farkli yapisal sorunla karsi karsiya kalmistir. Kirgizistan “ticaret/kambiyo sistemi” kategorisinde
sorun yasarken, bu alanda sorun yasamayan Giircistan ise; Kirgizistan i¢in sorun olugturmayan “fiyatlandirma ve
piyasa isleyisi” acisindan problemler yasamaktadir . Bu konuda bkz: Vreeland, 2006: 367.

" Atoyan —Conway zaman araligmin genis tutulmasi durumunda istikrar programlarmin reel biiyiime oranlari
iizerinde gittikge artan pozitif bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Mali denge ve birden fazla dénem
arasinda bir iliski kurulamazken ya da programin etkileri uygulamayla birlikte hemen ortaya ¢ikarken, istikrar
programlarmin cari islemler dengesi tizerindeki etkisinin ilerleyen donemlerde azaldigi tanimlanmaktadir. Bu
konuda daha genis bilgi ve ekonometrik dl¢iimler i¢in bkz: Atoyan-Conway, 2006: 122.
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saptlmamasi i¢in kamu bor¢ yiikiiniin artmasi tercih edilerek, parasal biiyiikliklerin
denetim altina alinmasi anlam tagimaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye Ekonomisinin Secilmis Makro Ekonomik
Gostergeleri (1998-2004)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Biiyiime Hiz1

GSYiH(yiizde) 3,1 -4,7 7,4 -7,5 8,8 5,7 9,1
Biiyiime Hiz1

GSMH (yiizde) 39 -6,1 6,3 -9,5 79 59 9,9
TEFE

(Uretici Fiyat 71,8 53,1 51,4 88,6 30,8 13,9 15,3
Endeksi)

TUFE

(Tiiketici Fiyat 84,6 64,9 54,9 68,5 29,7 18,4 9,4
Endeksi)

Cari islemler Dengesi

(milyar $) 2,0 -1,4 -9,8 34 -1,5 -8,0 -15,6
Cari Islemler
Dengesi/GSMH - - - - 0,8 34 =52
Toplam Kamu Kesimi

Faiz Disi 43 1,8 3,0 58 5,8 4,6 6,5
Fazlasyy GSMH(yiizde)

Kaynak: TCMB, Yillik Raporlar 2001, 2002, 2003, 2004, 2005°den olusturulmustur.

Diger taraftan programda hedeflenen yasal diizenlemelerin ¢ogunun
gergeklestirilmis olmasi, Kriz’den ¢ikis ¢abalarina giiven saglanmasi agisindan faydali
olmus, Merkez Bankasi’na arag¢ bagimsizliginin saglanmasina yonelik, fiyat istikrarinin
oncelikli hedef olarak belirleyen yasal diizenleme ise makroekonomik politikalar agisindan
onemli bir degisimi tamamlamistir (Celasun, 2002: 17). GEGP istikrarsiz ve kirilgan
ekonomik yapiyla miicadele yontemini tamamiyla mali disiplin ve daraltict maliye
politikalar1 tizerine olugturmustur. Bu noktada hedeflenen faiz dis1 biitce fazlalari, kamu
gelirlerinin  arttirllmasindan ¢ok kamu harcamalarinin  daraltilmasiyla agiklanmustir.
Dolayisiyla makroekonomik hedefler arasinda oncelikli olan faiz dig1 fazla hedefinin 2000
ve 2001 programlariyla tutturulmasinin; kamu kesiminde arzu edilen dengenin
saglanmasinda tam anlamiyla yeterli olup olmadigi tartisilabilmektedir. (Yeldan, 2002: 6).

Ancak 2001 Krizi sonrast donemde GEGP ile birlikte; esnek kur uygulamasina
gecilmis olmasi, goreli politik ve makro istikrarin saglanmis olmasi, AB iiyeligi beklentisi
ve buna bagl olarak uzun vadeli yabanci sermaye girislerinin artmasi gibi sayisal
gerceklesmeler 6nem tasimaktadir. Ayrica merkez bankasi 6zerkliginin saglanmasi, politik
baskinin azaltilmig olmasi, kamu bankalarmin gorev zarar1 uygulamasina sona erdirilmesi
ve bankalarm mali yapilarmin giiglendirilmesi gibi gelismeler® ozellikle yapisal agidan
fazlastyla anlamlidir (Yigitoglu, 2005: 124).

2.2.1. Tiirkiye Ekonomisinin 2001-2004 Dénemi Biiyiime Oranlar:

GEGP’nin 06ncelikli amaci, kur rejiminin terk edilmesiyle ortaya g¢ikan giiven
bunalimi ve istikrarsizligi siiratle ortadan kaldirmaktir. Bu amaca yonelik olarak; kaynak
kullaniminda etkinligin gergeklestirilmesi, sektorel rekabet giiciiniin arttirilmasi, refah
diizeyinin yiikseltilmesi ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ekonomik gelismenin saglanmasi
da nihai hedefler olarak belirlenmektedir.

8 Ancak ayn1 dénem agisindan i¢ ve dis borg stoku, yiiksek reel faiz oranlar, yiiksek igsizlik oranlari, yiiksek cari
islemler ag1g1 ve spekiilatif sermaye hareketleri gibi yapisal problemlerin varligi da géz ardi edilmemelidir. Bu
konuda bkz: Yigitoglu, 2005: 124.
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Ekonomik istikrar ve gelismenin makro gostergesi olarak genellikle biiyiime
oranlarmin dikkate alinmasi, olduk¢a yaygin bir kullanimdir. Ancak 6nemli olan unsur;
bliyiime oranlarmin izlemis oldugu sayisal gelisim degil bir egilim ve siire¢ olarak
yorumlanmasidir. Bir ekonominin sadece bir donem 6zgii yiiksek oranli bir biiylime hizini
saglamis olmasi, ekonomik gelismenin bir dlgiisii olarak degerlendirilemeyecegi gibi bir
istikrar gostergesi olarak da kabul edilemez. Biiylime oranlarinin, makro ekonomik
gosterge olarak nitelendirilebilmesi agisindan birden fazla donemi kapsayan bir trend olarak
ifade edilmesi gerekmektedir.
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Sekil 2. Yillar itibariyla Biiyiime Oranlarinin Degisimi

Tirkiye ekonomisi 2001 yilinin ilk g¢eyreginde ortaya g¢ikan mali bir krizin
etkisiyle belirgin bir daralma siirecine girmistir. Yilin ilk dokuz aylik doneminde bir dnceki
yilin aym donemine gére GSMH yiizde 8,3 gerilerken, GSYIH ise yiizde 6,4 oraninda
azalma kaydedilmistir. Ekonomik krizle olusan hizli sermaye ¢ikislari, basta doviz kuru
olmak {izere ekonomide artan belirsizlikler ve giiven kaybi, kur politikasinin
stirdiiriilmesini imkansiz hale getirirken, ekonomiyi de daraltmistir. 2000 yilinda
gergeklesen hizli bir biiyiimenin ardindan Subat 2001 Krizi’nin etkisiyle yaganan keskin
diisiis 6zellikle sanayi ve ticaret sektorii olmak {izere biitiin sektorlerde 6nemli katma deger
azaliglarini beraberinde getirmektedir (TCMB, 2002: 14).

GEGP’nin o6zellikle mali piyasalarda istikrari yeniden tesis edebilmis olmasi, i¢
piyasalarda azalan endiseler ve siirdiiriilebilir i¢ bor¢ dinamikleri; ekonomiye duyulan
giivenin artmasimi beraberinde getirmis, 2002 itibartyla ekonomik belirsizlikleri ortadan
kaldirmistir. Bu gelismeye paralel olarak faiz oranlarinin diisme egilimine girmesi ve 6zel
sektor dis finansman imkanlarinin gelismesi; ekonominin beklenenden hizli bir bilyliime
siirecine girmesini miimkiin kilmistir (TCMB, 2003: 19). Mart 2003 Irak Savasi’nin ortaya
cikardigi belirsizlik ortamimna ve kriz beklentilerine karsm, uygulanan ekonomi
politikalarinin istikrar programinin 6ngordiigii sekilde yiiriitiilecegine iliskin kararlilik;
kritik bir dénemde bile ekonomik biiyiimeyi istikrarli bir yapiya kavusturmustur. Programin
uygulanmasina iligkin kararliligin, ekonomik aktorler tarafindan net bir sekilde algilanmasi
ve finansal piyasalardaki yapisal degisimin beraberinde getirdigi giiven; 6zel tiiketim ve
yatirim harcamalarinin artmasimna ve GSMH artisginin 2003 yilinda yiizde 5,9 olarak
ger¢eklesmesine katkida bulunmustur (TCMB, 2004: 19).

Tiirkiye ekonomisi agisindan 2001 yilinda yiizde 9,5 oranindaki kii¢iilmenin
hemen ardindan gergeklesen yiizde 7,9 oraninda bir biliylime ve daha 6nemlisi 2004 yilina
ait yiizde 9,5’lik biiyiime rakamlari, tarihsel agidan “rekor oranlar” olarak tanimlanabilir.
Ekonomik biiylimenin kaynagini olusturan unsurlar; sermaye ve isgiicii stokuna iligkin
unsurlar, i¢ ve dis talebe iliskin unsurlar, yiiksek reel faizlere bagl olarak gelisen sermaye
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girisleri, ithalata 6zgii unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Oncelikle gerceklestirilen
biiylimenin birincil kaynagi, tliketimden c¢ok 6zel sektdr kaynakli yatirim ve stok
degismeleridir. Uzun donemde yatirrm ve stok degismelerinden kaynaklanan bir
biiyiimenin siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli oldugu ve ayrica kamu sektoriinden ziyade
0zel sektorden kaynaklanmasinin olumlu bir gelisme olarak ifade edilebilmesi miimkiindiir.
Ancak kisa donem agisindan {iretim kapasitesindeki artiglarin etkileri hemen ortaya
cikmadig i¢in, toplumsal olarak ekonomik biiyiimenin olumlu ve hissedilir olmasi daha
acik bir ifadeyle bireylerin refah seviyelerinin yiikselmesi s6z konusu olmamaktadir’ (Ay
ve Karagor, 2006: 77).

Biiyiime oranlarindan daha ¢ok bu oranlarinin izledigi seyrin esas alinmasi ve
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmast anlam tagimaktadir. Siirdiiriilebilir biiylime
yiizde 2’lik bir orandan baglayarak en az sekiz yillik bir periyot igerisinde ve ortalama
yiizde 3,5 diizeyinde bir bilylimenin saglanmis olmasidir. Hausman’in nicelik agisindan
siraladi@1 bu kriterlerin disinda nitelik agisindan anlam tasiyan, Brutland Raporunda
tanimlanan kriterler de belirleyici olmaktadir. Brutland Raporunda siirdiiriilebilir biiylime;
“gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayacak kapasite tehlikeye diisiiriilmeksizin, bugiiniin
ihtiyaglariin karsilanmasi” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime; nicelik ve nitelik kriterlerine bagli olarak kurumsal, sosyal, ekonomik ve ¢evresel
boyutlar igermektedir. Bu noktada Tiirkiye’de uzun donem siirdiiriilebilir biiyiimenin
gergeklestirilmesine yonelik engeller; yiiksek oranli enflasyon, genis dlcekli kamu agiklart
ve politik istikrarsizliklar olarak belirginlesmektedir (Ay ve Karacor, 2006: 79).

GEGP’nin anti-enflasyonist yaklagimmin, siki mali disiplin ile kamu
harcamalarinin kontroliine iligkin diizenlemelerinin ve yapisal reformlarinin temelinde
yatan en onemli gercek; siirdiiriilebilir bliylimenin alt yapisini olusturabilmektir. Uzun
donemli refah etkilerinin 6n plana alindig1 programin kisa vadede olumlu etkilerinin ortaya
¢ikmasi kolay olmamustir. 1990’11 yillardan farkli bir biiylime siirecinin 2001 sonrasi ve
hatta kiiresel kriz donemlerinde bile saglanmis olmasi; 6zellikle yapisal doniisiimiin
gergeklestirilmesi ve enflasyonla miicadelede saglanan etkinlik, GEGP’nin uzun dénemde
temel hedeflerine ulastiginin ve basariya ¢cok yakin oldugunun -nicelik kriteleri agisindan
periyodun tamamlanmadig: dikkate alinmak kaydryla- bir gostergesidir.

2.2.2. GEGP Siirecinde Enflasyonist Yap1 ve Egilimler

2000 yilinin sonunda ve 2001 yilimin baginda olusan (ikiz) krizler, ozellikle
finansal sektorlerin kirilganliklarini arttirmig ve finansal sektorlerin biiyiik bir kismin
olusturan bankalarin mali yapilarinda 6nemli 6l¢iide bozulmalara yol agmistir. Bu nedenle
2001 Mayis ayi igerisinde uygulamaya konulan GEGP’nin 6ncelikli hedeflerinden birisi
bankacilik sektoriine yonelik bir yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesi olmustur. Subat
2001 Krizi sonrasi donemde kabul edilen yeni Merkez Bankasi Kanunu ile merkez
bankasinin temel amaci olarak fiyat istikrarinin saglanmasi ilkesi benimsenmis bdylece
enflasyon hedeflemesine gegis siireci baslatilmistir. Mayis ay1 igerisinde IMF ile imzalanan
niyet mektubuna paralel olarak da enflasyon hedeflemesi uygulamasinin 6n sartlar
gerceklestirilinceye kadar nominal ¢ipa olarak Merkez Bankasi bilango biiyiikliiklerinde
parasal taban hedeflemesi dngoriilmiistiir (TCMB, 2002: 16). GEGP’nin para ve enflasyonu

° Bu 6zellik; GEGP’m1 yiiriirliige sokan koalisyon hiikiimeti agisindan siyasi gelecegini belirleyen en 6nemli
unsurdur. Uzun vadeli ve yapisal hedefler iceren GEGP’nin; toplumsal agidan mevcut hiikiimete kars1 duyulan
glivensizligi kisa siirede ortadan kaldirmasi ve ekonomik istikrar1 saglamasi s6z konusu olmamis ve DSP-MHP-
Anavatan koalisyon hiikiimeti, Programin olumlu etkileri ortaya ¢ikmadan erken se¢im karari almak zorunda
kalmustir.



M.Okan TASAR 89

diistirme politikas1 “enflasyon ¢ipasi-hedeflemesi” politikasidir. Bu politika ¢ercevesinde
doviz kurlarina ancak simirli miidahaleler s6z konusu iken, ¢ipa fonksiyonunu enflasyonun
kendisi yerine getirecektir (Uygur, 2001: 38). Dolayisiyla GEGP, anti-enflasyonist ve bir
istikrar programi 6zelligine sahiptir. Bu noktada uygulandigi doneme iliskin enflasyon
gergeklesmeleri, programin basari degerlendirilmesi agisindan dnem tagimaktadir.

2000 yilinda uygulamaya baslanan enflasyonu diisiirme program: 2001 yilinin
Ocak ve Subat aylarinda da etkisini hissettirmis ancak Subat 2001’den sonra degisen kur
rejimi ve dalgali kur uygulamasina gecilmesiyle birlikte yasanan TL nominal deger
kayiplari, enflasyon oranlarinin “sigrama” olarak nitelendirilebilecek artiglar kaydetmesine
yol agmustir. 2001 yili genelinde Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TEFE) yiizde 88,6 olarak
dlciiliirken, daralan yurtigi talebin etkisiyle Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) ise yiizde
68,5 olarak gergeklesmistir (TCMB, 2002: 17). Ekonomik program gergevesinde yapisal
reformlara siyasi kararlilikla devam edilmesi, mali disiplinin korunmasi ve fiyat istikrari
hedefi dogrultusunda anti-enflasyonist yaklagimin kararlilikla siirdiiriilmesi sonucunda;
enflasyon oranlar1 i¢in 2001 yili son ¢eyreginde baglayan yavaslama egilimi, 2002 yilinda
da artarak devam etmistir. 2002 y1l1 sonunda ise, TUFE yiizde 29,7 oraninda artisla son 20
yilin en diisiik enflasyon orani olarak nitelendirilirken, TEFE ise yiizde 30,8lik artisla son
16 yilin en diisiik rakamlar1 olarak Ol¢iilmiistiir. Enflasyon agisindan ortaya ¢ikan bu
gelismenin bir Olciide dalgali kur rejimiyle iligkilendirilmesi ve kurlardaki gegici
dalgalanmalarinin enflasyon oranlar1 iizerine daha ge¢ yansimasmin sonucu olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ayrica talep yonli bir baskinin olusmamasi, enflasyon
oranlart acisindan ilgili donemde olumlu bir etki yaratmistir. (TCMB 2003: 62). 2003
yilinn ilk yarisinda yilsonu hedefiyle uyumlu patikanin iizerinde yiikselen tiiketici fiyatlari
enflasyonu Haziran ayindan itibaren hedefe yaklagsma yoniinde bir seyir izlemis ve 2003
yili geneli itibariyla tipki bir 6neki yil oldugu gibi, hedefin altinda gerceklesmistir. Tiiketici
fiyatlar1 enflasyonu yiizde 18, 4’c¢ gerilerken (hedef yiizde 20), toptan esya fiyatlari ise
yiizde 30,8’den 2003 yilinda yiizde 13,9’a gerilemistir.
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Sekil 3. GEGP Sonrasi Enflasyonun Oranlarinin Diisme Egilimi

Enflasyon oranlarinin diisme egilimini agiklayan reel ekonomik faktorler; Tiirk
lirasinin deger kazanmasi, reel iicretlerde diislis, verimlilik artiglari sonucunda maliyet
sartlarinin iyilesmesi, gida ve tarim fiyatlarinda yavaslama, kamu kesiminde enflasyon
hedeflemesi ile uyumlu fiyatlama politikas1 ve i¢ talep baskisinin olusmamasi seklinde
ifade edilebilmektedir. (TCMB, 2004: 16).

Ancak makro ekonomik gostergeler agisindan yasanan olumlu gelismeler,
oncelikle enflasyon hedefine yonelik olarak uygulanan tutarli para politikalar1 ve mali
disiplinden kaynaklanmistir (Yigitoglu, 2005: 122). Olusan giiven ortam: enflasyon
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beklentilerini 6nemli 6lgiide kirarken, mali ve parasal disiplin ise i¢ talebin kontrolsiiz bir
sekilde artmasini ve talep yonlii bir baskinin olusmasimi engellemistir. Dolayisiyla gerek
enflasyon oranlarinda gerek diger makro ekonomik gostergelerde 2003 yili itibariyla ortaya
¢ikan ekonomik goriiniim; para ve maliye politikalariin ekonomik programin 6ngordiigii
sekilde ve programin temel amaglariyla uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesinin
sonucudur.(TCMB, 2004: 16).

2.2.3. GEGP Siirecinde Cari Agik

Cari islemler agiginin yol agtigi makro ekonomik sorunlar, ii¢ dnemli noktada
belirginlesmektedir. (1) Oncelikle cari agik; iilke ekonomisinin yabanci sermaye akimlarina
ozellikle sicak para akimlarina bagimli kilmakta, degisen ekonomik ¢evreye bagl olarak
risk ve istikrarsizliklar tagimaktadir. Uluslararasi likiditenin daralmasi halinde cari agigin
finansmani miimkiin olmamakta, 6deme giicliigii ve ekonomik krizler ortaya ¢ikmaktadir.
(2) Cari agcik; ihracat ve ithalat iizerinde olusturdugu yapi nedeniyle, toplam talebin
kompozisyonunu bozmakta, yerli iiretim artigini, katma degeri ve rekabet giiclinii azaltarak
ekonomik durgunluga yol agmaktadir. (3) Cari agik; iilke ekonomilerini dig borglanmaya
bagimli bir hale getirmektedir'® (Somgag, 2007: 164).

Tiirk Lirasi’nin 2001 yilinda reel olarak yiizde 11 deger kaybetmesi ve i¢ talepte
gozlenen daralma dig denge tizerinde belirleyici olan temel gelismelerdir. Déviz kurunun
reel olarak deger kaybetmesi ve reel iicretlerin gerilemesi, ihracata yonelik sektorler
acisindan rekabet giiclinli 6nemli 6l¢lide arttirmistir. Aynt zamanda 2001 yilinda ekonomik
daralmaya paralel olarak yurti¢i talebin yetersizligi ise; hem firmalar1 dis ticarete
yonlendiren bir unsur hem de ithalat azalmasma yol acan bir faktor olarak
nitelendirilmektedir (TCMB, 2002: 14).

e Cari islemler
Dengesi(milyar $)

Cariislemler
Dengesi/GSMH

Sekil 4. Cari islemler Dengesi ve 2002’den itibaren GSMH’ya Oram"!

Ancak 2001 sonrasi dénemde ihracat ve ithalattaki artisa karsm ithalat artisinin
ihracatta gergeklesen artistan daha yiiksek seyretmesi, dis ticaret agigimi da beraberinde
getirmigtir. 2001-2006 donemi agisindan dig ticaret agigi yiizde 324 oraninda artis
gostermis, ihracatin ithalati karsimla orant 2001°de yiizde 75,7 iken dénem sonunda bu
oran ylizde 61,8’e gerilemistir. Dolayistyla dis ticaret agiginin ihracattaki yiiksek

' Ornegin Tiirkiye’de; 2002-2005 Eyliil sonu itibariyle dis borglar 115 milyar dolardan 165 milyar dolar’a
yiikselmistir. Bu siire igerisinde, 50 milyar dolar ya da mevcut bor¢ stokunun yiizde 43’4 kadar bir artis
gerceklesmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Somcag, 2007: 164.

" Istatistiki veriler agisindan arastirmanin biitiiniinde igsel tutarliligi ve giivenilirligi saglamaya yonelik olarak,
hiikiimet politikalarindan ve siyasi etkilerinden daha bagimsiz oldugu diisiiniilen T.C. Merkez Bankasi verileri-
raporlari kullamlmistir. Cari Islemler Dengesi/GSMH oranlari ifade edilen donemler agisindan meveuttur.
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performansa ragmen ithalattaki artislardan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir —ki bunun
sebebi daha ¢ok i¢ ekonomik faktdrlerden kaynaklanmis ver 6zellikle ham petrol —dogalgaz
gibi madencilik sektoriine iliskin ithalat gelismelerinden kaynaklanmistir (Ay, 2007: 182).

2001 sonras1 dénemde dig ticaret ve cari islemler dengesinde var olan dis ticaret
acigimin; ABD faiz oranlarinin diisiik seyretmesi, AB beklentisi, uluslararasi likidite fazlasi
gibi nedenlerle finansmani sorun olusturmamistir. Ancak ayni siiregte gelismekte olan diger
iilkelerin 6demeler dengesinde fazla verdigi dikkate alinmalidir (Yigitoglu, 2005: 122).
Diger taraftan 2002-2004 yillarinda Tiirkiye’ye giren yabanci sermayenin ortalama yiizde
82’si borg yaratan 6gelerden olusmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2006: 57).

2.3. Yapisal Olgiitler Acisindan GEGP

Oncelikle Tiirkiye ekonomisi agisindan ortaya cikan krizler iki katmanl olarak
nitelendirilmelidir. Birinci katman, krizlerin su yiiziinde kalan ve parasal/mali kriz denilen
kismidir ki; Subat 2001 Krizinden sonra bankacilik/mali sektor krizi olarak
isimlendirilmektedir. Ikinci katman ise, suyun altinda kalan yapisal kisimdir. Yapisal kriz;
biiyiik olciide devletcilik/kamu sektorii agirhikli isleyigin yarattigi kaynak israflarinin
6nlenememesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Akalin, 2001: 255). Her iki katman arasinda
iliskileri koordine eden unsur ise siyasal iktidarlar, hiikiimetler olmaktadir. Dolayisiyla bir
ekonomik krizin ve krizin 6nlenmesine yo6nelik istikrar programlarimin temel unsuru politik
olarak giiclii ve kararli hiikkiimetlerdir.

Istikrar politikasinin basarisinda kilit noktalardan bir digeri de; hiikiimetlerin daha
ilk asamada kapsamli bir istikrar programi uygulamalaridir. Kism1 programlarla kolay ¢ikis
yollarin1 aramak, ekonomik krizlerle miicadelede beklenen etkiyi saglamaktan uzak
kalabilmektedir. Diger taraftan her bir program, toplumsal agidan belirli bir yiik
olusturmakta, ancak esas sorun bu yiikiin toplum kesimleri arasindaki paylasiminda ortaya
¢ikmaktadir (Kaya, 1998: 205). Bu nedenle mutlak surette uygulamalara yonelik bir
toplumsal direng olusmakta ve bu direng, siyasi kararliliga sahip olamayan ya da koalisyon
yapisindaki iktidarlar i¢in Onemli bir sorun olusturmaktadir. Bu yoniiyle GEGP; siyasi
kararlilik, politik liderlik ve sahiplenme agisindan dénemin koalisyon hiikiimetinin énemli
bir katkisini ifade etmektedir. Ayni kararliligin benzer niteliklere sahip ama farkli istikrar
programiyla sonraki hiikiimetler tarafindan da benimsenmesi, Tirkiye ekonomisini en
azindan mali/finansal zeminlerde ve ozellikle bankacilik sektdriinde daha az kirillgan ve
istikrarli kilmustir'2.

2001 Subat Krizi’nin ardindan GEGP’nin siirdiiriildiigii ekonomik ortam; {i¢
6nemli yapisal problemin varligina isaret etmektedir. (1) Politik etkilere fazlasiyla agik
cikar ve baski gruplarinin varligi, uygulanan programlara ve reformlara kars1 giiglii bir lobi
olusturmaktadir. Siyasi partilerin 6zellikle Tiirkiye acisindan sahip olduklar1 bu gii¢, gerekli
reformlarin siirekli olarak ertelenmesine sebep olmaktadir. (2) Ekonomik kurumsal yapinin
zay1flig1 yine politik etkileri gliclendirmekte, ekonominin kurumsal isleyisini bozmaktadir.
(3) Ekonomik reform programlarinin siyasi partiler tarafindan sahiplenilmesi 6zellikle
koalisyon yapilarinda miimkiin olmamakta, politik uyum ve liderlik zayif kalmaktadir.
Hilkiimetler tarafindan sahiplenilmeyen bir istikrar programinin toplumsal kabul
edilebilirligi ise tartigmali bir hale gelmekte ve 6zellikle IMF programlarinin tamamlanmasi
ve basariya ulagsmasi s6z konusu olmamaktadir.

"2 Finansal kriz olarak isimlendirilen 2008 Kiiresel Krizi’nin; uluslararasi mali piyasalar biiyiik dl¢iide etkileyerek
banka iflaslarina yol ag¢tigi, zor durumdaki bankalarin ise hiikiimetler tarafindan kurtarildig: bir kiiresel ekonomi
g0z Oniine alindiginda, elde edilen kazanimlar daha 6nemli bir hale gelmektedir.
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Subat 2001 Krizi’nin ortaya ¢ikardigi en 6nemli unsurlardan birisi; politik sisteme,
kamu politikalarma ve politikacilara duyulan gilivenin azalmasi olarak ifade
edilebilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi sadece politik ya da siyasi bir kriz olarak
goriilmemekte, piyasa ve piyasa ekonomisine duyulan giivenin azalmasi ve Ozellikle
bankacilik diizenlemelerinin zayiflig1 ile biitlin bir ekonomiyi etkilemektedir. (Arpac-Bird,
2009: 8). Siyasi agidan yasanan giiven bunalimlarinin, siyaset-ekonomi iligkisini rasyonel
ve kurumsal bir diizleme oturtamamis ekonomiler agisindan ciddi sorunlar olusturmasi
miimkiindiir. Bu noktadan hareketle GEGP; yapisal doniisiimleri ve yasal diizenlemeleri ve
reglilasyon uygulamalarin1 6zellikle 6n plana almis ve bir reform programi 6zelligi
kazanmustir®. Siyaset ve ekonominin ayristirilmasi anlayisi, sadece ddnemin siyasi
iktidarinin ya da koalisyon hiikiimetinin sdylemlerinde degil ayn1 zamanda krizden ¢ikis
icin ongoriilen GEGP’nda da 6zellikle vurgulanan bir ilke olarak tanimlanmustir. “Yapisal
reformlarin sonucunda devletin isleyisi kokli bir sekilde degistirilecektir” ifadesi,
programin hedefledigi doniisiim siirecini agik¢a ortaya koymustur (Akgay, 2009: 228).
Aslinda GEGP, 1999 yili sonunda IMF ile yapilan stand-by anlagmasinin (EMP) uzanan bir
¢izgisi olarak nitelendirilse de ortaya ¢ikan krizler, enflasyonla miicadele hedefini ikinci
siraya Otelemis ve mali istikrarin saglanmasii daha oncelikli bir hedef haline getirmistir.
Fiziksel ve kurumsal alt yap1 sorunlarinin daha fazla ertelenmesi imkansiz bir hale gelmis,
ozellikle yetersizliklere ve yolsuzluklara konu olan bankacilik sisteminin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi amaglanmistir (Kandiller, 2001: 1)

Subat 2001 Krizi’nin ardindan ekonomi-siyaset iliskilerinin  yeniden
yapilandirilmas:1 ve ayristirilmasi g¢ergevesinde uygulamaya konulan yapisal nitelikli
reformlar, GEGP’nin esas unsurlarint olusturmaktadir. S6z konusu yapisal doniigiimler
olduk¢a genis bir cerceveyi iceriyor olsa da, merkez bankasinin bagimsizlastirilmasi-
bankacilik sisteminin iyilestirilmesi ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin olusturulmasi
olmak {izere iki 6nemli baslikta ifade edilmesi miimkiindiir.

2.3.1. Bankacilik Sistemine Iliskin Yapisal Diizenlemeler

Yeniden yapilandirma agisindan, Tiirk bankacilik sisteminin yiizde 30’una karsilik
gelen kamu bankalarinin mali sektdr tizerindeki belirleyici konumlar1 fazlasiyla 6nem
tasimaktadir. Kamusal gorevlerin yerine getirilmesinde onemli katkilar saglayan kamu
bankalarinin mali yapilari, gorev zararlarinin zamaninda karsilanamamasi nedeniyle
bozulmus, bu durum hem kamusal gorevlerin yerine getirilmesini hem de bankacilik
sistemini olumsuz yonde etkilemistir. Kasim 2000 tarihinde yiirlirlige giren Kanun ile
kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmalart ve 6zellestirilmelerine imkan verecek hukuki
altyapt hazirlanarak; yapilan diizenlemeyle kamu bankalarma, bedeli 6nceden
kargilanmaksizin gorev tesis edilemeyecegi hilkme baglanmisgtir. Bdylelikle gorev
zararlarinin ortaya ¢ikmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Ikinci asamada ise; Nisan 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ve 4640 Sayili
Biitce Kanunu’nun verdigi yetkilere istinaden nakit ve tahvil verilmek suretiyle gecmis
gorev zararlari tasfiye edilmistir. Bankalarin 6denmis sermayeleri arttirilarak sermaye
yeterlilik rasyolart kamu ve 6zel biitiin bankalar a¢isindan mevzuata uygun hale getirilmis
ve kamu bankalari, Bankalar Kanunu ile Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi kilinmislardir

B Tiirkiye’nin 2001 Krizi sonrasi uyguladigi yapisal reformlarla mali sektorlerini ve kamu maliyesini
giiclendirdigini ve bu nedenle Kiiresel Finansal Kriz siirecinde diger ekonomilerin karsi karsiya kaldigi
problemlerin Tiirkiye agisindan s6z konusu olmadif: ileri siiriilmektedir. Bu reformlarin sonucunda Tiirkiye
ekonomisinin 6zellikle mali yapilanma siirecinde, Yunanistan, Ispanya, irlanda gibi iilkelere oranla daha iyi bir
konumda bulundugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz: Rogoff, Kenneth., Milliyet Ekonomi, 02.02.2010.
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(Hazine Miistesarligi, 2001: 4). Tirkiye’deki bankacilik sistemi agisindan bu uygulama
oldukca onemli bir yapisal doniisiimii ifade ederken, kamu biitge agisindan ise siyasal
islevlerin ve kamu yonetiminde seffaflik ilkesinin vurgulanmasini beraberinde
getirmektedir (Celasun, 2002: 18). .

Merkez Bankasi’nin siyasi iktidarlarin etki alanindan ¢ikartilmasina yonelik yasal
diizenleme ise; 25.04.2001 tarih ve 4651 sayili kanun igeriginde ve GEGP’nin temel
unsurlarindan birisi olarak yiiriirliige sokulmustur. Ozellikle Avrupa Birligi uyum siirecinde
ve IMF-Tiirkiye iliskilerinde siklikla giindeme gelmis olsa da, yasal ve yapisal doniisiim
GEGP igerisinde gerceklesmistir. Yasal diizenleme mevcut kanunun 14 maddesinde
degisiklik, 7 maddesinin yiriirlikten kaldirilmasi ve bir yeni maddenin eklenmesini
icermektedir. Ozellikle 1. madde ile Merkez Bankasimin gorev ve fonksiyon tanimlamasi
degistirilmis, “ara¢c bagimsizligi”na vurgu yapilarak para politikasinin yiiriitiilmesinde
hiikiimetten bagimsiz (genel politikalarla ¢celismemek kaydiyla) hareket edebilme kabiliyeti
yasal giivence altina alinmistir (Akcay, 2009: 241). Merkez Bankasi’na ara¢ bagimsizligi
saglayan ve fiyat istikrarmni Oncelikli hedef olarak belirleyen yasal diizenleme; makro
ekonomik politikalarin tasarim ydntemini degistirecek yeni bir gelisme ya da “Tiirkiye’nin
tarihsel kosullart ¢ergevesinde bir devrim” olarak degerlendirilmistir (Akgay, 2009: 231).

2.3.2. Diizenleyici-Denetleyici Kurumlar (Regiilasyon Birimleri)

Merkez Bankasmin yeniden yapilandirilmasi ve ozerklestirilmesinden sonra,
enerji, telekomiinikasyon, gibi dogal tekel 6zelligi gosteren sektorlerde ve seker, tiitiin gibi
tarimsal irlin piyasalarinda 6zerk kurumlarin olusturulmasi, yapisal doniigiimiin
tamamlanmasi agisindan 6nem kazanmistir. GEGP’nin diger programlardan farklilig
Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal geleceginde, orta ve uzun vadede kokli degisim ve
doniistimleri hedeflemesidir. Saglikli bir serbest piyasa ekonomisine gegisin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi, devletin ekonomideki yerinin sosyal destek ve yasal denetleme
gorevini igerecek bir sekilde diizenlenmesi, hedeflenen reformun esas unsurlarini
olusturmaktadir (Samiloglu, 2001: 6). Sektérel diizenlemeler ve regiilatér birimlerin
olusturulmasi da bu g¢ergeve icerisinde anlam tagimaktadir. Tamamen piyasa ekonomisi
ilkeleri dikkate alinarak olusturulan diizenleyici kurumlar veya regiilasyon birimleri ya da
hukuki tanimiyla bagimsiz idari otoriteler; siyaset-ekonomi ayriminin en dnemli ve somut
Ornegini ortaya koymaktadir. Gergekten de bagimsiz kurumlarin olugturulmasi; siyaset-
ekonomi ayrigmasinin derinlesmesinde ve mevcut ekonomi yonetiminin kurumsal yapisinin
doniisiimiinde 6nemli bir gelismedir. Bdylece stratejik sektorlerin siyaset alaninin
erisemedigi bir diizenlemeye tabi kilindigi ve bu diizenlemelerin piyasa rasyonelleri
cergevesinde belirlendigi goriilmektedir (Akcay, 2009: 232).

Piyasa giris ve cikislarinin diizenlenmesi, rekabete islerlik kazandirilmasi, fiyat
kontrolleri ve kamusal nitelikli mal ve hizmetler acgisindan dogal tekel olusumlarimin
yonlendirilmesi  gibi ekonomik gerekgeler, regiilasyon kurumlarinin  varligim
pekistirmektedir. Siyasi agidan devlet regiilasyon uygulamalariyla, kaynak dagilimi
stirecinde olusan rant baskisini ve ¢ikar gruplariin kaynak dagiliminda etkinligi bozmaya
yonelik girisimlerini kontrol edebilmektedir. Sosyal yonden bakildiginda ise regiilasyonlar;
Ozellikle kamusal hizmetlerin ve dogal tekellerin esit ve dengeli iiretilmesini ve adil bir
sekilde dagitilmasimni miimkiin kilabilmektedir (Tagar, 2008: 103). Dogal tekel ve sektorel
regiilasyonlar agisindan GEGP; finans, telekomiinikasyon, ulastirma gibi sektorlerin disinda
tarimsal nitelikli yapisal reformlar da icermektedir. Uygulamada asamasinda, Tiitlin, Tiitiin
Mamiilleri ve Alkollii I¢kiler Diizenleme Kurumu ve Kurulu olusturulmustur. TEKEL’in
yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesi siirecinde ise; 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
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Kararname ekiyle TEKEL, Kamu iktisadi Kurulusu (KIiK) statiisiinden iktisadi Devlet
tesekkiilii (IDT) statiisiine doniistiiriilmiistiir. Benzer sekilde 4 Nisan 2001°de Seker
Kanunu yiiriirlige sokulmus, Seker Kurumu olusturularak, sektor temsilcilerine ek olarak 7
iiyeli Seker Kurulu araciligiyla, tiretim kotalar1 uygulamasi benimsenmistir'®. Yine tarimsal
lirlin piyasalarina yonelik olarak mevcut destekleme sisteminin 2000/267 sayili Bakanlar
Kurulu Karari’yla degistirilmesinin ardindan, GEGP ile Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
olarak tanimlanan bir sisteme islerlik kazandirilmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler/Iktisat
Grubu, 2001: 38),.

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillar boyunca ortaya ¢ikan finansal krizler, ayni
donem igerisinde “yiikselen piyasa” iilkeleri agisindan da tekrarlanan bir siiregtir. Meksika
(1994), Giiney Kore-Tayland-Endonezya (1997), Rusya (1998), Brezilya (1999), Arjantin
(2001) krizleri, biiyiikk olgiide birbirlerini tetiklemis, sosyal, ekonomik ve politik
sonuglartyla 6nemli maliyetler ortaya cikarmustir. Ozellikle Subat 2001 krizi sonrasi
donemde Tiirkiye deneyimi; “regiilator (diizenleyici) devlet” anlayisinin olusturulmasinda
IMF programlar1 agisindan belirleyici bir dneme sahiptir. BDDK’nin kriz siirecinde
sergiledigi anahtar rolii esas alan IMF; gelismekte olan filkelere etkin regiilasyon
birimlerinin olusturulmasi yoniinde istikrar programlar1 ve yapisal reformlar éngérmektedir
(Onis, 2003a: 187).

SONUC

“Tiirkiye’nin Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP); hedefledigi yapisal
doniisiim ve reform Onerileri acisindan, Kiiresel Finansal Kriz’in etkilerini devam ettirdigi
bir donemde fazlasiyla deger kazanmaktadir. Tiirkiye (2001) deneyimi; yerel, bolgesel ve
uluslararasi dlcekte istikrar programlarinin, kiiresel ekonomi politikalarinin ve “diizenleyici
devlet” yaklasiminin, 6zgiin ve nitelikli bir 6rnegini olusturmakta, sahip oldugu dzellikler
acisindan Ortodoks bir istikrar programi olarak nitelendirilmektedir. Program; ¢6ziim
aranan Subat 2001 Krizi’ni; siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve kamu bankalar1 basta olmak
izere bankacilik ve mali sistemin sagliksiz bir yapisal isleyisi olarak iki unsur iizerine
tanimlamakta, dolayisiyla ¢dziim agisindan kamusal ve finansal reformlar1 hedeflemektedir.

GEGP’de oncelik taninan bankacilik sisteminin yeniden sermayelendirilmesi
siirecinde; enflasyon hedeflerinden sapilmamasi igin kamu borg yiikiiniin artmasi tercih
edilerek, parasal biiyiikliiklerin denetim altina almmas:t anlam tasimaktadir. Fiyat
istikrarinin  oncelikli hedef olarak belirleyen yasal diizenlemeler; makro ekonomik
politikalar agisindan O6nemli bir degisimi tamamlamaktadir. GEGP’nin 6zellikle mali
piyasalarda istikrar1 yeniden tesis edebilmis olmasi, i¢ piyasalarda azalan endiseler ve
stirdiiriilebilir i¢ bor¢ dinamikleri; ekonomiye duyulan giivenin artmasina yol agarken, 2002
itibariyle ekonomik belirsizlikleri ortadan kaldirmistir. Bu gelismeye paralel olarak faiz
oranlarmin diisme egilimine girmesi ve 6zel sektdr dis finansman imkanlarinin gelismesi;
ekonominin beklenenden hizli bir biiyiime siirecine girmesini miimkiin kilmstir.

Ancak makro ekonomik gostergeler acisindan yasanan olumlu gelismeler,
oncelikle enflasyon hedefine yonelik olarak uygulanan tutarli para politikalar1 ve mali
disiplinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla gerek enflasyon oranlarinda gerek diger makro
ekonomik gostergelerde 2003 yili itibariyla ortaya ¢ikan ekonomik goriiniim; para ve

' Tarimsal piyasalara yonelik regiilasyon uygulamalarinin ve iiriin kotalarinmn ilgili donemde gerek siyasi gerekse
toplumsal acgidan olduk¢a yogun tartismalara sebebiyet verdigi ortadadir. Bu konudaki tartismalarin igerigi
agisindan daha genis bir bilgi igin bkz: Bagimsiz Sosyal Bilimciler/Iktisat Grubu, (2001); Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi Uzerine Degerlendirmeler, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Ankara.



M.Okan TASAR 95

maliye politikalarinin ekonomik programm 06ngérdiigii sekilde ve programin temel
amaglariyla uyumlu bir sekilde yiiriitilmesinin sonucudur. Ancak Tiirkiye ekonomisinin
kronik sorunlarindan birisi olarak nitelendirilen dis ticaret agiginin olagan artig seyrini
devam ettirdigi goriilmektedir. 2001 sonras1 donemde dis ticaret ve cari igslemler dengesinde
var olan dis ticaret agiginin; ABD faiz oranlarmin diisiik seyretmesi, AB beklentisi,
uluslararasi likidite fazlasi gibi nedenlerle finansmani sorun olugturmamuistir. Yine de dis
bor¢lanmaya iligkin gelismelerin ilerleyen donemlerde ve ozellikle kiiresel finansal
krizlerde 6deme krizine yol acacagi unutulmamalidir. Bu noktada 2002-2004 yillarinda
Tiirkiye’ye giren yabanci sermayenin ortalama yiizde 82’sinin bor¢ yaratan 6gelerden
olusmasi ve bu egilimin devam ediyor olmasi, 6zellikle dikkat cekmektedir.

Subat 2001 Krizi’'nin ardindan ekonomi-siyaset iliskilerinin  yeniden
yapilandirilmas1 ve ayristirilmasi cercevesinde uygulamaya konulan yapisal nitelikli
reformlar, GEGP’nin esas unsurlarint olusturmaktadir. S6z konusu yapisal doniisiimlerin,
merkez bankasinin bagimsizlastirilmasi-bankacilik sisteminin iyilestirilmesi ve bagimsiz
diizenleyici kurumlarin olusturulmasi olmak iizere iki Onemli baslikta uygulanmustir.
Merkez Bankasinin goérev ve fonksiyon tanimlamasmin degistirilmesi, ‘“arag
bagimsizligi”na vurgu yapilarak para politikasinin yiriitiilmesinde hiikiimetten bagimsiz
(genel politikalarla ¢elismemek kaydryla) hareket edebilme kabiliyeti yasal glivence altina
alinmasi, makro agidan olduk¢a 6nemlidir.

GEGP’nin ayirt edici 6zelligi; Tiirkiye nin ekonomik ve siyasal geleceginde, orta
ve uzun vadede koklii degisim ve dontisiimleri hedeflemesidir. Saglikli bir serbest piyasa
ekonomisine gecisin onilindeki engellerin kaldirilmasi, devletin ekonomideki yerinin sosyal
destek ve yasal denetleme gorevini icerecek bir sekilde diizenlenmesi, hedeflenen reformun
esas unsurlarint olusturmaktadir. Sektorel diizenlemeler ve regiilatér birimlerin
olusturulmasi da bu gergeve igerisinde anlam tagimaktadir. Meksika (1994), Giliney Kore-
Tayland-Endonezya (1997), Rusya (1998), Brezilya (1999), Arjantin (2001) krizleri;
sosyal, ekonomik ve politik sonuglariyla yeni yaklagimlarin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmuslardir. Ancak o6zellikle Subat 2001 krizi sonrast donemde Tirkiye deneyimi;
“regiilator (diizenleyici) devlet” anlayisimin olusturulmasinda, Kiiresel Finansal Kriz
siirecinde genel ekonomi politikalari i¢in belirleyici bir 6neme ve diger ekonomiler igin
“model” olma 6zelligine sahiptir.
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