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OZET

Gerek diinyanin diger iilkelerinde, gerekse de Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklar
onemli sosyal, cevresel ve ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye’de olusan bdlgesel
gelismislik farklari, az gelismis yorelerde yasayan insanlarin devlet otoritesinin adaletine olan
giivenini azaltmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’deki terér sorununun Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bdlgelerimizde ortaya ¢ikmasi manidardir. Ornegin Tiirkiye’nin en gelismis ili olan
Istanbul’un bélgesel Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) degeri; Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinin
sahip oldugu toplam GSYH degerinden yaklasik 42 kat fazladir.

Kalkinma ajanslart modeli Avrupa Birligi (AB) tarafindan tim aday ve iiye iilkelere
bolgesel kalkinma farkliliklarinin giderilmesinde zorunlu bir politika araci olarak Onerilmektedir.
Ulkemizde AB miizakerelerinin basladigi dénemden bu yana cesitli illerdeki yerel yénetimler
araciligiyla kalkinma ajanslarinin kurulmaya baslandig1 ve sayilarinin giderek arttigi goriillmektedir.

Ulkemizde 1996-2000 yillar1 arasinda en gelismis bolgede GSYH artisi, en az gelismis
bolgeye gore yaklasik 35 kat yiiksektir. Buna kargin, 1993°den beri kalkinma ajanslart modelini
uygulayan ve iilkemizle benzer sosyo-ekonomik o&zellikler tasiyan Polonya’da ayni nitelikteki
bolgeler incelendiginde fark yaklasik 12 kattir. Polonya’nin en gelismis bolgesi olan Mazowieckie,
2006-2008 yillar: itibariyle en diisiik igsizlik oranlarina sahip bélgelerden biridir. Bolgede 2006
yilinda %12.3 olan igsizlik oram1 2008 yilinda %6’ya diismiistiir. Fakat Tiirkiye’nin en gelismis
bolgesi olan TR10’un issizlik oranlarma bakildiginda 6nemli bir degisikligin olmadigi, bolgede 2008
yilinda issizlik oraninin %9.9 oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel farklilasma, kalkinma ajanslari, Tiirkiye, AB, Polonya

JEL Kodlari: O18, R11-12

THE DEVELOPMENT AGENCIES AS A POLICY INSTRUMENT TO
DISSIPATE REGIONAL DEVELOPMENT DIFFERENCES

ABSTRACT

Regional development differences cause many social, environmental and economic
problems in Turkey and in the other countries. This situation makes people lose their confidence to
state authority’s justice. From that view it makes sense that Turkey’s terrorist problem has appeared
in the East and South East territories of the country. For instance Istanbul’s regional GDP amount is
almost 42 times higher than the total amount of Agri, Ardahan, Igdir and Kars provinces.

The regional development agency model is suggested to all nominee and member countries
by the European Union. Also in our country, It is seen that the development agencies have been
started to establish via public managements in various provinces since the negotiations had started.

The GDP growth of Turkey’s most developed region is aproximately 35 times higher than
the least between 1996-2000 years. In Poland that has been implementing the regional development
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agency model and have similarities concerning socio-economic structure, the GDP growth is only
about 12 times higher than the least developed region between the same years. In Mazowieckie, that
is the most developed region of Poland is one of the regions that has the lowest unemployment rate
between 2006-2008 years. This rate decreased from 12.3% to 6% between those years. But in Turkey
there is not such a difference in TR10 region’s unemployment rate. That ratio of that region is 9.9% in
2008.

Key Words: Regional gaps, development agencies, Turkey, European Union, Poland.

JEL Classification: O18, R11-12

GIiRiS

Gerek iilkeler, gerekse de bir iilke icerisindeki bolgeler arasinda; iiretilen GSYH
ve ilgili yorelerin tiretimden aldiklar1 paylar, o yorelere yapilan egitim, saglik harcamalari
vb. alanlardaki farkliliklar nedeniyle gelismislik farklar1 ortaya c¢ikabilir. Genel olarak

bakildiginda, bolgelerarasi gelismis farklarmin az gelismis tilkelerde gelismis iilkelere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye bolgeleraras: gelismislik farkliliklariyla karakterize edilen bir iilkedir. Bu
sorun, 1960’11 yillardan itibaren merkezi planlama yontemleriyle giderilmeye galisiimistir.
Ancak ortaya konan plan ve projeler; koordinasyonun olmamasi, finansal kaynaklarin etkin
kullanilmamasi ve ortaya c¢ikan yetki karmasasi gibi nedenlerle beklenen etkiyi
gosterememistir. Hatta bolgesel dengesizlikler azalmak bir yana artma egilimine girmis,
bazi plan ve projeler, o donemin siyasi konjonktiiriiniin etkisiyle yarim birakilmistir.

1990’11 yillardan itibaren artan kiiresellesme egiliminin sonucu olarak devletin
roliiniin ekonomide giderek azalmasi gerektigi anlayisi, bolgesel kalkinma politikalarmin
olusturulmasinda da etkisini gdstermis ve yeni yonetisim anlayislar: ortaya ¢ikmustir. Bu
yeni anlayisin esast; yerel yonetimlerin bdlgelerin olusturacagi politikalarda etkinliginin
artirtlmasi, idari birimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve tiniversitelerarasi
isbirliginin artirilarak, kalkinma politikalarinin o yoreyi bilen kurum ve aktorler tarafindan
olugturulmasi, yonlendirilmesi ve uygulanmasmi igermektedir. Bu amaclarin yerine
getirilmesinde kalkinma ajanslarinin 6nemli bir islev gorecegi disiiniilmektedir. Bu
yonetisim sistemi AB iilkeleri tarafindan uygulanmig ve AB, bu sistemin Dogu Avrupa
tilkelerinde de yerlesmesi igin hibeler araciligiyla katkida bulunmustur. Buna paralel olarak
AB, 2005 yilindan beri tam iiyelik miizakereleri yiiriiten Tiirkiye’nin de diger aday iilkeler
gibi adaylik siirecinin saglikli islemesini saglamak amaciyla, bolgesel politikalarinin AB’ye
uyumlagtirilmasi i¢in katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, Katilim Ortaklig:
Belgeleri’nde belirtilen sartlar1 yerine getirmek amaciyla DPT’nin koordinatorliigiinde
bolgesel politikalarinda degisiklikler yapmustir. Bu degisikliklerin bazilar1 heniiz uygulama
asamasinda iken g¢esitli cevreler tarafindan biiylik tepki toplamis hatta dava konusu
olmustur. Siirecin basinda ortaya ¢ikan bu tarz engellemeler, kalkinma ajanslarinin islevini
az da olsa zayiflatmis, sistemin yerlesmesi agisindan zaman kaybina neden olmustur.

Tiirkiye’de su anda faaliyet gdsteren kalkinma ajanslari, mali destek programlari
ile gesitli projelere destek vererek bolgelerin cesitli acilardan daha giiglii olmasi i¢in ¢aba
sarf etmektedirler. Her yeni uygulama gibi, kalkinma ajanslarmin da desteklendigi ve
elestirildigi noktalar bulunmaktadir. Ancak sistemin daha yeni olustugu, toplam 26 ajanstan
sadece dort tanesinin proje teklif c¢agrisinda bulundugu ve yiiriitiilen projelerin heniiz
tamamlanmadig1 dikkate alindiginda, her ne kadar yararl olacaklar beklense de bu konuda
net bir geyler sOyleyebilmek i¢in yeterli veri mevcut degildir.

Bu calismanin amaci, 1993’ten beri kalkinma ajanslari1 modelini uygulayan
Polonya o6rneginden hareketle, Polonya’da ve Tirkiye’de 1996-2006 yillar1 arasi bazi
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bolgesel ekonomik verileri inceleyerek bu yeni modelin Tiirkiye icin geleneksel modele
gore bolgesel farkliliklarin giderilmesinde daha etkin bir rol dstlenip iistlenemeyecegi
konusunda bir fikir vermektir.

Calismanin birinci kisminda, kalkinma ajanslar1 konusunda yapilmis teorik ve
uygulamali yazin iizerinde durulmustur. Ikinci kistmda bolge, bolge cesitleri ve
bolgeleraras1 kalkinma farkliliklar1 incelenmistir. Bu kisimda ayrica, Tiirkiye ve sosyo-
ekonomik yapisi itibariyle Tiirkiye’ye benzer bir iilke olan Polonya’nin, yeni bdlgesel
politika anlayisinin olustugu 1999 yili 6ncesi ve sonrasi bazi ekonomik verileri ele alinarak,
bolgelerin ekonomik yapilarinda meydana gelen degisim ele alinacaktir. Kalkinma
ajanslarinin diinyada ve Tirkiye’de gelisim siirecine deginilen ii¢iincii kismin ardindan
calisma, kalkinma ajanslarinin Tirkiye agisindan énemi ve bu modele yoneltilen olumlu ve
olumsuz elestirilerin irdelenecegi sonug ve degerlendirme kismi ile tamamlanacaktir.

1. TEORIK VE UYGULAMALI YAZIN

Bu kisimda kalkinma ajanslariyla ilgili yazinda yer alan bazi teorik ve uygulamali
calismalara deginilecektir.

Aslan (2009), Ingiltere ozelinde bolgesel kalkinma ajanslarinm  kirsal
kalkinmadaki rolii ve etkilerini incelemis ve 2001 yilinda ortaya ¢ikan sap hastaligi
sonrasinda kalkinma ajanslarinin kirsal kalkinmadaki 6neminin artmaya basladig1 sonucuna
varmistir. Caligma kapsaminda alana inerek bir anket yapilmistir. Elde edilen bulgular;
kirsal alanda refah seviyesinin artirilmasi igin yenilikgiligin ¢cok 6nemli olmasi, Bolgesel
Kalkinma Ajanslart (BKA) agisindan kirsal kalkinmada danismanlik hizmetinin degil,
egitim ve girisimciligin desteklenmesinin énem tagimasi, yine ajanslarin en Onemli
faaliyetleri arasinda isletme olusumuna katki saglanmasi ve AB projelerinde yer alinarak
projelere fon destegi saglanmasidir. Bunun yani sira, en Onemli projelerin tarim ve
hayvancilik sektoriinii giiclendiren, rekabeti artiran projeler olmasi, kirsal kalkinmada en
onemli katkryr kalifiye iggiicliniin saglamasi ve ajanslarin en iyi diizeyde gerceklestirdigi
amacin is ortakliklarinin kurulmasina yardimci olmasi ¢alismanin diger bulgular
arasindadir. Yazara gore, kirsal kalkinmay1 en az etkileyen faktor idari teskilatlanmada
yasanan problemler iken, kirsal alandaki en 6nemli sorun ise yliksek konut fiyatlaridir.
Diger taraftan, BKA’nin en 6nemli sorunu stratejik planlamada yasanan eksiklerdir.

Ozer (2008), kiiresel rekabet olgusunun degisik kalkinma politikalar1 arayisina yol
actigimi belirterek, kalkinma ajanslarinin, {ilkelerin kiiresel rekabette daha etkin olmalarina
katki sagladigimi ifade etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin bolgelerarasi gelismiglik farklarmin
cok belirgin olmasi nedeniyle kalkinma ajanslarindan hem bolgelerarasi altyapi sorunlarini
gidermesi, hem de kiiresel rekabet agisindan katki yapmasini beklemenin anlamsiz
oldugunu vurgulamaktadir.

Yazkan (2008), kalkinma ajanslarinin, yeterli mali kaynak ve zaman verildiginde
bolgesel dengesizlikleri giderebilecegini, ancak merkezi yonetimin yetkilerini yerel giiglere
devretmesinin zor bir siire¢ olacagini1 vurgulamaktadir.

Karaarslan (2008), Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin héla giderilemedigini
belirterek, Tiirkiye’'nin kendi i¢ dinamiklerinden dolayi, bolgesel kalkinma ajanslari
modelinin bolgelerarasi degil, bolge i¢i dengesizlikleri gidermede kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Young (2008), baz1 gelismekte olan iilkelerin ve Tiirkiye’nin karsilastirilabilir
sosyo-ekonomik verilerini kullanarak, Tirkiye’de kalkinma ajanslarmin bolgelerarasi
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gelisme farkliligini giderme konusunda yararli olabilecegini belirtmistir. Yazara gore
Tiirkiye’de, yasal gergeve tarafindan kalkinma ajanslarinin hesap verilebilirlik mekanizmasi
giicliidiir ve merkezi hiikiimetin de destegi verimli projelerin gelistirilmesine imkan
saglayacaktir.

Giiner (2007), bolgesel kalkinma ajanslarinin giiglii ve zayif yonleri ile modele
iligkin firsat ve beklentileri tablolagtirmis ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gére modelin;
proje gelistirmeyi 6zendirmesi, rekabet araciligiyla bolgesel gelismeyi desteklemesi, AB
fonlarmin kullanimina aracilik etmesi gibi olumlu yanlari oldugu gibi; uzman personelin az
olmasi, koordinasyon eksikligi, halkin kabullenmesinin zorlugu gibi olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir.

Kaya (2007), rekabetin kiiresellesmenin de etkisiyle iilkelerarast olmaktan ziyade
bolgelerarast konuma ulastigin1 belirterek, kalkinma ajanslart araciliiyla olusturulacak
projelerin en kiigiik mekana kadar indirgenmesi gerektigine igaret etmektedir.

Peselioglu (2007), Tiirkiye’de bolgelerarast dengesizlikleri grafiklerle ve g¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizi ile ortaya koymustur. Her iki analizin sonuglari birbiriyle
ortiismektedir. Bu sonuglara gore, iilkenin basta Istanbul olmak iizere Bati bolgeleri,
GSYH’den en yiikksek payr almaktadir. Bunun yaninda, boélgesel GSYH verilerini
kullanarak bolgelerin yillar itibariyle gerceklestirdigi degisimi aragtirmustir. 1987-2001
yillarinin incelendigi grafik analizinde yazar, Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin ekonomik
biiyiime birikimli bir 6zellik gosterdigi i¢in giderek arttig1 sonucuna varmistir.

Yiiceyilmaz (2007), modelin basarisiz orneklerine dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye
acisindan modelin bir yandan bolgelerarasi rekabeti arttirirken, diger taraftan farklilagsmay1
da arttirabilecegi endigesine isaret edilmektedir. Zird Avrupa’da uzun siiredir BKA sistemi
uygulanmasima kargin bolgesel esitsizlikler tam olarak ortadan kalkmamistir. Ayrica
Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 Ingiltere’de oldugu gibi iilkenin sorunlu bélgelerinde degil,
genelinde kurulmustur.

Halkier (2006), bdlgesel kalkinma ajanslarinin diger bolgesel politika araclarindan
farklihigmi ortaya koyarak, bu modelin uygulama alaninda ortaya ¢ikmasi muhtemel
zorluklari; merkezi hiikiimet, bdlgesel ve Avrupali aktorler gibi ¢esitli agilardan
incelemistir.

Reeves (2006), AB’nin sagladig1 katilim 6ncesi fonlar ile yapisal fonlar1 incelemis,
Tiirkiye’de AB bolgesel kalkinma fonu kapsaminda uygulanan Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP) ve Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP) gibi bolgesel kalkinma programlari
hakkinda bilgi vermistir.

Walburn (2006), BKA’nin islevlerini yerine getirmesi i¢in olmasi gereken
kosullar, BKA’y1 basarisizliga itebilecek nedenler ve izlenmesi gereken altin kurallar olarak
degerlendirdigi noktalara vurgu yapmustir.

Kovacks (2006), Macaristan’da Giiney Trans Tuna Bolgesi’nde olusturulan
kalkinma ajansi modelini, {ilkenin yogun merkeziyet¢i modeline uygun olmamasindan
dolay1 elestirmektedir.

Harding (2006), Ingiltere ve Romanya gibi iki farkli yapidaki iilkede BKA
yapilanmasini inceleyerek, BKA nin islevlerinin artirilmasi igin 6nerilerde bulunmustur.

Koyuncu (2006), AB biinyesinde kurulan BKA Birligi tarafindan yayinlanan
kriterleri g6z oniinde bulundurarak hazirladigi bir ankete yer vermis ve bazi AB iiye
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iilkelerinde yer alan kalkinma ajanslarina gonderdigi bu anketin sonuglarina gére BKA
modelinin giiniimiiz bilgi toplumu anlayis1 ile Ortiistigii ve Tirkiye’nin kendi sosyo-
ekonomik yapisini da goz oniine alarak bu modeli uygulamasi gerektigi sonucuna varmustir.

McMaster (2006), Cek Cumbhuriyeti’nde kalkinma ajanslarinin {ilkede bolgesel
anlamda var olan kurumsal boslugu doldurdugunu, yeni bolgesellesme teorisinin
ongordigli sekilde entegre olmus, tabandan tavana bolgesellesme uygulamalarini
gergeklestirme yolunda dnemli oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2006), gelismis bolgelerin BKA nin getirdigi avantajlar1 kullanarak daha
da gelismesi sebebiyle bolgesel dengesizliklerin artabilecegi tehlikesine isaret etmektedir.

Akin ve Yildiz (2005), kirsal kalkinma ajanslarinin yapisi, amag ve faaliyetlerini
incelemigler, Tirkiye’de kirsal kalkinma ajanslarmin gerektigi sekilde olusturulamadigi,
dolayisiyla tarimsal firiin yetistiriciliginin ve hayvanciliin yogun olarak yapildigi
bolgelerde kirsal kalkinma ajanslarinin yeterince etkin olamayacagi sonucuna varmiglardir.

Ataay (2005), Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslariin 1980 sonrasi neo-liberal
anlayisin bir devamui niteliginde oldugu, ancak merkezi otoriteyi tamamen diglayan bir
anlayisin gerektigi kadar verimli olamayacagini belirtmektedir.

Solari (2004), Kuzey Dogu italya’nin hala sanayilesmede zorluklar yasadigini ve
bu sorunun agilmasinda kalkinma ajanslarinin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Yazara
gore, bolgede son donemde bazi avantajlar goriinse de, isbirligi i¢erisinde hareket etmek
hala zor goriinmektedir. En 6nemli problem ise gelismenin diisiik oldugu yerlerde
kaynaklara ulagsmanin zor oldugudur.

Borren (2000), kalkinma ajanslarinin; fon saglama, egitim, danismanlik gibi yerel
islevlerinin yaninda, adil ticaret, fonlarin uluslararasi kurumlara ulastirilmasit gibi kiiresel
islevlerinin de oldugunu belirtmektedir.

2. BOLGE, BOLGE CESITLERi VE BOLGELERARASI KALKINMA
FARKLILIKLARI

Bolge kavrami diinyada oldugu gibi iilkemizde de agikliga kavusmus bir
tanimlamaya sahip degildir. Clinkii bolge kavramimin ifade ettigi mekan biriminin boyutu
ve igerigi kavramin kullanildigi baglama gore degisebilecegi gibi, aynit baglamda da
farklihk gosterebilmektedir. Ornegin, AB’de planlama baglaminda bolgeler, kent ve
metropol alandan, ¢cok genis kirsal bolgeye kadar ¢esitli boyutlardadir. Bir kismi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel agidan homojen mekén parcasi iken, diger bir kismi iglevsel agidan
biitiinliik gosteren birimlerdir (DPT, 2000: 7).

Casellas ve Galley (1998)’in yaptig1 ¢calismada iktisadi agidan bolge, ne kent kadar
cok kiiciik, ne de iilke kadar ¢ok biiylik olmayan alan olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bir
bolgenin kendine 6zgli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik o6zellikleri olmalidir. Biitiin bu
ozellikler dikkate alindiginda bolge kavraminin tanimi yeniden sekillendirilebilir. Bolge,
sehirden biiyiik fakat iilke topraklarinin biitiiniinden daha kiigiik olan, kendine 6zgii sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik &zelliklere sahip iilke pargasidir (Can, 2004: 105-106; Giindiiz, 2006:
2).

Bolgeler makroekonomik agidan; homojen, plan ve polarize (kutuplasmis) bolgeler
olmak iizere iice ayrilir. Homojen bdlge, siirekli bir homojen alana karsilik gelen, birbirine
yakin karakteristikler gosteren komsu alanlar grubudur. Kisaca homojen bdlge, ayn
gelismislik diizeyine sahip komgsu illerin olusturdugu bolge olarak tanimlanabilir. Plan
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bolge, bolgesel politika uygulamakla gorevli yonetimin yetki alani iginde kalan alan veya
bolge planin uygulandigi alanlar biitiinii olarak agiklanabilir. Bir yerlesme merkezi,
kendisinden daha kiigiik bir ya da birka¢ yerlesme merkezini etki alanina aliyorsa bu
yerlesme merkezi ile etki alaniin olusturdugu bdlgeye polarize bolge denmektedir (Dinler,
2005: 75-85). Polarize bolge ayirimi homojen bdlge gibi bir ya da birden fazla karakteristik
ozellige degil, cesitli birimler arasindaki iligkilere dayanmaktadir (Kilig¢ ve Mutluer, 2004:
23).

Bolgeler gelismislik diizeyi agisindan az gelismis ve gelismis bolge olarak
siniflandirilabilir. Az gelismis bolge, bir iilkede belli bir zamanda cesitli sosyal ve
ekonomik faktorler agisindan bagka bolgeler ile kiyaslandiginda iktisadi ve sosyal
avantajlara sahip olmayan bdlge olarak tanimlanabilir. Gelismis bolge, iilkenin diger
bolgelerine gore sosyal ve ekonomik acidan daha ileridir. Gelismis bolgelerde egitim ve
saglik hizmetleri iilke ortalamasinin tizerindedir (Giindiiz, 2006:11-13).

Ulkeler arasinda goriilen gelismislik farkina benzer bir durum, her iilkenin degisik
bolgeleri arasinda da goriilebilmektedir. Bolgesel dengesizlik, bir iilkede bazi bolgelerin
diger bolgelere gore sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler agisindan daha fazla veya daha
az gelismesi olarak tamimlanabilir. Iktisadi kalkinma higbir zaman diinyadaki biitiin
iilkelerde ayni anda baslayamayacagi gibi, herhangi bir {ilkenin biitiin bolgelerinde de ayn1
anda baslayamaz. iktisadi kalkinmanin belli bir bolgede baslayabilmesi icin, bu bdlgenin
zengin yer alti kaynaklarima sahip olmasi, yeni bir bulus, bolgenin bulundugu cografi
konum vb. sebeplerin biri veya birkacinin bir arada bulunmasi gerekir (Aydin, 2008: 306-
307).

Nitelikli is gliciiniin, girisimci niifusun ve sermayenin bolgelerarasi dagiliminin
dengesizligi, hizli niifus hareketleri, niifus artis hizinin yiiksek olmasi, is giiciine katilimin
diisiik olmasi, kamu yatirimlarmin dagilimi, i¢ pazarin biiyiikligii, baz1 bolgelerde alt yap1
yatirimlarinda goriilen eksiklikler, ulagtirma ve haberlesme alanindaki farkliliklar, bolgesel
planlama konusundaki kurumsal yetersizlikler, 6zellikle geri kalmig bolgelerde isgiicii
verimliligindeki farkliliklar, i¢ ticaret hadlerinin &zellikle 1977 yilindan bugiine tarim
sektoriiniin aleyhine iglemesi, yasam kalitesinin ve standartlarin bolgelere gore asiri
farkliliklar gostermesi gibi sosyo-ekonomik faktorler ya da tarihi ve cografi faktorler
bdlgeleraras1 dengesizliklere yol agan unsurlar arasinda sayilabilir (Kaya, 2007: 33-37).

Dinger vd. (2003), Tiirkiye’nin il ve bolgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasini yapmak igin 2000 yilina ait bazi sosyal ve ekonomik verileri kullanarak
bolgelerin ve illerin sosyo-ekonomik endeksini olusturmugtur. Calismanin bulgularina gore,
sosyo-ekonomik geligmislik endeksi en yiiksek bolge Marmara, en diisiik bolge ise Dogu
Anadolu Bélgesi’dir. Iller agisindan bakildiginda ilk sirada Istanbul, son sirada Mus yer
almaktadir.

Tablo-1’de, Tiirkiye’nin Diizey-2 bdlgelerinin; 1996, 2000, 2004 ve 2006 yillar
GSYH ve kisi basina GSYH rakamlar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde bolgelerarasi
geligsmislik farki agik¢a goriilmektedir. Satin alma giicii standardi (SGS) bazinda, 1996
yilinda 62485.5 milyon Euro ile TR10 bélgesi birinci, TRA2 bdlgesi 1486.3 milyon Euro
ile sonuncu sirada yer almaktadir. Bu iki bolge arasinda yaklasik 42 kat gibi oldukga biiyiik
bir fark vardir. 2006 yilina gelindiginde de anilan iki bolge arasindaki farkin devam ediyor
olmas1 uygulanan politikalarin beklenen sonucu vermedigini gostermektedir.
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Tablo-1: Tiirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri, GSYH (Milyon Euro SGS’) ve Kisi Basina GSYH (Euro SGS)
BOLGE YILLAR
1996 2000 2004 2006
KOD | ILLER GSYH | KBGSYH| GSYH |KBGSYH| GSYH |KBGSYH| GSYH |KBGSYH
TR10 | istanbul 624855 | 7400 | 113344.6| 12000 |1611042| 15300 |200482.8| 17200
TRz | Edime, Kirklareli, 7053.7 | 5700 | 12939.1 | 10100 | 14536.6 | 10900 | 192833 | 13900
Tekirdag
TR22 | Balikesir, Canakkale 77253 | 5400 | 119713 | 8200 | 118922 | 8000 | 14254.1 | 9300
TR31 | izmir 21800.1 | 7400 | 37395.7 | 11700 | 392273 | 11500 | 484013 | 13400
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla | 12798.5 | 5600 | 211072 | 8800 | 222142 | 8900 | 27638.3 | 10800
TR33 [Alyon, Kiitahya, 12672.7] 4500 | 19820.1 | 6800 20160 6800 | 26089.8 [ 8900
Manisa, Usak
TR41 | Bilecik, Bursa, Eskisehir | 15896.6 | 6000 | 26734.8 | 9300 | 366053 | 11900 | 484102 | 15000
TR4p | Bolu, Dizee, Kocaeli, | 5,70 | gs00 36296 14100 | 339313 | 12500 | 445317 | 15400
Sakarya, Yalova
TR51 | Ankara 231333 | 6500 | 426734 | 11200 | 48906 | 12100 | 619742 | 14500
TR52 | Karaman, Konya 81224 | 3800 14505 6300 | 13943.6 | 5700 | 169093 | 7200
TR61 | Antalya, Burdur, Isparta | 10196.5 | 4800 | 17420.7 | 7400 | 227705 | 8800 | 28955.5 | 11300
TR62 | Adana, Mersin 18208 | 5900 | 297459 | 9000 | 23583.8 | 6700 | 296455 | 8200
TRe3 | Hatay, Kahramanmaras, | 26 o 1 3100 | 146492 | 5700 | 141077 | 5300 16987 6200
Osmaniye
Aksaray, Kirikkale,
TR71 | Kursehir, Nigde, 6097 3900 10671 6600 8970.9 5500 10807 6900
Nevsehir
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat | 6663.7 | 2900 | 11843.6 | 5000 | 138084 | 5700 | 167152 | 7100
TRg | Barun, Karabik, 4766.6 | 4600 7980 8100 8821.8 9700 | 113268 | 12000
Zonguldak
TRS2 gﬁlrg;“’ Kastamonu, 2669.7 | 3000 4574.3 5500 5026.8 6500 5507.8 7500
TRs3 | Amasya, Corum, 9914.4 | 3500 | 16447.4 | 5800 | 163249 | 5700 | 20361.8 | 7400
Samsun, Tokat
Artvin, Giresun,
TR90 | Giimiishane, Ordu, Rize, | 8035.5 | 2800 14952 5000 | 14558.9 | 4800 | 18966.4 | 6900
Trabzon
Bayburt, Erzincan,
TRALI 27245 | 2100 5101.7 4000 5551.1 4300 6465.7 5500
Erzurum
TRA2 252 Ardahan, Igdir, 14863 | 1400 | 20565 | 2700 | 39688 | 3600 | 47926 | 4300
TRBI E:l?lgcihmmg’ Malatya, | ye347 | 3000 | 85984 | s100 | 79317 | 4600 | 96124 | 5800
TRB2 Eggs’ﬂakka“’ Mus, 1 o159 | 1400 | 49145 | 2700 | 59361 | 3000 7092 3500
TRC1 ﬁﬁ‘gaman’ Gaziantep, | 59777 [ 3300 9665.2 5000 9418.4 4600 | 121502 | 5600
TRC2 | Diyarbakir, Sanlurfa 6417.8 | 2700 | 10699.9 | 4000 [ 109649 | 3800 | 13117.8 [ 4400
TRC3 gﬁgﬂan’Mardm’ $mak, | 33136 | 2100 55729 | 3300 5803.3 3200 8560.4 4600
Kaynak: http://epp.eurostat.cc.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/data/main_tables,  Erigim

Tarihi: 05.04.2010. "Satinalma Gicii Standardi (SGS): Eurostat tarafindan olusturulan yapay bir para birimidir. Biitiin

AB-25 iilkelerinde ayni satinalma glicline sahip olan Euro miktarini ifade
(http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7184, Erisim Tarihi: 06.04.2010

eder

Kisi basma GSYH agisindan bakildiginda da bolgelerarasindaki ekonomik

gelismislik farki dikkat ¢ekmektedir. Satin alma giicii (SGS) standardina gore, TR10
bolgesinin 1996 yilinda 7400 Euro olan kisi basina GSYH degeri 2006 yilinda 17200
Euro’ya yiikselmistir. 1996 yilinda en diistik kisi basina GSYH’ye sahip olan TRA2 ve
TRB2 bolgelerinde anilan degerler 1400 Euro olarak gerceklesmistir. Bu rakam 2006


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/data/main_tables
http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7184
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yilinda TRA2 bélgesi i¢in 4300, TRB2 bolgesi igin ise 3500 Euro’ya ¢ikmistir. En diisiik ve
en yiiksek kisi basina GSYH arasindaki fark 1996 yilinda yaklasik 5.3 kat iken, 2006
yilinda az da olsa bir diisiis kaydederek 4.9 kata gerilemistir.

Polonya AB iiyelik siirecinde ve sonrasinda diger aday iilkeler gibi, bdlgesel
farkliliklarin giderilmesinde kalkinma ajanslarini bir politika araci olarak kullanmis ve
halen kullanmaktadir. Tablo 2’de, bir fikir vermek agisindan, 2004 Mayis’inda AB’ye tam
iiye olan ve sosyo-ekonomik yapisi itibariyle Tiirkiye ile benzerlikler tagiyan Polonya’nin
diizey 2 bolgeleri itibariyle bolgesel ve kisi basina GSYH rakamlar1 verilmistir. Tablo’dan
da izlenebilecegi gibi, SGS’ye gore 1996 yilinda GSYH degeri 47899.9 milyon Euro olan
Mazowieckie Bolgesi’nin 2006 yilindaki GSYH degeri iki kattan daha fazla artarak
101244.2 milyon Euro’ya ulasmistir. Mazowieckie, gerek 1996 gerekse de 2006 yil1 i¢in en
yiiksek GSYH’ye sahip olan bolgedir. 1996, 2000, 2004 ve 2006 yillar1 igin en yiiksek kisi
basina GSYH rakamlarina sahip olan bolge de burasidir. 1996 yilinda en diisik GSYH
degerinin gerceklestigi bolge 6422.9 milyon euro ile Lubuskie’dir. 2006 yilinda
Lubuskie’nin yerini 10308.3 milyon Euro ile Opolskie Bélgesi almustir.

Tablo-2: Polonya’da Diizey-2 Bolgeleri, GSYH (Milyon Euro SGS) ve Kisi Basina GSYH(Euro SGS)

BOLGELER YILLAR
(POLONYA) 1996 2000 2004 2006
GSYH | KBGSYH | GSYH KBGSYH | GSYH KBGSYH | GSYH KBGSYH

Lodzkie 157344 | 5900 | 217753 | 8300 |261292| 10100 | 28987.8 | 11300
Mazowieckie 478999 9500 |70949.5| 13900 |85825.8| 16700 | 1012442 | 19600
Malopolskie 19198.1| 6100 |257249| 8000 |30464.4| 9400 | 348012 | 10600
Slaskie 38830 | 8000 |47298.7| 9900 |57987.7| 12300 | 60937.1 | 13000
Lubelskie 11771.6 | 5300 | 14203.6| 6400 |16612.7| 7600 | 180434 | 8300
Podkarpackic 10869.1| 5200 | 134703| 6400 | 16035 | 7600 | 176215 | 8400
Swietokrzyskie 7002 5300 | 92884 | 7100 |10921.1| 8500 | 119627 | 9300
Podlaskie 6517.8 | 5400 | 8380.8 | 6900 | 9841.6 | 8200 | 10789.6 | 9000
Wielkopolskie 228042 6900 [32707.4 9800 | 39592 | 11800 | 43641.8 | 12900
Zachodniopomorskie | 121442 | 7100 | 15873.4| 9400 | 17240.4| 10200 | 189435 | 11200
Lubuskie 64229 | 6400 | 8349.8 | 8300 9880 9800 | 110167 | 10900
Dolnoslaskie 21603.8 [ 7300 [27843.6| 9600 |32305.1| 11200 | 378869 | 13100
Opolskie 69267 | 6400 | 8325.4 | 7800 9913 9400 | 103083 | 9900
E(‘)?j(‘)‘gif’e 134526 | 6500 |174029| 8400 |20242.8| 9800 | 221813 | 10700
m;‘l?r‘fliio 7987.8 | 5500 [10261.6| 7200 |12151.5| 8500 13240.5 9300
Pomorskie 14664.7| 6800 | 198053 | 9100 |23444.6| 10700 | 266132 | 12100

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/data/main_tables, Erigim
Tarihi: 05.04.2010

Tablo-3’de, Polonya ve Tiirkiye’nin Diizey-2 bdlgelerinin 15-64 yas arasi istthdam
ile issizlik oranlar1 verilmistir. Genel itibariyle bakildiginda, Tiirkiye’de bolgelerdeki
igsizlik oranlar1 genellikle artma egilimi gdsterirken, Polonya’da issizlikte azalma egilimi
goriilmektedir. Buna bagli olarak, 15-64 yas arasi istihdam oranlar1 genellikle Tiirkiye’deki
bolgelerde azalirken, Polonya’daki bolgelerde artmaktadir. Tiirkiye’de, 2006, 2007 ve 2008
yillart i¢in en yiiksek igsizlik ve en diisiik istthdam oran1 TRC3 bolgesindedir. TRC3
bolgesinin 2008 yilindaki issizlik oran1 % 15.8 iken, 15-64 yas arasi istihdam orani %
27.1°dir. 2008 yilinda en diisiik issizlik oran1 % 4.5 ile TR90 bolgesindedir. Polonya’daki
Diizey-2 bolgelerinde issizlik oran1 2006 yilinda ortalama % 13, 2008 yilinda ise yaklasik
% 7°dir. Tablodaki verilerden Polonya’da kalkinma ajanslarinin 6zellikle issizlik oraninin
azalmasi ve istithdam oraninin artmasinda 6nemli bir iglev gordiigii soylenebilir.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/data/main_tables
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Tablo-3: Tiirkiye ve Polonya Diizey-2 Bolgeleri 15-64 Yas istihdam ve issizlik Oranlar1 (%)
YILLAR
BOLGELER
(TORKIYE) 2006 2007 2008
15-64 YAS [ ISSIZLIK | 15-64 YAS iSSizLiK 15-64 YAS iSSizLiK
ISTIHDAM ORANI | ISTIHDAM | ORANI | ISTIHDAM | ORANI (%)
ORANI (%) (%) ORANI (%) ORANI
(%) (%)
TR10 45.2 9.9 44.7 9.3 44.8 9.9
TR21 55.4 6.7 53.7 6.2 52.8 9.5
TR22 54.1 4.4 54.3 4.5 49.6 6.2
TR31 46.1 8.6 47.5 8.6 45.1 10.5
TR32 54 4.4 50.3 7.9 50.7 9.4
TR33 51.3 5.2 46.5 5.5 44.6 6.8
TR41 51.6 6.4 50.5 7.1 49.3 9.2
TR42 46.8 8.6 45.6 9.2 47.8 8.7
TRS51 44.6 10.4 44.5 9.9 43.5 10.5
TR52 43.5 8.2 45 8 51.2 8.2
TR61 58.9 5.6 58.1 5.7 57.4 7.8
TR62 42.9 12.3 44.5 12.1 44.2 13
TR63 42.9 8.6 41 9.7 41 14.3
TR71 46.1 9.2 43.6 7.1 38.6 8.5
TR72 40.2 7.8 40.9 9.5 39.7 10.1
TR81 53.4 4.7 51.2 6.9 55.5 5.8
TR2 62 3.5 53.2 3.1 55.1 4.9
TRE&3 54.9 4.7 55.7 6.6 56.7 5.9
TRO0 62.7 4.4 59 4.9 61.3 4.5
TRAI1 48.4 3.6 43.9 4.6 49.9 5.5
TRA2 51.8 3.7 48.7 4.8 49.5 5.4
TRBI1 42 9.9 40.3 10.4 39.1 12.3
TRB2 40.1 8.1 37.1 11.8 34.3 13
TRC1 37.3 11 35.9 16.7 39.4 14.6
TRC2 31.1 9.1 28.3 12.8 28.9 12.8
TRC3 27.8 13.5 25.7 18 27.1 15.8
BOLGELER (POLONYA)
Lodzkie 56.2 13.4 59 9.3 61.3 6.7
Mazowieckie 58.8 12.3 60.9 9.1 64.6 6
Malopolskie 55.8 12.6 58.1 8.5 61 6.2
Slaskie 51.1 14.2 54.1 8.1 56.3 6.6
Lubelskie 56.9 12.8 59.8 9.5 59 8.8
Podkarpackie 53.7 13.7 56.5 9.6 57.8 8.2
Swietokrzyskie 54.7 15.5 58.3 12.1 60.8 8.8
Podlaskie 57 11.3 59.2 8.9 61.7 6.4
Wielkopolskie 55.2 12.7 57.6 8.3 60.2 6.1
Zachodniopomorskie 49.4 17.2 51.9 11.5 54.2 9.5
Lubuskie 52.7 14 55.6 9.8 56.8 6.5
Dolnoslaskie 52.5 17.3 55 12.7 56.8 9.1
Opolskie 54.3 13.5 56 9.4 57.3 6.5
Kujawsko- 51.2 16.2 53.8 11.3 55.6 9.1
Pomorskie
Warminsko- 50.7 16 54.4 10.5 55.8 7.4
Mazurskie
Pomorskie 53.2 13.8 56.3 9.5 58.7 5.5
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional statistics/data/main_tables,  Erigim

Tarihi: 05.04.2010
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Bir iilkedeki gelismislik farklari dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Tirkiye’ye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 2006
yilinda % 94.71°1, 2007 yilinda % 89.21°i ve 2008 yilinda ise % 88.24’1i, diger bolgelere
nispeten daha geligsmis olan TR10 bolgesine yapilmistir (HM, 2006: 17; HM, 2007: 14;
HM, 2008: 23). Bu durum ozellikle TR10 ve diger bolgelerarasindaki bolgesel
farkliliklarin kapanmamasinin 6nemli nedenlerinden birisidir.

3. KALKINMA AJANSLARININ GENEL CERCEVESI
3.1. KALKINMA AJANSLARININ DUNYADA GELIiSiM SURECI

Kalkinma ajanslar1 diinyada ilk olarak ekonomik kalkinma ajanslar1 (EKA) olarak
ortaya c¢ikmistir. Daha sonraki siiregte diinya iizerinde hikim olan kiiresellesme ve
yonetisim egilimleriyle birlikte adem-i merkeziyetci bir yapiya dogru gidilerek bolgesel
kalkinma ajanslar1 olusturulmustur. Ancak adi her ne olursa olsun, kurulan teskilatlarin
yegane amaci ekonomik kalkinma idi.

Giliniimiizde bolgesel kalkinma hareketleri tavandan tabana olan geleneksel
modelden kurtulup tabandan tavana olan yenilik¢i modele gecis yapmustir. Yenilik¢i
modele, AB’nin uyguladigi ve AB miiktesebatina uyum acisindan aday iilkeler tarafindan
da uygulanmasi zorunlu olan bdlgesel kalkinma ajanslari 6rnek olarak verilebilir.
Tablo 4°de bu iki modelin farklar1 6zet seklinde gdsterilmistir.

Tablo-4: Geleneksel Tavandan Tabana Yaklasima Kars: Yenilik¢i Tabandan Tavana Yaklasim

Ozellikler Geleneksel Model Yeni Model
Baskin Politika Egilimi Tavandan Tabana Tabandan Tavana/ Tavandan Tabana
Yonetim Modeli Merkezilesmis Yetki Devredilmis
Yaklagim Devlet Baskin Ortaklik Baskin
Orgiitsel Model Fordist (Genel) Post-fordist (ihtisaslagmuig)
Bolgesel Ekonomik Dengeli Bolgesel Gelisme
Temel Kurumsal Amag Bﬁygﬁmeye Maksimum Destek ¢ ¢ ’
Ana Politika Hedefi Biiyiik imalat Firmalari Farlfll‘ "]'Biiyiikliikte ve Tirde Firmalar
Cesitliligi
Biirokratik Diizenleme Ozerk Diizenleme
Finansal Tesvik Olabildigince Finansal Destek
Politika Araglari Tavsiye Hizmetleri Tavsiye ve Destek Hizmetleri
Genel Kamu Hizmetleri Kamu/Ozel/Goniillii Hizmetler
Ekonomik Amaglar Bolgelerarasi E§itlik“ _ B?lgelerara& Rek'abet" _
Ulusal Ekonomik Biiyiime Bolgesel Ekonomik Biiyiime
Ekonomik Odak Kamu Kesimi Yatirimi Kamu ve Ozel Kesim Yatirimlari
Anahtar Rekabetgilik Ekonomik Olgek Yaratmak Yenilik-Kesifcilik, Aglar ve  Ortaklik
Etkenleri Olusturmak
Sosyal Igerik Diisiik ve Hamilige Dayali Toplumun Roliiniin Vurgulanmasina Dayali
: N Otomatik\Istege Bagli Istege Bagh
Islevsel Yontem Sorunlara Tepki Veren Sorunlar1 Ongdrerek Onlem Gelistiren

Kaynak: Yilmaz, S. (2006), Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 2,
www.arkitera.com/UserFiles/File/download/imp/bka_2_brosur_A4.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010

Tablo 5’te se¢ilmis iilkelerde kalkinma ajanslarmin kurulus dénemleri verilmistir.
Buna gore ilk kalkinma ajanst 1933 yilinda ABD’de kurulan Tenesee Valley Authority
(TVA) adli kurulustur. Bu tarz uygulamalar, 1950’li yillardan itibaren, Ikinci Diinya
Savasi’nin harap ettigi Bati Avrupa’da bdlgelerarasi olusan farkliliklar: hizla gidermek
amactyla 6nem kazanmaya baglamistir. Ornegin sozkonusu dénemde Fransa’da Paris
disindaki diger bolgeler ¢ok geri kalmis durumda idi. Diger taraftan Italya’min kuzey
bdlgeleri ile giiney bolgeleri arasindaki fark adeta iki farkli tilkeyi andiriyordu.


http://www.arkitera.com/UserFiles/File/download/imp/bka_2_brosur_A4.pdf
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1970’li yillara gelindiginde, diinyada kalkinma ajanslarinin gelisimine katki yapan
ve sirketlerin {iretim niteligini degistiren fordist (bilyiikk Olc¢ekli) yapidan, post-fordist
yaptya dogru bir akim olusmaya basladi. Diinyada 1970°li yillardan itibaren olusan
krizlerin etkilerini daha kolay atlatmaya yardimci olacagi diisiiniilen, degisken talep
kosullarina ayak uydurabilen, fordist yapiya gore nispeten daha esnek iiretim tarzinin
kullanildig: isletmelerin varligi 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde giderek artmustir.
Bugiin bu yapt KOBI’lerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni akim BKA’nin
olusumuna da bir anlamda kaynaklik etmistir (Ataay, 2005).

Avrupa’da sayilar1 200°i gegen, onemli dis merkezlerde temsilcilikleri olan ve
Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar Birligi (EURADA: European Association of Regional
Development Agencies) adli iist kurulusta orgiitlenmis kalkinma ajanslart bulunmaktadir
(Mag, 2006: 3). Diinyada ise kalkinma ajansina benzer kuruluslarin sayis1 yaklasik 20.000
civarindadir (Turan, 2007: 30).

Tablo-5: Diinya Ulkeleri Kalkinma Ajanslar

\Yillar Ulkeler
1933 IABD
1950 Brezilya, Avusturya, Belgika, Fransa, irlanda, Japonya

1960-1970  |Almanya, Ingiltere, Italya, Hollanda

1980-1990 [Yunanistan, ispanya, Finlandiya, Danimarka

1990- Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya, Isveg,
[Ukrayna

Kaynak: Ozmen, F. (2008), AB Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Karsilasabilecekleri Temel Sorun
Alanlari, http://iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/2008-3-17.pdf, Erisim Tarihi:09.03.2010.

1990’11 yillardan itibaren kalkinma ajanslari degisik yapilarda da olsa Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilerek diger Dogu Avrupa iilkelerinde kurulmaya baslamstir.
Bugiin biinyesinde kalkinma ajansi bulunmayan higbir gegis ekonomisi yoktur. Ornegin
Polonya’da birgok kalkinma ajansi kurulmustur. Polonya Diizey 2 bolgelerinde kurulan
kalkinma ajanslarindan Molopolska Kalkinma Ajansi, Molopolskie bdlgesinin gelistirilmesi
amactyla kurulmus ve bu kalkinma ajansi araciliiyla, bolgenin iggiicii piyasasina iliskin
2004-2008 yillarint kapsayan bes adet proje tamamlanmustir. Bu projelerden ozellikle iki
tanesi, bolgenin issizlerine istihdam saglamak amaciyla uygulanmistir. Proje sonrasi
bolgede 236 kadin issiz kendi isini kurmus, 142 kisi de is sahibi olmustur. “Active Student”
ad1 verilen baska bir proje kapsaminda da projeye istirak eden 830 kisiden 404’ti muhtelif
yerlerde, 211’1 kendi isini kurarak calismaya baglamislardir. Ayrica ajansin girisimcileri
desteklemek igin hazirlayip sonuglandirdigi, 2006 ve 2008 yillar1 arasinda girisimciligi
desteklemek adina {i¢ adet tamamlanmis projesi mevcuttur. Proje kapsaminda; danismanlik,
egitim, isverenlerin kalifiye eleman ihtiyaclarini karsilamaya yardimeir olma, 20.000
Zloti’ye kadar tesvik verme gibi uygulamalar yer almistir. Tim bunlarin diginda bélgenin
tanitimi, geleneksel aktiviteleri, turizm potansiyeli ve geleneksel {iriinlerin gida sektdriinde
de iiretilmesini ve pazarlanmasini saglamak, bu yonde yatirim ve girisimciligi desteklemek
amaciyla pazarlama egitimi, farkli bolgelere ziyaret organizasyonlar: gibi faaliyetleri
kapsa;;an projeler diizenlenmistir. Bu projelerin bolge istihdamina katkida bulundugu
aciktir”.

Bielsko-Biala kalkinma ajansmin Slaskie Bolgesi’ne en 6nemli katkis1 Beskid
Inovasyon ve Teknoloji Transfer Merkezi’nin kurulmasidir. Bu merkez, is ve bilim
diinyasmin bolgede isbirligi igerisinde hareket etmesini saglamaktadir. Bunun yani sira
bolgedeki KOBI bigimindeki kuruluslara serbest piyasa ekonomisine uyum saglamalari igin

4 http://en.marr.pl/european-union-funds/completed-projects/, Erisim Tarihi: 08.04.2010
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destek saglamaktadir. Polonya ve ¢evresindeki firmalarla isbirliginin saglanmasi da ajansin
onemli katkilarmdandir.

3.2. KALKINMA AJANSLARININ TURKIYE’DE GELIiSIiM SURECI

Tiirkiye’de bolgesel gelismislik agisindan bazi bolgelerimiz AB seviyesine
ulagmisken, bazilarmin gelismislik diizeyi Afrika iilkeleri ile aynidir (Tag, 2008: 7). Bu
durum, Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikleri giderme gabalarinin ne derece 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bolgesel dengesizligi giderme politikalart 1960’11 yillardan itibaren 5
yillik kalkinma planlartyla baslamistir. Kuskusuz bu politikalarin amaci, sosyo-ekonomik
acidan iilkenin geri kalmis bolgelerinin kalkinmasiin saglanmasi idi. Kalkinma ajanslar1
modeline gegilmeden dnce Tiirkiye’de uygulamaya konulmak iizere sekiz adet kalkinma
plan1 hazirlanmis ve bu planlarin igerdigi projeler; yetki karmasasi, kurumlar arasi uyumun
saglanamamasi, plan ve projelerin iilkenin gergeklerine gore degil de donemin iktidarinin
siibjektif yaklagimlarina dayanmasi gibi nedenlerle ya hi¢ baglatilamamis ya da yarim
kalmistir. Bu planlardan bazilar1 Dogu Marmara Planlama Projesi, Antalya Projesi,
Cukurova Bolgesi Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesi Projesi, Dogu Anadolu Projesi Plant ve Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Plani’dir
(Yiiceyillmaz, 2007: 51-52). Bu siire¢ icerisinde kalkinma politikasi araci olarak; yatirim
tesvikleri, kalkinmada oncelikli yore (KOY), organize sanayi bolgeleri, kirsal kalkinma
politikalar1 gibi ara¢lar kullanilmigtir (Tutar ve Demiral, 2007: 71).

Kiiresellesme siireci ekonomik ve sosyal alanda bir¢ok yeniligin kaynagi olmustur.
Bu siire¢ kamu yonetimi anlayigint da zaman igerisinde degistirmis ve tabandan tavana
dogru olusan yeni yonetisim mekanizmalar1 devreye girmistir. AB, her aday iilkede
olmasmi istedigi gibi, Tirkiye’nin de bolgesel politikalarinin degismesini istemis ve
Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde kalkinma ajanslariyla tanismustir. Tiirkiye nin bolgesel
politikalarmin AB ile uyumlastirilmas: i¢in gereken kriterler Katilim Ortaklig1
Belgeleri’nde belirtilmektedir. Tiirkiye’nin miizakere yiiriittiigli 35 basliktan 22 tanesi
dogrudan bolgesel politikalarla ilgilidir (Reeves, 2006: 35). 2001 ve 2003 yillar1 Katilim
Ortaklig1 Belgeleri’'nde Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinin hizlanmasi ve aday iilke olarak
AB mali fonlarindan yararlanabilmesi i¢in bolgesel politika alaninda yerine getirmesi
gereken sartlar belirtilmistir. Bu sartlar birlige halihazirda aday olmus olan tiim iilkeler i¢in
de gecerlidir. Bu sartlar Ozetle; bolgesel farkliliklarin giderilmesini amaglayan bir
ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi, bolgesel politikalar agisindan AB
miiktesebatina uyumun saglanmasi igin gerekli yasal c¢ergevenin olusturulmasi, bolgesel
gelisme politikalariin uygulanmasi noktasinda oncelikli kriterlerin belirlenerek ¢ok yilli
biitgeleme usuliiniin olusturulmasi ve bdlgesel kalkinmanin hizlanmasi amaciyla yerel idari
yapinin giiglendirilmesi seklindedir. Bu kapsamda ilk olarak AB’de oldugu gibi Istatistiki
Bolge Birimi Simiflandirmasi (IBBS) yapilmustir. Burada amag, istatistiki olarak verilerin
daha diizenli olusturulmasi, gerek iilke i¢cindeki bolgelerle, gerekse AB ile bolgesel anlamda
karsilastirma yapmaya imkan verecek veri tabanlarinin olusturulmas: ve bolgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin daha dogru yapilmasinin saglanmasidir.

IBBS’ye gore Tiirkiye niifus yogunlugu, niifus biiyiikliigii, GSYH gibi kriterler
bakimindan Diizey 3, Diizey 2 ve Diizey 1 olmak iizere 3 ana bolgeye ayrimistir.
Bunlardan Diizey 3 boélgesi tiim illeri kapsamaktadir ve 81 adettir. Diizey 2 bolgeleri ise
kalkinma ajanslarmin kurulacagi bélgelerdir ve Diizey 3 bdlgesinin gruplandiriimasiyla 26

> http://www.i3sme.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=71, Erigim Tarihi: 08.04.2010
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adet bolge olusturulmustur. Diizey 1 bdlgesi ise Diizey 2 bolgelerinin gruplandirilmasindan
olusmustur ve 12 adettir. Kisim 3’de yer alan Tablo 1°de Diizey 2 bolgelerinin dagilimi
verilmistir.

Subat 2006’da kalkinma ajanslarina iligkin kanunun Bakanlar Kurulu tarafindan
c¢ikarilmasindan sonra ilk olarak 6 Temmuz 2006’da Cukurova (TR 62) ve izmir (TR31)
kalkinma ajanslart kurularak faaliyetlerine baglamislardir. Bunu takiben 8 Diizey 2
bolgesinde daha kalkinma ajansi kurulmustur. Son olarak ise geriye kalan 16 Diizey 2
bolgesinde daha kalkinma ajansi kurulmasma iliskin karar 14 Temmuz 2009 tarihinde
yaymlanarak yiirtirliige girmistir. Kurulan bu 26 kalkinma ajansi i¢in 2009 biitgesinden
toplam 125 milyon Euro ayrilmistir. 2009 AB ilerleme raporuna gore®, yerel yéneticilerin
etkinliginin artirilmasi ve kalkinma ajanslarinin tiim Diizey 2 bolgelerine yayilmasi olumlu
gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Ancak kalkinma ajanslarinin kurulacagi merkez
illerin se¢imi siirecinin yeterince seffaf olmamasi ve yerel yoneticilerin bu konuda etkin
olamamalari raporda olumsuz gelismeler olarak yer almustir.

Tablo 6°da, Tirkiye’de degisik mali destek programi kapsaminda proje teklif
cagrisinda bulunan kalkinma ajanslarina iliskin bilgiler goriilmektedir.

Tablo-6: Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari ve Mali Destek Programlari

Programm Teklif Kabul
Kalkinma Ajansi Biitce Y1l Program FOBr Edilen Edilen
Biitgesi (TL) . .
IProje SayisiProje Sayis|
KOBI Mali Destek Programi|  6.017.950,04 441 98
2008 .
. p Sosyal Kalkinma Mali
Izmir Kalkinma Ajans1 ]%/estek Programi 23.422.049,96 234 71
(IZKA) Tarim ve Kirsal Kalkinma 18.966.293 ) )
Mali Destek Programi T
2009 ] ]
Turizm ve Cevre Mali Destek 12.644.196 ) B
Program
Iktisadi Kalkinma Mali 15.000.000 260 )
Destek Programi
Cukuroya K;ﬂkmma Sosyal Kalkinma Mali 5.000.000 259
Ajanst 2009 Destek Programi T )
(CKA) Kiigiik Olgekli Altyap:
Projeleri Mali Destek 87 -
Programi 5.000.000
Dogu Anadolu Kalkinma
Ajanst 2009  |KOBI Mali Destek Programi 14.177.635 549 -
(DKA)
Kirsal Kalkinma Mali Destek
Mevlana Kalkinma 2009 Programi 7.000.000 365 )
Ajansi¥*** Kiigiik Olgekli Altyap:
(MEVKA) 2009 Projeleri Mali Destek 3.000.000 185 -
Programu

Kaynak: *www.izka.org.tr, ¥*www.cka.org.tr, ***www.daka.org.tr, ****www.mevka.org.tr, Erisim Tarihi: 05.04.2010

6 Turkey-EU 2009 Progress Report (2009),
http://www.euractiv.com.tr/fileadmin/Documents/TR_Rapport_to press_13_10.pdf, Erisim Tarihi: 05.04.2010.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, 2009 yilinda CKA, 25 milyon TL biitceli ii¢ ayr
destek programi kapsaminda teklif ¢agrisinda bulunmus ve toplam 606 proje teklifi
gelmistir. Buna karsin aym yilda yaklasik 14.2 milyon TL biitceli DKA’ya KOBI mali
destek programi kapsaminda 549, 10 milyon TL biitceli MEVKA’ya ise iki ayr1 destek
programi kapsaminda 550 proje teklifi gelmistir. Heniiz halkimizin yeni tanistig1 bir yapi
olmasina ragmen bagvuru sayis1 dikkate degerdir. Bélgenin sorunlarimi daha iyi bilen yerel
kesimi isin igerisine katan bu projelerin saglkli yonlendirmeler ve denetimle bdlgelerin
gelismisligine dnemli katki saglamasi beklenebilir.

CKA ayrica, Birlesmis Milletler Kalkinma Programu (UNDP), Intel ve DPT
ortakliginda yiiriitiilmekte olan Tiirkiye nin Kirsal Kalkinma Girigimi (Teknoloji K&yleri)
Projesinde yerel koordinatdr olarak yer almaktadir. Bu projenin amaci bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (ICT) etkin kullanimi ve yayginlastirilmasi sayesinde kadin ve erkeklerin
bilgiye ulagim ve katilimlarimi gerceklestirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda kirsal alanlara
ulasarak dijital faklilhigin azaltilmas1 hedeflenmektedir” .

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kalkinma ajanslar1 bir iilkede bolgelerarasi gelismislik farkini gidermek, rekabet
ortami olugturmak ve girisimcilik ruhunu desteklemek amaciyla koordinasyon ve uygulama
gorevi lstlenen kuruluslardir. Burada amag bdlgelerin goreceli istiin olduklart alanlarin
tespit edilerek bolgelerde o alana iligkin gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanda yatirimlar
yapilmasinin tegvik edilmesidir. Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, bolgelerin fon
saglamak amaciyla rekabete girmelerinin geri kalmis bolgeler agisindan bir sorun olup
olmadigidir. Ancak her bolgenin gorece gelisme potansiyeline sahip oldugu alanda politika
iiretecegi gbz Oniine alinirsa, geri kalmig bolgelerin de ulusal, hatta uluslararasi rekabete
acilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Diger taraftan, bu yap1 sayesinde, eger bir bolge
kalkimmak istiyorsa ¢ok sayida proje iiretmek zorundadir.

Sosyo-ekonomik yapisi itibariyle Tiirkiye’ye benzer bir iilke olan ve 1993’ten beri
kalkinma ajanslar1 modelini uygulayan Polonya ve kalkinma ajanslar1 ile yakin ge¢miste
tanigsan Tirkiye’de, 1996-2006 yillar1 arasi kisi basmna en diisiik ve en yiiksek gelirli
bolgeler karsilastirildiginda, Tiirkiye’de bdlgesel politika anlaminda rekabetin olmadigi
ortamda bolgesel dengesizligin giderek arttigi goriillmektedir. Nitekim 1996-2000 yillari
arasinda en gelismis bolgede GSYH artisi, en az gelismis bolgeye gore yaklasik 35 kat
yiiksektir. Buna karsin, Polonya’da ayni nitelikteki bdlgeler incelendiginde fark yaklagik 12
kattir. 2004-2006 yillar1 arasinda s6z konusu fark Tiirkiye’de yaklagik 48 kata ¢ikmigken,
Polonya’da neredeyse aymi seviyede kalmis ve yaklasik 13 kat olmustur. Polonya’nin
bolgesel dengesizligin giderilmesinde kalkinma ajanslarini 6zellikle 1999 yilindan itibaren
aktif sekilde kullandig1 ve bolgesel farkliligin Tiirkiye’ye nazaran ¢ok daha az oldugu
diisiiniildiigiinde, Polonya icin rekabetin bdlgeleri ¢ok da olumsuz etkilemedigi
sOylenebilir.

Benzer bir tablo issizlik ve istihdam oranlar1 agisindan da sézkonusudur.
Polonya’nin en gelismis bolgesi olan Mazowieckie, 2006-2008 yillar1 itibariyle en diisiik
igsizlik oranlarina sahip bolgelerden biridir. 2006 yilinda % 12.3 olan issizlik oran1 2008
yilinda % 6’ya diismiistiir. Buna bagl olarak istihdam oranlarinda da bir artis saglanmustir.
Fakat Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi olan TR10’un issizlik oranlara bakildiginda 6nemli

7 www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=188&Itemid=76, Erisim Tarihi: 27.03.2010
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bir degisikligin olmadigi, bdlgede 2008 yilinda issizlik oranmmin % 9.9 oldugu
goriilmektedir. Mazowieckie ve TR10 bolgelerinin istthdam oranlari karsilastirildiginda ise,
Mazowieckiec TR10 bolgesine gore olduk¢a iyi bir seviyeye ulasmustir. Tirkiye’de
bolgelerarasi istihdam orani 2006 yilinda % 48 iken, 2008’de % 46’ya diigmiis, Polonya’da
ise % 54’ten % 59’a yiikselmistir. Tiirkiye’de 2008 yilinda en diisiik isttihdam oran1 % 27.1
ile TRC3 bolgesine aitken Polonya’da aymi oran % 54.2 ile Zachodniopomorskie
bolgesinde gerceklesmistir. Polonya’da bolgelerarast istihdam oranlarinda pek farklilik
yokken, Tiirkiye’de 6nemli farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Bu tablo diger sebeplerin yani
sira kalkimma ajanslarmmin Polonya’da istihdami artirma agisindan onemli katkilar
sagladigina isaret etmektedir ve eger kalkinma ajanslart modeli etkin ve verimli bir sekilde
kullanilirsa, Tiirkiye’nin iggiicii piyasasinda da olumlu etkilere yol acabilecegi sOylenebilir.

Gecmisteki tecriibeler, uzun siiredir hazirlanan kalkinma politikalarinda gereken
basarinin saglanamadigini gostermektedir. Bolgelerin ihtiyaclar1 ve goreceli iistiinliikleri en
iyi o bolge insanlart tarafindan bilinecektir ve bdolgesel gelisme politikalarinin
olusturulmasinda yerel yonetimlerin yetki ve sorumlulugunun artirilmasmin merkeziyetgi
planlama anlayisina gére daha olumlu sonuglar verecegi beklenmektedir. Ancak iilkemizde
kalkinma ajanslarmin heniiz igin basinda olmalart nedeniyle, saglikli yorumlar yapabilecek
yeterli verinin olmadigini da belirtmek gerekir.
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