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KENTSEL DONUSUM FAALIYETLERINE ETiK VE SOSYAL SORUMLULUK
TEMELLI BiR YAKLASIM

Safak KAYPAK®
OZET

Gliniimiizde, kentsel doniigiim, kentte olusan ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel bozulmalara verilen bir karsilik olarak goriilmektedir. Kentsel doniigiim olgusunun
biiyiik kentlerimiz i¢in bir ihtiya¢ haline geldigi vurgulanmakta ve kentsel yenileme
politikalar ile kentlinin saglikli, dengeli, kaliteli bir ¢cevrede yagamasi amaglanmaktadir.
Bilindigi gibi, kentlerimiz asir1 niifus yigilmalari, diizensiz kentlesme ve yanlig yer se¢imi
kararlar1 gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sorunlarla karsi karsiyadir. Diger yandan,
cevre degerlerinin geregi gibi korunamiyor oldugu ve cevresel degerler ile sosyal
sorumluluk olgusunun birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gereken biitiinlesik bir yapiya sahip
oldugu da bir gergektir. Bu yilizden, kentsel doniigiim faaliyetleri ile kentsel c¢evre
arasindaki karsilikli etkilesim siirecinde, etik anlayisa uygun ve siirdiiriilebilirlik temelinde,
kisa vadeli degil, bugiinden yarmin da sorumlulugu tasinarak diizenlemeler yapilmalidir.
Calisma, kentlerde gerceklestirilen kentsel doniisiim faaliyetleri lizerinde duracak ve
yasanan kentsel doniisiim siireci etik ve sosyal sorumluluk agisindan degerlendirilmeye
caligilacaktir.
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JEL Siniflamasi: R, R52

ETHICS AND SOCIAL RESPONSIBILITY BASED AN APPROACH TO URBAN
TRANSFORMATION ACTIVITIES

ABSTRACT

In today’s world, urban transformation is seen as a response given economical,
physical, social and environmental corruptions. It has been emphasized that urban
transformation phenomenon has become a necessity for our big cities, and it has been
intended that the citizen are living in a healthy, balanced and high-quality environment via
urban renewal policies. As is well known, our cities are faced with problems due to various
reasons such as agglomerations of high population, irregular urbanization and wrong
location decisions. On the other, there is also the fact that environmental values can not be
protected and environmental values and social responsibilities phenomenon should not be
considered separately rather an integrated structure. Therefore, in the process of mutual
interaction urban transformation activities with urban environment, arrangements which are
not short term, but which can carry tomorrow’s responsibility even from today and which
are suitable for the ethics and at sustainability basis. The study will focus on the urban
transformation activities in conducted urban environment, the experienced urban
transformation process will be evaluated from the point of view of ethics and social
responsibility.
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GIRIS

Tiim diinyada son yillarin en ¢ok iizerinde konusulan olgusu olan “kiiresellesme”,
ekonomiden siyasete, yonetimden sosyal yapiya, kiiltiirden bireye kadar birgok alanda
etkinligini hissettirmekte; kiiresel bir boyutta herkesi ve her seyi ulusal ve yerel bazda
doniismeye zorlamaktadir. Uygulama alani da kentlerdir. Kentler, islevsel ve fiziksel agidan
birgok degisim ve déniisiim gecirmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin ve bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle degisen diinya sisteminin bir pargasi olarak kentler,
kendilerini fiziksel sinirlarinin 6tesinde diinyaya anlatmak geregi duymaktadirlar. Bunun
icin, bakim goérmek, degigsmek ve daha kaliteli bir yapiya doniismek gerekmektedir.

Geligmis {iilkelerin hemen hepsinde, kentlerin saglikli ve dengeli gelisimini
saglamak amac1 ile kentsel doniisiim uygulamalari, yerel yonetimlerin en 6nemli giindem
maddeleri arasinda yer almaktadir. Kentteki toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisimler,
yapili ¢evrenin siirekli kendini yenilemesini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, son
yillarda iilkemizde de diinyada oldugu gibi “kentsel doniisiim™ adi altinda kentsel yenileme
faaliyetleri olmaktadir. Boylece, kentsel doniisiim yapildiginda islevsiz alanlar yenilenmis,
eski-yeni uyumu saglanmis, plansiz gelisen kent pargalari belli bir diizen icerisinde kontrol
altna alinip yeniden olusturulmus, saglikli bir kentsel ¢evre yaratilmig olacaktir. Kentin
sorunlu alanlari olarak goriilen alanlar bakimdan gegirilip yenilendiginde, kente farkli giizel
goriintimler kazandirilacak ve kentler canlanarak, yeniden hareketlenmeye baslayacaklardir.

Ulkemizde biiyiik kentlerden baslamak iizere, pek ¢ok kent, doniisiim projesi
yapmaya ve uygulamaya caligmaktadir. S6z konusu projeler, mevcut kent dokusunun
degisimine yonelik yeni arayislardir. O zamana kadar diizensiz doniismiis kentleri, diizenli
sekilde doniistiirmek istenmektedir. Carpik ve plansiz kentlesmeyi diizenli hale getirecek
olan bu doniisiim, kentlerin yeniden, yeni bir anlayisla ele alinarak fiziksel ¢evre kalitesini
yiikseltmede 6nemli bir aragtir. Dolayisiyla, bunu gergeklestirecek olan yerel yonetimlere
diisen; c¢alismalar1 ¢agdas, demokratik, katilimci bir platformda gelistirmesi ve hizla
gelisirken, kentin 6zgiin kimliginin devamlhiliginin ve bir “siirdiiriilebilir kent modeli”
yaratimimin saglanmasidir. Ote yandan, cogunlugu Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerde
uygulanmakta olan bazi kentsel doniisiim projeleri ile kentte biitiinsellikten ziyade, pargacil
bir doniisme yasandigi ve etik ve sosyal sorumluluk anlayist i¢inde gergeklestirilmedigi
ifade edilmektedir. Kent sadece fiziksel bir mekan degildir; i¢inde yasayan insanlar ve
sosyal nitelikleri g6zardi edilerek, sadece ekonomik firsatlar ve mekan degeri disinda
olanaklar1 bulunmayan yerlesmis gibi gelistirilmeye ¢alisitimamalidir. Bu tiir uygulamalarla
kent, biitiin kentlilere ait bir yasam alant olmaktan ¢ikmakta ve farkli kesimlerin degisim
degeri temelinde paylastigt mekanlar halini alabilmektedir. Yeniden sekillendirme
yaparken; olusan degerin pazarlanmasi yoluyla belirli kesimlere kaynak yaratmak yerine,
kent biitlinliigii icinde ele almak etiksel bir sorumluluk anlayisi icinde bakmayi gerektirir.

Caligmanin temel tezi sudur: Kentsel doniisiim faaliyetleri, kentsel ¢cevreye olumlu
etkileri yaninda olumsuz etkiler da yapabilmekte; etik ve sosyal sorumluluk temelinde
yerine getirilmediginde kentsel ¢evrenin siirdiiriilebilirligi tartigmali hale gelebilmektedir.
Bu baglamda, bu g¢aliymada, kentsel doniisiim yapisal degisimlerle birlikte ele alinip
iilkemizde kentsel doniigiim faaliyetleri ile kentsel ¢evre arasindaki karsilikli etkilegim
siireci etik ve sorumluluk temelinde irdelenmektedir. Caligma dort boliimden olugmaktadir.
[Ik boliimde, kentsel yenileme, kentsel ddniisiim kavramlari ve gelisimleri iizerinde
durulacak; ikinci boliimde, etik ve sorumluluk kavramlari incelenecektir. Ugiincii bolimde
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ise, Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gelisimi etik ve sosyal sorumluluk kavramlari 1s181inda
degerlendirilmeye calisilacaktir. Son boliim sonug ve degerlendirme olarak kurgulanmistir.

1. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI VE GELISIiMi

Insanlarin kendilerine yasam alani olarak olusturduklari kentler, sadece yapilardan
olusmamaktadir; tipki canlilar gibi dogan, nefes alan, biiyliyen, i¢indeki insanlar gibi
yasayan ve gelisen toplumsal birimlerdir. Biiyiirken yapilar1 siirekli degismekte ve
dontismektedir. Eskiyip yaslanabilirler, sismanlayip hantallasabilirler; zamanla niifus
yogunlugunu tasityamaz hale gelebilirler. Ama bozulup dagilmaya, diizensizlesmeye dogru
gidis (entropy) biitiin canli ve cansiz varliklarin dogasinda vardir. Kentsel yerlesimlerdeki
bozulma ve diizensizlige dogru gidisi azaltmaya c¢alisma (negentropy), miimkiin
olabiliyorsa durdurma, onu siirekli bakimdan gegirmekle olur. iste, kentsel déniisiim bu
ihtiyaca karsilik veren bir islem olarak ortaya ¢cikmistir. Artik, degismeye ayak uydurma
sorunundan ziyade, degismeyi nasil ongdriip buna goére degisimi nasil yonetebiliriz, olumlu
anlamda doniismeye nasil yonlendirebiliriz sorunu giindemi olusturmaktadir.

Mevcut duruma gore farklilasmaya degisim denmektedir. Degisim gelismeye gore
kendimizi ayarlamayi, yenilenmeyi icermektedir. Diinya iizerinde var olan canli ve cansiz
her sey siirekli bir degisim gegirmektedir. Degisim olumlu olabildigi gibi olumsuz bir yone
dogru da olabilmektedir. Degisme, planli veya plansiz herhangi bir sistemin, bir siire¢
sonunda belli bir durumdan baska bir duruma ge¢mesi olarak da tanimlanabilir. Degisim
stireci tamamlandiginda, yani hedefteki yapiya ulasilinca doniisim meydana gelir.
Doniigiim, oldugundan bagka bir bi¢cime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme,
transformasyon diye tanimlanir (TDK, agis, 2010). Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanin ¢ok
boyutlu iliskisi sonucu i¢ ve dig dinamiklerin etkilesimidir doniisiim (Neccar, 2009:1).
Bilingli, kendi kontroliimiizdeki degisimi gerceklestirirsek dontisiimden sz ederiz. Kontrol
edemedigimiz, tesadiifen degisim istenilen doniisiim sayilmaz. Doniisiim dendiginde
degisimden farkli bir sey kastedilir. Doniisiim, yapisal bir degisiklige atif yapar (Tekeli,
2006:2). Doniisiim bir yapidan daha ileri, yenilenmis veya yenileme gecirmis bir yapiya
ulagmaktir. Yenileme, mevut olan herhangi bir nesneyi tekrar tizerinde durarak, yeni durum
veya olaylara gore elden gegirmeyi, yeni hale getirmeyi icermektedir. Herhangi bir seyi
¢aga ve zamana gore eskimis goriintlisiinden ¢ikarip kullanilabilir hale getirme; eski bir
yapida yikilmis, bozulmus olan bdliimleri aslina uygun bir bicimde onarma, restorasyon
diye tanimlanir (TDK, agis, 2010). Kent de, bir yagsam ortami olarak igindeki canli-cansiz
her sey ile iyi veya kotli degisim ve doniisiim gegirmektedir. Bu degisim fiziksel/mekansal,
siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlarda gergeklesir. Bu kaginilmaz bir gercektir.

Kentlerdeki yap1 degisimini anlatan doniisiim ve yenileme kavramlar1 ayni icerikte
goriinmekle birlikte birbirinden farklidirlar. Kentsel doéniisiim (urban transformation),
kentin imar planina uymayan, ruhsatsiz binalarinin yikilip, plana uygun olarak toplu
yerlesim alanlarimin olusturulmasi olarak nitelenmektedir (TDK, agis, 2010). Kentsel
doniistim, bir kentsel yenilestirme kavrami olarak, kentin bir yapidan daha yeni ve daha iyi
bir yapiya doniismesini igermektedir. Kentsel yenileme (urban renewal); farkli nedenlerden
Otiirii zaman iginde eskimis, khnemis, yipranmis veya terkedilmis, vazgegilmis kentsel
dokunun, giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullart géz oniinde tutularak degistirilmesi,
doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak ifade
edilebilir (Keles, 1996:296). Kentlerin yenilenmesi, kentin belli bdlgelerinin bakimdan
gecirilip yeniden yapilanmasidir. Bu islem eskimis, bozulmus, iyi is gérmeyen bir esyanin
ustasinin  elinde bakimdan gegip, tamir gordiikkten sonra yeni gibi c¢alismasina
benzemektedir. Halen eskidir, yeni olmaz, ama kullanilabilir ve iyi durumdadir. Kentsel
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yenileme kontrollii bir doniisiim faaliyetidir. Kentsel doniisiim, kentsel yenilemeyi de
iceren genel bir kavramdir ve sadece var olan bir kentsel mekanmn fiziksel, sosyal ve
ekonomik anlamda iyilestirilmesinden ibaret degildir. Tiirkiye’nin yasadigi degisim ve
doniisiim, kentlerimizin yasadigi degisim ve doniisiim ile yakindan ilgilidir. Doniisiim
zaman iginde degisiklikleri de igerdiginden, herhangi bir kentin gelisimini anlamayi, kenti
tanimay1 ve kavramayi da beraberinde getiren bir olgudur (Kilig, 2006:12).

Kentler zaman i¢inde bir yapidan baska bir yapiya doniisiir. Kentsel doniisiim
onceden ongoriilmeyen sekilde belli bir plana dahil olmadan, kontrolsiiz veya plansiz bir
sekilde gergeklesebilir. Sorun ortaya ¢iktiginda ve kendiliginden yenileme yapilabilir, ama
bu durum istenen bir durum degildir. Kente mal olusu yiiksektir. Yerel yonetimler sik sik
yollarin genisletilmesi, kaldirimlarin daraltilmasi, su, elektrik, kanalizasyon ve telefon
tesisleriyle ilgili boru ve kablolarin yenilenmesi gibi beklenmeyen is yiiki ile
kargilagmaktadirlar. Bu durum diizenli gelismeyi aksatir (Keles, 1996:297). Planli kentsel
déniisiim, sistemli bir bicimde yapilir ve kenti déniistiirme eylemine karsilik gelir. Istenilen
doniisiim planli yapilandir. Kentlerde yagsanan doniisiimii kendiliginden bir siireg olarak ele
almak dogru degildir. Bu doniisiim, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel amaglarla
disaridan bir miidahaleyi anlatir. Kenti doniistiirme kontrollii yapilan bir istir. Planh
davranildiginda tekrarlar ortadan kalkar (Keles, 1996:435—436). Doniigiim ister kent
genelinde, isterse kentin bazi bolgelerinde gergeklessin, kentsel mekanda zaman iginde
gdzlenen degisim ve doniisiimler, kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik olabildigi gibi;
bazen de fiziksel, sosyal, ekonomik ve gevresel ¢okiintii alanlarinin olusmasina neden
olabilmektedir. Kentte sorun ortaya ¢iktiginda, kent yoneticilerinin 6niinde iki durum séz
konusu olur: Ya kendi haline birakilacak, bu durumda daha koétii olacak; ya da bozulma
durdurulmaya ¢alisilacak ve kente yon verilecektir (Tekeli, 2006:2). Kentsel doniisiim bir
terim olarak degerlendirildiginde, kent icerisinde kenti kent yapan faktorler iizerinde
yasanan bir degisim siirecine karsilik gelir. Bu genis anlami igerisinde kentsel doniisiim,
kentte degisime karsilik gelen her seydir ve insanlik tarihine ickindir. Kentsel
yerlesimlerdeki bozulma ve diizensizlige dogru gidisi azaltmaya c¢alisma- miimkiin
olabiliyorsa durdurma- onu siirekli bakimdan gegirmekle olur. Kentsel doniisiim, kenti
olusturan faktorlerde yasanan bozulmalar1 gidermeye yonelik faaliyetler olarak addedilir
(Akkar, 2006:29-38). Kentlerin yenilenmesi ve gelistirilmesiyle amaglanan, kdhnelesmis
konut ve sanayi bolgelerindeki parsellerin bir araya getirilmesi i¢in mevcut binalarin
tasfiyesi, yeni bina yapacaklara parseller saglanmasi vb. fiziksel agidan diizenlemedir.
Kentsel doniisiim faaliyetleri ile kentin ¢okiintii alanlari olarak goriilen kentsel alan
parcalarinin canlandirilarak, yeniden kente kazandirilmasi miimkiin olabilmektedir.

Kentsel doniisiim farkli nedenlerden dolayi yapilmaktadir. Kentsel mekanda
doniistime tabi tutulan alanlar sunlardir: Kent merkezindeki ¢Okiintii alanlari, ekonomik
olarak Omriinii doldurmus goriinen kent bdliimleri ve tarihi kent alanlari, gecekondu
bolgeleri, yiiksek yogunluklu kacak yerlesim alanlari, dogal yikim riski yiiksek alanlar
(Keles, 1996:435-436). Cokiintii alanlari; k6hnelesmis yerlerdir. Yenileme gereksinmesi,
kentin ekonomik sorunlari, is ve ticaret merkezinin yer aldigi merkezi bolgelerin islevlerini
kaybetmeye baslamasi; belli bir semtin ve kent kesiminin degerini tiim olarak yitirmesi ya
da kentteki yapilarin fiziksel ve toplumsal anlamda eskimesinden dolay1 ortaya ¢ikabilir.
Hangi bi¢cimde olursa olsun Onemini kaybetme arsa degerlerine de yansir; kentin o
boliimiiniin modas1 ge¢mis olur. Diizen isteyen alanlar; bunlar bozuk yapilasmis, yol
akisina uygun olmayan, sikismis alanlardir. Bozuk yapilasma yikilip hareket kabiliyeti
artirtlip kent rahatlatilmaya ¢alisilir. Eski dar sokakli, meydanlar1 olmayan, kotii goriintii
veren yerlesim alanlari, daha yeni ve modern goriintiilere doniistiiriiliir. Dogal afet alanlari;
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dogal afete ugramis veya ugrayabilecek yerlerdir. Bu alanlardaki kentsel doniisim
projelerinin amaci, risk alani igerisinde yer almig olan yerlesimleri dogal afete ugramis
olsun olmasm o alana uygun olarak doniistiiriilmesidir. Ornegin, depremde zarar gormiis ve
allivyal zeminde olan yerlesmeler, afetin tekrarlama olasilig1 yiiksek oldugundan baska bir
yere tasinmaktadir. Yenilenmek istenen alanlar; yenilenme gereksinimi dogan alanlardir.
Bazen kentlerin eskimeyen kesimleri de yenilenme yoluna gidilebilir.

Kentsel doniisiim eylemlerinin tiirlerini kisaca sdyle siralamak miimkiindiir:
Yeniden canlanma- canlandirma (revival- revitalization); sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da
fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yagamakta olan kentsel alan pargalarinin, ¢okiintliye
neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar
hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasidir. Yenileme - yenilenme (renewal - renovation);
kentsel alanin yenilenmesini konu alan bu eylem ftiirii, i¢cinde, yikip yeniden yapma
anlamin1 da barindirmaktadir. Yeniden olusum (regeneration); tiimilyle yok olmus,
bozulmus, kohnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarda yeni bir dokunun
yaratilmasi veya mevcudun iyilestirilmesi ile bu alanlarin kente kazandirilmasini igerir.
Soylulagtirma (gentrification); sosyo-kiiltiirel ve estetik agidan bozulmus, ¢okiintiiye
ugramis, dolayisiyla fiziksel gevresi de bozulmus alanlarda, tarihi kent pargalarinda sosyal
yapmin 1slah edilmesidir. Eski haline getirme (rehabilitation); deformasyonun bagladigi,
ancak, Ozgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan eski kent pargalarinin eski orijinal
hallerine kavusturulmasi olarak tanimlanir (Keles, 1996:297; Ozden, 2001: 2-3).

Kentsel doniigiim, geligmis tilkelerde Avrupa’da o6zellikle 19. yiizyil sonlarinda
yasanan hizli kentsel bilylime nedeni ile ortaya ¢ikan ve “yikip yeniden yapma” olarak
kurgulanan bir siireci tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kentsel doniigiim, temelinde eski kent dokusundaki kentsel yoksullugu barindiran bir
kavramdir (Ozden, 2006:216). Kentsel doniisiim diisiincesini ilk baslatan olay, Paris’in
mimar Haussmann tarafindan modernizmin ideal kent yaratmak gayesi olan yaratict yikim
anlayisiyla yeniden insa edilmesidir (Isik,1994:30). Kente nefes aldirmak amaciyla bu yola
gidilmis, sefalet yuvasi slumlar yikilmis, caddeler genisletilmis, bulvarlar agilmis, koseli
mahalleler kurulmus ve kente diizen ve estetik getirildigi diisiiniilmiistiir. Tktidarin giiciinii
mekana yansitmak, doganin fethedebilecegi diisiincesinin cismanilestirilmesiydi (Bumin,
1990:70). Bu ¢aba “Paris modeli” olarak Avrupa’nin diger kentlerine, kolonilere ve mimar
Rastrelli’lerle Rusya’ya sigradi. Siyasal icerigini sosyal igerikli gerekgeler takip etti. Asiri
niifus hareketleri, yogunlagma ve yigilmalarla birlikte, kent merkezleri basta olmak tizere
kentsel alanlarda bir doniisiim baglamis, kent merkezlerinde yasayan niifus burada
yasayamaz hale gelince, kentin baska taraflarina c¢ekilmis ve onlarin yerini bagkalar1 ve
bagka islevler almistir. Kirdan kente yonelen yogun goglerle birlikte kaos ortamina doniisen
kent mekanini yeniden diizenleme, koétii yonlerinin sokiiliip atilmasi, kentlerin yeniden
sekillenmesi anlayist 19. yiizyilin ikinci ve 20. yiizyilin ilk yaris1 “evlerin ve kentlerin
icinde yasanan makineler olarak diisiiniildiigi bir donemdi” (Harvey, 1999:46).

Aslinda, kentigi yerlesim alanlarimi farklilagtiran hareketlilik bircok bilim
adammin da dikkatini ¢ekmistir. “Kent Ekolojisi” diisliniirleri bunlarin basinda gelir.
1920’11 yillardan itibaren Amerika’li Robert Park, Ernest Burgess ve Roderick McKenzie,
Ekoloji disiplinini kente uygulamis ve Kuzey Amerika kentlerindeki kent i¢i yerlesim ve
alan kullamim bigimlerinin go6zlemlerine dayanarak, kentlerin resmi politikalar veya bir
planlamanin sonucu olarak degil, belirli ekolojik siiregler sonucunda olustugunu
belirtmislerdir. Kent Ekolojisi kurucularina gore, yerlesim alanlarin farklilagmasi ve kent
mekani iizerindeki dagilist bir hakimiyet merkezine gore gergeklesmektedir. Hakimiyet
merkezi, kentin igyerlerinin bulundugu, genellikle de arsa fiyatlarinin en yiiksek oldugu
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merkezi bolgedir. Boylece, kent mekanin stratejik bir noktasinda konuglanan bu hakimiyet
merkezinden ¢evreye dogru yayilan, birbirleriyle yarisma halinde ama birbirlerine bagimli
alanlardan meydana gelmektedir. Bu sekillenme siirecinde merkezden g¢evreye dogru
gidildikge piyasa mekanizmasinin rekabetgi kosullarinda oransal olarak azalan arsa fiyatlari
etken bir rol oynamaktadir (Keles, 1996:83-90). Kent ekolojistlerin de isaret ettigi kentin i¢
hakimiyet halkasindaki islevsel doniisiim, zamanla kent merkezlerini son derece olumsuz
yonde etkilemis, kent merkezleri, hem sosyo-kiiltiirel, hem de fiziksel agilardan 6zgiin
niteliklerini kaybetmislerdir. Tarihi kent merkezlerinin bosalmasi sonucu, bu alanda mevcut
olan konut islevi, yerini ticaret birimlerine, kii¢iik imalathanelere daha sonra ishanlarina
birakmig, burada yasayan niifus da merkezleri terk etmis, yeni islevlerin getirdigi yeni bir
sosyal tabaka merkeze yerlesmistir. Bu yilizden, kentsel ¢cokiintiiniin ortaya ¢ikma nedenleri,
gelismis Bati {ilkelerinde sanayilesmenin getirdigi hizli degisim ve doniisiimlerle
iliskilendirilir. Bu iilkelerde kentsel ¢okiintiiye yol acan ¢ok dnemli bir diger etken ise, II.
Diinya Savasi’dir. II. Diinya Savasi’nda bombalarla yakilip yikilan, zarar goren ozellikle
tarihi kentlerin yeniden insasi, canlandirilmasi, rehabilitasyonu igin ¢okiintii alanlarin
yenilenerek kentlere kazandirilmasi amaciyla arayislara girilmislerdir (Couch, 1997: 99).

Batida kentsel yenileme diisiincesi 1950’lerden baglayarak 6nem kazanmaya
baglamigtir. Avrupa Konseyi 1981 yilinda “Urban Renewal” adi ile bir kampanya
baslatmistir. Renewal kavraminin daha ¢ok yikip yeniden yapma anlami igermesinden
dolay1, kampanyanin adi sonradan “Urban Renaissance” (Kentsel Ronesans) olarak
degistirilmistir (The Aalburg Charter, 1994). Bu kampanya ile kentlerde yagam kosullarinin
gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi ve kentsel yasamin
gelistirilmesi i¢in yeni yasal dayanaklar elde edilmesi, kentsel sorunlarla ilgili yonetsel ve
teknik yoOntemlerin gelistirilmesi olanaklarin1 saglayarak pek ¢ok Avrupa kentinin
yenilenmesine katkida bulunulmustur (Cubuk, 1998: 32; Kalelioglu ve Ozkan, 2000:267—
313). 1990 tarihinde Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan hazirlanan ve kentsel
cevreyi ele alan “Green Paper”imn katkisi ile Bati Avrupa hiikiimetleri kentsel planlamaya
iliskin kendi hedeflerini bir raporla ortaya koymuslardir. Kentsel alanda yasam kosullarini
ve canliligin arttirma ve siirdiirme c¢abalar1 bu hedefler arasinda ilk siralarda yer almistir.
1992°de Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Kentsel Sart1” kentsel yasam alanlarinin yonetimini
demokratik ve katilimci unsurlarla bigimlendirmek igin girisilen diizenlemelerden biridir.
Kentsel haklar insan haklari iginde goriilmeye baslanmistir. 1994’te “Canli ve Yasanilir
Kent Merkezleri: Miicadele Toplantisi” raporu ve ayni yil imzalanan Aalburg Sozlesmesi
ile siirdiiriilebilir kentler olusturmak tizere 6lgiitler belirlenmis; yerel yonetimlere bu amaci
gerceklestirmede Ustlenmeleri gereken roller tanimlanmistir (House File, agis, 2000). Bu
sozlesme baglaminda olusturulan “Avrupa Siirdiiriilebilir Yerlesmeler Kampanyasi” ile tiim
yerel yonetimler kampanyaya katilmaya davet edilmistir (Ozden, 2001: 3-4). Avrupa
tilkeleri ile es zamanlarda, Amerika’da da siirdiiriilebilir kentler yaratmak, kentsel alanda
yasam kosullarin1 ve canliligimi siirdiirmek ve arttirmak gibi benzer ¢abalara rastlamak
miimkiindiir. Amerika’da kentsel yenileme konularinda yerel yonetimler sorumlu birim
olarak sayilmistir (Gorgiilii ve Gorgiilii, 1994:188). Siirdiirtilebilirlik kavraminin kentsel
doniisiim kavranu ile birlikte diisliniilmeye baslanmasiyla birlikte fiziksel boyutun yani sira
sosyo-ekonomik kosullari da gbz Oniine alan siirdiiriilebilir bir yeniden kazanim dénemi
baglamigtir (Sonmez ve Sanli, 2010:64). Gelismis iilkelerde kentsel yenileme ve kentlerin
yeniden insast ¢abalari, beraberinde kentsel korumay: da getirmistir. Biitiinciil koruma
ilkesinin 1s1ginda gerceklestirilen kentsel yenileme eylemleri, hem kentsel kiiltiir mirasini
cevresiyle birlikte koruyup yasatacak, hem de kentlerin ¢okiintii bolgelerini 1slah ederek
yeni islevlerle canlandirma ve kente kazandirmaya yardimei olacaktir. Bu dogrultuda,
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 2008 yilinda kabul
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edilen Avrupa Kentsel Sarti-2, Avrupa yerel yonetimlerini siirdirilebilir kentler ve
kasabalar insa etmeye zorlayan “Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto” ile kenti ve kentsel
yasami korumaya ayarli yeni bir yaklasim sunmaktadir (Avrupa Konseyi, agis, 2011).

2. ETIK VE SOSYAL SORUMLULUK

Etik (Ethics) kavrami, Yunanca tore anlamina gelen “ethos” sdzciiglinden tiiretilen
davranis bigimini ifade eden ahlaki degerler biitiinliigii olarak tanimlanir (Ertan, 1998: 130).
“Torebilim” olarak ifade edilen etik, genel inanglarla, tavirlarla veya davranislart
yonlendiren kurallarla ilgilidir. Genellikle, etik ve ahlak kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ahlak s6zciigii Tiirkge’ye Arapga’dan gegmistir ve bir kimsenin yapip
ettiklerini nitelendirmekte kullanilir. Ahlak (moral) denince, hem belli bir davranig bigimi,
hem de kendimizin ve bagkalarimin eylemleri hakkinda verilen yargilar anlasilir. Bireye yol
gosterme, eger bireylerin deger ve davranislarini igeriyorsa, ahlak olarak nitelenmekte; eger
bu davraniglart belirleyen kurallar ve ilkelerin ne olmasi gerektigini belirtiyor, “ahlak
felsefesi” yapiliyorsa bu etik olmaktadir. Toplum tarafindan belirlenmis ahlaki ilkeler ve
degerler kiimesi olarak tanimlanan etik, ahlaki gorev ve yiikiimliiliiklerin, dogru-yanlisin,
iyi-kotiiniin ne oldugu konusunda bireylerin yasamima yon vermektedir. Bireysel ve
toplumsal her tiirlii tercih, karar, eylem ve onlar belirleyen ilke ve degerlerin bilgisi olarak
etik kavrami, ahlak kavramini da kapsayan bir anlamda ortaya ¢ikar. Etik, insan
eylemlerinin ahlaki uygulamalarla diigiiniilmesini anlatir. Eylemlerin sonuglari ile ilgilenen
etik yaklasimlart oldugu gibi, eyleme ydnlendiren niyeti arastiran yaklagimlar da vardir.
Ahlak da, insan olmaktan kaynaklanan bireysel ahlak ve baskalarimi da diistinme anlaminda
toplumsal ahlak olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Tasc1, 2009:495-499).

Yasamin ve yasam cevresinin niteligini geligtiren ve bu dogrultuda tiim varliklar
etkileyen her durum, kosul, her kurum ve eylem etik alan1 iginde yer alir (Ozlem, 2004: 17-
18). Her toplumun kendine 6zgii bir etigi vardir. Etik, nasil yagamamiz gerektigini gosteren
gelenegin akil siizgecinden gecirilmesini amaglar. Bati felsefesinin ilk giinlerinden itibaren,
etik icinde hem bireysel, hem de toplumsal ahlakla ilgili sorular yer almistir. Dolayisiyla,
genis anlamda etik kuram; ahlaki, siyasal, ekonomik, hukuksal ve toplumsal sorularin
felsefi ¢oziimlerini igerecektir. Etik; haklar, sorumluluklar, hakkaniyet, yarar, ortak yarar
gibi temel konular ve kavramlar ile bunlarin birbirleriyle iliskilerini ortak bir anlayis ve
diyalog temelinde olusturur. Eylemlerimizin sonug¢larini degerlendirir ve bize toplumsal
yarar1 en ¢oga ¢ikaracak bicimde davranmamiz gerektigini bildirir (Des Jardins, 2006:58-
62). Gorildigi gibi etik, insan eylemlerini konu alir, ancak bu eylemler her tiirlii insan
faaliyetinden ziyade ahlakiligi vurgulayan eylemlerdir. Herkesin isini ve gorevini en iyi
sekilde, dogru ve tam olarak yapmasi ve kimseye zarar vermemesini anlatir. Etik kavramu,
insanlarin tutumlarin1 ve iligkilerini belirleyen belirli amaclarla ortaklasa olusturulmus
deger Olciitleri olarak norm biitiinleri anlaminda kullanilabilmektedir. Bir norma uygun
olarak davranirken, kosullara bagli olarak etik davranilmiyor olabilir. Etik davranig, insanin
kimseyi kandirmamasini, bagkalarina zarar vermemesini, meslegini kotiiye kullanmamasini,
insana yakigir sekilde davranmasimmi ve davramiglarmin  sorumlulugunu benliginde
hissetmesini icerir. Etik meslek olarak her is dali i¢in gereklidir (Kuguradi, 1999:115-120).

Etik kuramsal agidan ii¢ temel bagliga ayrilir: Meta-etik; etigi olusturan kural ve
ilkelerin koken olarak nereden geldiklerini agikliga kavusturmaya calisir. Etigin dogas1 ve
ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar, dogru ve yanlisla ilgili inanglarin nasil
temellendirilecegini arastirir. Normatif etik; bizim ahlaki eylemlerimizin igerigine karar
vermemizle ilgilenir. Dogru ile yanlis davranislar: birbirinden ayiracak dlgiitler belirlemeye
calisir. Dogru eylemleri, yanlis eylemlerden ayirmak icin kurallar ya da ilkeler koyar.
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Evdemlilik (karakter etigi), etik kavrammi bireyler bazinda ele alir. Davranislarin
sonuglarmdan ¢ok, o davramisin karakter gelisimine etkilerini inceler. Onemli olan erdemli,
faziletli bir birey olabilmektir. Uygulamali etik; belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik
sorunlarin tartisilmasi i¢in Olgiitler yaratma ve bu Ozel alanlarda bu Olgiitlerin insan
davraniglarinda uygulanmas ile ilgilenir. Uygulamali etigin ¢agdas diinyada ortaya ¢ikmasi
diger etik kurallaria gore daha yenidir (Aydim, 2003:19). Is etigi, yonetim etigi, biligim,
etigi, siyaset etigi, egitim etigi, basin, halkla iliskiler ve reklamcilik etigi, cevre etigi
iizerinde durulan baslica uygulamali etik ¢esitleri sayilirlar (Tepe, 2000: 121).

Etik, siyasal, toplumsal, ekonomik, ekolojik yap1 ve bu yapilarin etkiledigi birey-
toplum-gevre iligkileriyle gelisir. Cevreye yonelik etik anlayis, insan1 doganin disinda goren
anlayistan, doganin icinde goéren bir anlayisa evrilmistir. Hatta canli ve cansiz varliklarin
tiimiinii kapsayacak bir sekilde “yasam saygi etigine” dogru genislemistir. Bu yaklagimlar,
yasam ortamlarina verilen zararlar dogrultusunda, insanin kendi sorumlulugunu da
beraberinde getirmistir (Under, 1996:272). Uygulamal bir etik olarak cevre etigi, birey ile
kentsel cevre arasindaki iliskilerin, bugiinkii ve gelecek kusaklarin haklarini gézetecek
bi¢imde vicdan, sorumluluk ve denge iginde diizenleyen kentte yasam etiginin bir st
catisini, bireyin canli ve cansiz varliklarla iligkilerini dengeli bigimde biitiinciil bakis
acistyla diizenleyen etigi olusturmaktadir (Ertan, 2008:17). Bu baglamda kentli etigi,
bireylerin ve yoneticilerin davranislarina, yasanabilir kentler yaratilmasi hedefinin yon
vermesi gerektigini one siirer. Kentli etigi, kentte nasil yagamamiz gerektigi konusunda
karar verilen pratik diizey ve kentin gelecegine iliskin olarak nasil karar verdigimiz, neye
deger verdigimiz ve kentsel degerleri gelecege tasimamiz konusunda diisiinmeyi igeren
soyut ve akademik diizey seklinde iki diizeyde ele alinabilir (Ertan, 2008:138).

Sorumluluk, kisinin kendi eylemlerini, ya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonuglarimi iistlenmesi olarak adlandirilmaktadir (TDK, agis, 2010). Sorumluluk
sozclgii hukuksal temellidir; kisilik kazanmis bireylerin kendi yetki alanina giren bir olayin
sonuglarimi, ya da bireyler, sosyal grup ve toplum karsisinda yapip ettiklerini tistlenmesidir
(Pulasli, 1998:120). Sorumluluk, ayni zamanda, bir kimsenin dstiine aldig1 veya yapmak
durumunda bulundugu is i¢in gerektiginde hesap verme durumudur (Giinday, 1996:240).
Sorumlulukta asil olan, gegmis ve bugiinde olup bitenlerin karsilik vericisi olmaktir; ama
bugiinden gelecege doniik olarak alinmasi gereken Onlemleri almak giidiisii de vardir
(Keles, Hamameci, 1993:187). Sorumluluk/sorumsuzluk vb. kavramlari, giiniimiizde sorunla
birlikte anilir olmaya basladilar. Bir seyi yiiklenmek, ondan sorumlu olmak, onun yiikiinii
tasimak demektir. Bir seyin sorumlulugunu tasiyorsak, ona dikkat etmek, zarar gdrmesini
engellemek, ondan kaynaklanan sorunu da ¢6zmek zorundayiz. Sorumluluklarimizi yerine
getirmezsek yaptirimla karsilasabilir, sug islemis bile sayilabiliriz. Bu nedenle, yetki, gérev
ve sorumluluk birbirinden ayrilamayan {i¢ kavramdir. Bir pozisyonun dogurdugu her hak
bir kullanim yetkisi tasir ve baskalarina karsi bir 6devi de beraberinde getirir.

Sorumluluk hem bireysel ve toplumsal, hem de kurumsal yonii olan bir davranis
olarak kabul edilir. Bireylerin, kurumlarin ve toplumun sorumlulugu vardir. Bir insan,
duygulari, diisiinceleri ve davranislariyla ilgili olarak yaptigi seylerden otiirii baska
insanlarin veya seylerin etkilendigini fark edip bunlarin kendisine ait oldugunu kabul
ederse davranislarin sorumlulugunu almis olur. Bu da bizi kavramin hukuki ve ahlaki
boyutlarmin  oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Insanlarin  degerler karsisindaki
sorumluluklarini insan, etik ve hukuk olmak iizere ii¢ acidan degerlendirenler vardir. insan
ihmali, kusuru ya da kasti sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz bir sonug ile kendi davranigi
arasindaki nedensellikten dolay1, ya akil Gtesi bir giice, ya kendi vicdanina, ya da yargiya
kars1 bir sorumluluk duymak zorundadir (Keles ve Hamamci, 1993:188). Sorumluluk,
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hukuksal anlamda yaptirimlarla isletilir, ahlaksal anlamda ise vicdan kavrami buna
yardimer olur. Vicdan, tutum ve eylemlerimizin ahlak¢a degerli olup olmadigim
yargilayarak karara varmamizi saglayan i¢imizdeki bir tiir mahkemedir. Vicdan
kisiligimizin baglandig1 belli deger Slgiileri toplamidir ve ddevlerimizi yonlendirir. Bu
yoniiyle kisiligin ahlaki gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bir anlamda psikolojik sorumluluk
duygusudur, ama zorlama giiciinden yoksundur. Toplumsal yasamda vicdanin yerine
gegecek diizenleyici gii¢ toplumsal denetim ve yaptirimi zorlayict olan hukuk kurallaridir.
Ahlak ve gorgii kurallar1 agisindan yaptirim tepki ve kinamadan 6teye gegmez; hukukta ise
yaptirim bir cezadir. Ahlak, insanin kendisine ve baskalarina kargi olan ddevleriyle ilgili
kurallarin biitiiniidiir. Baskalar1 kavraminin igine salt kisiler degil, toplum, toplumun
kurumlar1 ve degerleri de girer. Ahlak kurallarmin énemsenmedigi durumlarda, toplumsal
degerlere saygiy1 saglamada hukuk kurallar1 gerekli olur; hukuk kurallarimin etkisiz kaldigi
yerde de ahlak kurallarina gereksinme duyulur (Keles ve Hamamci, 1993: 187-188).
Yasalar ahlak ve toplum kurallarina dayandigindan, etik ilkelerle toplum kurallar1 kismen
ortiistir. Adalet, 6dev, sorumluluk, hak gibi kavramlar hem ahlak hem de hukuk alaninda
yer alir (Davran, 2000:139-152). Etik davranis, yalnizca yasal sorumluluklarla ilgili
degildir. Yasal agidan su¢ olmayan bir konu etik olmayabilir; etik bir konu da yasalarda yer
almayabilir. Sorumluluk etigi, yapilmas1 gereken tutum ve davranisi, durumun kendisine
0zgii kosullart ve davranisin sonuglari agisindan tanimlamaktir. (Keskin, 1999: 120-125).

Yapist agisindan sorumluluk, siyasal, hukuksal, sosyal, kurumsal sorumluluk
olabilmektedir. Siyasal sorumluluk yoneten kisilere aittir. Hukuksal sorumluluk, bir bireyin
hukuka aykiri bir davranis sonucunda bagkalarina verdigi zarar1 karsilamasini anlatir.
Vatandas olmaktan dolayir bize hizmet veren devlete karsi sorumluyuz. Vergi vermek
zorundayiz. Sosyal sorumluluk, orgiitlerin kendi faaliyet ve ilgi alanlar1 ¢ergevesinde sosyal
refahin korunmas: ve gelistirilmesi i¢in yapmak zorunda olduklari faaliyetlerin
aragtirllmasina isaret eder. Sosyal sorumluluk, toplumsal bir varlik olarak birey ve
kurumlarin bagkalarna karst sorumlulugunu anlatir. Kurumsal sorumluluk, Orgiitlerin
hizmet verdigi ve aldig1 tim ¢evrelere kars1 sahip olduklar1 sorumlulugu ifade eder. Biitlin
kurumlarin topluma kars1 sosyal sorumlulugu olarak anlasilir (Diken, 1998, 482). Ciinkii
sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere atfedilmektedir, ama 6zel-kamusal biitiin
kurum ve kuruluslar1 igermektedir. Rusen Keles, yasadigimiz c¢evreye yonelik sahip
oldugumuz sosyal sorumlulugun yatay ve dikey sorumluluk oldugunu sdylemektedir. Yatay
sorumluluk, bireyin c¢evre degerleri agisindan, hemcinslerine karst tasimasi gereken
bugiinkii sorumluluktur. Hemsehrilerin sorumlulugudur. Dikey sorumluluk ise, bugiinkii
kusaklarin gelecek kusaklara kars1 yarinki sorumlulugudur (Keles, 1993:23-24).

Sosyal sorumluluklar genel olarak, bir kurumun ekonomik ve yasal kosullara, is
ahlakia, kurum icindeki ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir
calisma stratejisi ve politikasi giitmesine, insanlart mutlu etmesine yoneliktir. Dolayist ile is
ahlaki kavrami ile sosyal sorumluluk kavrami arasinda da yakm iligki bulunmaktadir.
Sosyal sorumluluk, asil olarak is ahlakiin geregidir. Yani is ahlaki, sosyal sorumlulugu da
iceren bir anlam tagir. Sosyal sorumluluk, karar verici durumunda olan kurum
yoneticilerinin, ahlaki davranarak, kendi c¢ikarlarini oldugu kadar toplumun genel
cikarlarin1 da gelistirecek ve koruyacak eylemleri yapmasindaki zorunluluktur. Bilgi
toplumuna gegis siirecinde sosyal sorumluluk bilinci daha ¢ok dnem kazanmistir. Bu
sorumluluklar, ekonomik, sosyal, teknolojik, kurumsal vb. alanlarda daha fazla
hissedilmektedir (Tenekecioglu, 1977: 47). Sosyal sorumluluk; ekonomik faaliyetlerin,
toplumun menfaatlerine zarar vermeden mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanilarak
stirdiiriilmesi temeline dayanmaktadir (Tirer, 1994:25). Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan yaymlanan “Orgiitlerin Sosyal Sorumlulugu Konusunda Avrupa Cergevesinin
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Gelistirilmesi” hakkindaki Green Paper’a (Yesil Rapora) gore; sosyal yonden sorumluluk
tagimak, sadece yasal beklentileri tamamen karsilamay1 degil, fakat daha da ileri giderek,
insan sermayesine, ¢evreyle iligskilere ¢cevreye duyarli teknolojiler ve sorumluluk sahibi bir
bilingle yatirim yapmay1 ifade etmektedir (Gren Paper, agis, 2009). Sosyal sorumluluk
diizeyleri; ekonomik yiikiimliiliikleri iceren ekonomik; faaliyetler siirdiiriilirken uyulmasi
gereken yasalar, orf ve adetler gibi yasal yiikiimliiliikleri igceren yasal;, toplum bireylerinin
orgiitten bekledigi davranig ve faaliyetleri igeren etiksel ve toplum bireylerinin
beklemedikleri, isletmelerin goniillii olarak yiiriittiikleri faaliyetleri iceren sagduyu
sorumluluklar: kapsar (Bartol ve Martin, 1994: 104-105). Sosyal sorumlulugun etik boyutu
son yillarda sik¢a giindeme gelmekte ve yasal diizenlemelerde yer almasa bile, toplumun
orgiitlerden bir takim beklentilerinin olmasi, onlar1 sosyal sorumluluga zorlamaktadir.

3. ULKEMIZDE KENTSEL DONUSUM, ETIiK VE SOSYAL
SORUMLULUK

Diinyada oldugu gibi, iilkemizde de 20. yiizyil, gii¢li bir sekilde hissedilen ciddi
kentsel sorunlara sahne olmustur. Sanayilesme, gelismis llkelerde de, gelismekte olan
iilkelerde de kentsel doniisiimlere yol agmustir. Sanayilesmenin getirdigi sosyo-ekonomik
doniisiim, hizli kentlesme siireci ve modernlesme ¢abalar ile birlikte, kentlerde yasanan
¢okiig, halen kentlesme sancilari ¢ekmekte olan ve doniigiim siiregleri yasayan iilkemizde
de goriilmektedir. Kentsel ¢okiintii, sagliksiz kentlesmenin dogal sonug¢larindan biridir. Az
gelismis veya geligmekte olan iilkelerde carpik kentlegsmenin yarattifi bozuk yapilagma
kentsel yenileme diisiincesini giindeme getirmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
kentsel c¢oOkiintiiniin nedenleri gelismis iilkelerinkinden farklidir. Gelismekte olan
iilkelerdeki kentsel ¢okiintiiniin temelinde, var olan dengesiz ve ucuz sanayilesme ve
kentlesme yatmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yasanan ¢okiintii, yine sanayilesmenin
etkisiyle, denetimsiz ve sinirsizca biiylimeye calisan kentlerin maruz kaldigi bir tiir
¢okiintiidiir. Ulkemiz kentleri hizli bir sekilde biiyiimekte ve hatta metropolitenlesme
siireglerini de kontrolsiiz yasamaktadirlar. Bu yiizden ¢evre kalitesi, gelismis iilkelere gore
daha diisiik diizeyde kalmaktadir (Kiray, 1998: 161—-162"dan aktaran Ozden, 2001:2).

Kentlerimizdeki degisim ve doniisiimii siirekli gliindemde tutan c¢esitli nedenler
vardir: Asir1 niifus yigilmalari, ekonomik sartlar, sosyal bilingsizlik, yanlis yer se¢imi
tercihleri, arz-talep egilimleri vb. (Tekeli, 2006:2—7). Kentlerin, fiziksel, ekonomik ve
sosyal agilardan bozulmasi ile sonuglanan bu siireci dnleme ve yonlendirmede yerel
yonetimler yeterince etkili olamamiglardir. Basta eski kent merkezleri olmak {izere kentin
cesitli bolgeleri, bu siirecten olumsuz yonde etkilenmislerdir. Tarihi kent ¢ekirdekleri, bir
zamanlar insa edilip sonradan terkedilmis sanayi ve depolama alanlar1 el degistirmis,
sakinleri degismis 6zgiin nitelikli mahalleler, bu nedenlerden biri veya birkagina bagl
olarak kdhnemeye birakilmis kentsel alan iginde kaybolup gitmektedir. Kentsel doniisiim,
bu arayiglarin bir sonucunda bir ¢6ziim yolu olarak ortaya atilmistir. Terk edilip kohnemeye
birakildig1 veya kotii kosullarda kullanildigi icin kentsel yenilemeye muhtag olan kentsel
alanlar yerel yonetimlerin bu konuda bir politika geligtirmeleri i¢in ilgi beklemektedir.

Ulkemizde kentsel yenileme siireci Avrupa iilkeleri ve Amerika’ya gére oldukca
geridedir. Kentsel yenileme kavrami heniiz yeni telaffuz edilmekte olup bilimsel ¢evrelerin
sOylemleriyle baslamigtir. Kentsel koruma bilincinin ise olugmasi ve gelistirilmesi i¢in
zamana ihtiya¢c duyulmaktadir. Kentsel yenileme kavrami iilkemizde 6zgii bir adla yani
kentsel doniisiim terimi ile takdim edilmektedir. Hizla geligsen, degisen, yogunlugu giderek
artan ve kiiltlir miras1 agisindan da son derece zengin olan biiylik kentlerimizde, mevcut
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potansiyeli degerlendirerek, eskimeye baslayan kentsel alan parcalarini kentlerimize
kazandirmak, onlara yeni islevler yiikleyerek gelismelerini ve 1slahlarim saglamak, sosyo-
kiiltirel ve ekonomik agilardan kentlerimiz i¢in biiyiik bir kazan¢ anlamina gelmektedir.
Kentsel doniisiim sadece fizik-mekansal bir diizenleme degildir, dort boyutludur: Sosyal,
ekonomik, plansal ve yasal-yonetsel boyut (Ozden, 2006:207-219). Bunlar1 ortak bir
zeminde birbirine baglayacak bir alt ve iistyapinin olusturulmasi gerekmektedir. Doniistim,
iilkemizin dogasim koruyarak, ¢evreyi tahrip etmeden, etik kaygilar ve sosyal sorumluluk
icinde gerceklestirilmelidir. Kisaca, kentsel mekéanin, toplumsal yarar ve kullanim degeri
ilkesi etrafinda iiretilmesi-paylasilmast ve dogal-kiiltiirel varliklarin koruma-kullanma
dengesi igerisinde yagatilmasi ve bunlarin yasalara uygun yapilmasi gerekir.

Kentsel doniisiimiin siirdiiriilebilir kentlerin olusumundaki 6nemi agik olmakla
birlikte, iilkemizde yasalarimizdaki bosluk nedeniyle sorunla karsilasiimaktadir. 1985
tarihli 3194 sayilh Imar Kanunu kentsel doniisimle ilgili herhangi bir madde
igermemektedir. Ulkemizde kentsel doniisiim konusunda gelismeler 90’1 yillardan sonra
baslamis ve 6ncelikle konut sorunu olarak diisiiniilmiistiir. Kentsel doniisiim olgusunun dile
getirilmesinde 1999 yilindaki Marmara Depreminin etkisi biiylik olmustur. Bu tarihe kadar
yenileme kavrami goz ard1 edilmekteydi (Ozden, 2006:220). 2000 yil1 sonrasinda yasanan
hizli gelismeler kentsel donilisiim konularinda da etkisini gostermektedir. 2004 yilinda
¢ikartilan belediyelere kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulama yetkisi veren 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005 yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile kentsel doniistimle ilgili Biiyliksehir
belediyelerine oldukca genis yetkiler verilmistir. Artik, imar mevzuati kapsaminda
gerceklesen tiim yasal diizenlemelerin odaginda kentsel doniisiim vardir. Ayni siiregte bir
kentsel doniisiim yasa taslagi da hazirlanmistir. Ama gelismis iilkeler kentsel yenileme
olgusunun yasal, kurumsal ve oOrgiitsel temelde ilkelerini netlestirmis olmalarina ragmen,
bizde kentsel doniisiimiin yasal veya oOrgiitsel temelde yeralmasi gereken konum ve islev
heniiz net belirlenmemistir. 5393 sayili yasanin 73. maddesinde, Biiyiiksehir belediyeleri ve
simirlar1 i¢indeki ilge belediyeleri ile il belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki
belediyelerin, kentin gelisimine uygun olarak yipranan ve eskiyen alanlarin yeniden insasi
ve restore edilmesiyle yeni konut, sanayi ve ticari alanlar, teknoloji parklari, sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karst 6nlem almak, tarihi-kiiltiirel dokuyu korumak
icin doniisiim projeleri uygulayabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan, kentsel déniisiim
alan1 olarak ilan edilecek alanlarin belediye miicavir alan sinirlari igerisinde yer almasi ve
en az 50.000 m? olmasi gibi sartlara baglanmistir. Kentsel doniisiim ilani i¢in sadece
biiyiikliige yonelik bir kisitlama getirilmekte, eskiyen kent pargalart kapsaminda doniisiime
konu olacak alanlarin hangi 6l¢iite gore ve kim tarafindan bu kapsama girecegine dair bir
hiikiim getirilmemektedir. 5366 sayili yasa ile yipranan ve 6zelligini kaybeden alanlarin
hangi dlgiitlere gore belirleneceginin bilinmemesi kentsel sit alanlarinin yenileme alani ilan
edilmesini kolaylastiracak, korumay1 engelleyecektir (Sonmez, Sanli, 2010:67).

Tiirkiye planlama sistemi iginde, temelinde kentlerde ortaya ¢ikan fiziksel ve
sosyal bozulmanin giderilmesi yatan kentsel doniisiim, farkli zamanlarda giiniin kosullarina
ve gereksinimlerine gore farkli miidahale sekilleriyle ortaya ¢ikmistir (Uzun, 2006:49-52).
Kentsel doniisiimiin bir kentsel yenileme modeli olarak iilkemizde en yaygm kullanimi,
gecekondu alanlarinin yeniden yapilanmasidir (Diindar, 2006:65-74). Kentsel doniisiim
uygulamalar1 agirhikli olarak; kullanilamaz hale gelmis tarihi doku, ¢okiintii alanlar1 ve
slah-imar planlart ile doniigiimii saglanamamis gecekondu alanlarinin sagliklastirilmasi
olarak karsimiza cikmaktadir. Aslinda, iilkemizde modernlesme anlayisi ¢ercevesinde
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gecekondu alanlarinin diizenli kent pargalarina doniistiiriilme ¢abast her dénemde politika
olarak var olmustur. Ancak, 1980°1i yillarda izlenen liberal ekonomik politikalarla tilkemiz
giindemine giren kentsel doniisiim uygulamalari, 1slah-imar planlar tek alternatif goriilerek
ve kamu 0Ozel sektor isbirligi ile katilimer sdylemle gelistirilerek artmig, doniisiim
hizlanmistir (Uludag ve Ozer, 2006:35-42). Biiyiik kentleri kusak gibi saran gecekondu
bolgelerinde yapilacak yenileme ve gelistirme ¢aligmalari, kentlere canlilik kazandiracagi
gibi ekonomik sosyal ve kiiltiirel sorunlara da ¢6ziim getirecek bir yoldur. Bunu kente
uyum iginde dnlemler paketi halinde diisiinmelidir. Ornegin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
kent cevresindeki gecekondu alanlarina yonelik kent doniisim projesi uygulamistir. Bu
proje dogrultusunda, gecekondular yikilarak belediyenin de katkisi ile ¢ok kath yapilar
yaptirilmis, arsay1 veren gecekondu sahibine bu yap1 i¢inde bir daire verilerek, hem kisiler
memnun edilmis ve hem bagkent cirkin gecekondu goriintiilerinden kurtarilmigtir. Mevcut
kosullarda sayisiz sorunlar altinda bunalmis bir kent goriiniimii veren Istanbul
metropoliiniin, bugiin geldigi noktada, kentlisine yasanabilir mekanlar ve yaratici olanaklar
sunmaktan uzak oldugu bilinmektedir. Istanbul kentsel déniisiim uygulamasina en ¢ok
gereksinme duyulan yerlesimlerden biridir. Giincelligini ve siirdiriilebilirligini ¢oktan
yitirmis olan bir¢ok alanin tasidig1 potansiyelin ayrimina varilmis gibidir. Bir yandan, eski
kent pargalarinin, kent merkezlerinin bakimsizliga, kohnemeye terk edildigi, diger yandan,
yerlesim birimlerinin plansiz ve diizensiz bir sekilde yapilasmaya devam ettigi biiyiik
metropoller, genis kapsaml1 bir kentsel déniisiim siireci icine girmek zorundadir. Ozellikle,
kiiltiir miras1 agisindan zengin, ancak cesitli nedenlerle bos ve bakimsiz birakilarak
kohnemeye terkedilmis, yanlis ve zararli kullanimlara agilarak tahrip edilip bozulmus,
icinde sonradan yasanmaya baglamis ve yeni sosyal tabaka nedeniyle degistirilmis yap1
gruplarindan olusan eski kent parcalari, etraflarindaki kalitesiz gevre 6zellikleriyle birlikte
kentsel doniisiimiin zorunlu oldugu alanlardir. Ekonomik gelismelere dayanmaya caligan
eski kent pargalarinin 1slah1 ve yeniden islevlendirilmesi sonucu yenilenerek saglikli bir
kentsel ¢evre yaratilmaya caligilirken, plansiz gelisen kent pargalarinin da kontrol altina
alinmas1 ve yeniden olusturulmas1 saglanmalidir (Ozden, 2001: 4).

Anayasa’mizin 56. maddesi ile halka tanman “saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakki”nin gergeklestirilmesinde kentsel doniisiim projelerine ve dolayisiyla bunu
gerceklestirecek olan yerel yonetimlere diisen, bu 6nemli gorevlerin 6rgiit semalarinin
olusturulmas: ve bunlar1 gergeklestirmek icin gerekli finansal olanaklarm ve katilimin
saglanmasidir. Kentsel doniisiim, bir stratejiler biitiinii dahilinde gergeklestirilebilecek bir
stirectir. Esasta kentlerin yonetimi baglaminda ortaya ciktigi sdylenebilecek olan yerel
yonetimler, kentsel doniisiim projelerinin sorumlusu durumundadirlar. Bu stratejileri
olusturup uygulamada kentlerin saglikli ve dengeli gelisimini saglamak amaci ile sorumlu
olduklar1 il veya ilge sinirlar1 iginde, dncelikle kentsel ¢okiintii bolgelerini saptamali ve bu
tir projeleri hazirlamakla yiikiimlii olmalidirlar. Yerel yonetimler, doniisiim projeleri
olusturma gorevlerini, alanin fizik-mekansal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel niteliklerine
gore, farkli kurum ve kuruluslarla paylasarak, bir isboliimii yaparak gergeklestirmelidirler.
Kentsel doniisim projelerinin bir program gergevesinde diger kurum ve kuruluglar ile
esglidiim i¢inde hazirlanmasi arzu edilir bir durumdur. Kentsel doniigiim projeleri, planlarin
uygulanmasi ve kontrolii konusunda sorumluluklar1 olan yerel yonetim ve merkezi yonetim
temsilcileri, dernekler, vakiflar, birlikler, meslek uzmanlari, 6zel sahislar ve o yerin halkini
da kapsayan genis bir katilim grubu ile gergeklestirilmelidir. Yerel yonetimler, kentsel
doniisiimiin, gerek karar alma siirecinde, gerekse uygulama safhalarinda, kentsel kiiltiir
mirasini korumak ve gézetmek iizere, uzmanindan yonetime, meslek odalar1 temsilcileri ve
6zel sahislara dek uzanan “Danisma Kurulu” niteliginde bir katilim grubu ile igbirligi i¢inde
caligmali, onlarin goriisleri dogrultusunda hareket etmelidirler (Kaptan, 1981:83).
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Bu dogrultuda, etik ve sorumluluk agisindan bakildiginda, kentsel doniisiimiin
olumlu ve olumsuz sonuglari olabilmektedir. Kentsel doniisiimiin olumlu sonuglari; islerlik
bulma ve c¢irkin goriintiiniin ortadan kalkmasidwr. Biiyiik kent kosullarinda bu dogrultuda
yapilan imar eylemleri, ¢okiintii alanlarinda ve tarihi kentlerde eski sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6nemini yitirmis olan yerlesim bolgelerinin yeniden canlandirilip kent yasamina
kazandirilmasina hizmet edebilir. Gorsel kirlilik kentlerin en biiyiikk sorunudur.
Diizeltilemeyen bozuk alanlar kentsel hareketi olanaksiz hale getirebilir. Kent doniisiim bu
sorunun ortadan kaldirilmasin1  saglar. Kentsel doniisimiin  olumsuz sonuglari:
Yasallagtirma, rant saglama ve kimlik kaybt olugmasidir. Doniisiim biiyiik goc alan sanayi
kentlerinin kenar bdlgelerinde, daha ¢ok kayitdisi insaat sektoriince gerceklestirilmis olan
niteliksiz, yasadigi yerlesimlerin, yasal ve saglikli yasam i¢in uygun kosullara
kavusturulmasint saglayabilir. Kuskusuz kazanca doniisiimii yiliksek bir olasilik haline
gelmis boylesine Onemli avantajlarin mimari kazanca veya ranta doniisemeyecegini
diisinmek mantikli degildir. Ayrica diizelteyim derken, daha fazla veya tamamen bozmak
s6z konusu olabilir ve kentin 06zgiin kimligi ortadan kalkabilir. Kentlerin kimlik
olusumunun, yalnizca fiziksel nitelikte bir siire¢ olmadigi; siyasal, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel degerleri de kapsayan, ya da ulusal-uluslararasi diizeyde sahip oldugu gelisim
siireglerini de icerdigi bilinmektedir. Fakat olumsuzluklara ragmen artik tiim kesimler
kentsel doniistimiin bir siyasa olarak gerekliliginde uzlagmaktadir. Bu uzlasi, kimi zaman
kentsel ranttan pay alma istegi, kimi zaman mimari estetik kaygilarini tagisa, nitelikten gok
nicelige yonelik olsa da giincelligini korumaktadir (Sahin, 2006a:89-90).

Kentsel doniisiim tartismalarinin  bugiin agirlikli  olarak Istanbul, Ankara
kapsaminda kentin bi¢imsel kimligine iliskin konular iizerinde yogunlagma egilimi tasidigt
goriilmektedir. Kentin yerel/kente 6zgii kimligini degisime zorlayabilecek yeni gelismeler
kent mimarisiyle biitiinlilk i¢inde olmalidir. Bu noktada kentsel koruma ilkeleri, kamu
yarari, gelisen kent gibi kavramlarin yeniden gézden gegirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
So6zli edilen alanlarda yenilemenin, kentsel koruma ile paralellik i¢inde ve koruma
ilkelerinin 151¢1nda gerceklestirilmesi bir zorunluluktur. Bu yenileme bir yandan, alandaki
kiiltiir mirast korunurken, diger yandan, diger yapi cevrelerinin de fiziksel kalitelerinin
ylikseltilmesini, burada yasayan niifusun sosyal acidan islahimi saglamalidir. Alanin sartlari
ve Ozelliklerine uygun olarak yeni ekonomik islevler yiiklenmesi gibi eylemler,
biiyiiksehirlerin karakteristik yapisini olusturan yerlesim diizeninde, ¢evre mekanlariyla
birlikte “dogal, kiiltiirel ve beserilesmis peyzajin” bozmamalidir, ama bozulma olmaktadir
(Cubuk, 1998:84). Ornegin, Istanbul kentinin 6zgiin niteliklerini bugiin artik algilamaya
olanak yoktur. Oysa ki, Istanbul, Bogazici’nin, Anadolu yakasinin sundugu binbir renk ve
desen ile algilanabilir olmali ve eski dokusu, yeni gelisimi ve bunlarmn birbiriyle tam anlami1
ile biitlinlesmesi sonucu yasanilasi bir diinya kenti olarak kendini kabul ettirebilmelidir
(Ozdogan, 2000:35-45). Tiip gecis veya kiiresellesmenin bir sonucu olarak kente enjekte
edilen plazalar, biiyiik aligveris birimleri vs.nin getirecegi yeni kentsel doniisiimler ve
bunun sonuglart hassas bir sekilde hesaplanmalidir (Akin, 1999:141-165).

Cogu kentsel doniisiim projesi olumlu karsilanmaktadir; ama birgok sorunu da
icinde barindirmaktadir. Sorun isletilen siiregte ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu, 2007:72).
Uygulanan kentsel doniisiim projelerinin toprak iizerinde “islah imar planlari”na tek
alternatif olarak goriilmiisken, aslinda onlarin 6tesine gecemedigi goriilmektedir. Siireci
tiim yonleri ile dinamik olarak ele almayan uygulayicilar, nihayetinde salt fiziksel olarak
kent mekanini donistiirerek, prestijli, liikks konutlar tiretmekle kalmaktadirlar. Uygulanan
kentsel doniisiim projelerinin genellikle uzun vadede ortaya ¢ikan ve kimi gevrelerce
elestiriye hedef olan sonuglarindan birinin, boélgenin yenilenen alt gelir grubu konut
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alanlarma, orta ve istii gelir gruplarmin yerlesmesi olarak tanimlanan “soylulastiriimasi”
oldugu ileri siiriilmektedir (Sonmez, 2006:121-127). Yeni bir smifsal ve mekansal
ayrigsmay1 ifade eden soylulastirma, ¢ok yonlii bir doniisiimiin sonucu olarak goriilmektedir
(Sen, 2005). Bolgede dar gelirli ve yoksul eski gecekondulularin yerini yiiksek gelir grubu
almakta, insanlar yerlerinden edilmektedir. Gecekondularin kentlerde yalniz gorsel bir
sorun yarattigini diisiinenler i¢in bu basarili bir doniisim uygulamasidir. Gecekondu
sahiplerinin yerlerinden edilmeden, daha saglikli ve diizenli ¢evrelere kavusturulmalari
amaci, yerini kamu ve 0zel yatirimcilarin sadece kentsel ranta el koymalarina
birakmaktadir. Gecekondu alanlari 1slah imar planlariyla doniistiiriiliirken, insanlarin
mekansal ve sosyal pratiklerinin de degismesi gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Sahin,
2006a:90). Gecekondu olgusu, sadece mekansal boyutuyla degil; toplumsal, kiiltiirel ve
cevresel niteligiyle de anlagilmasi gereken; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekénsal
boyutuyla ¢cok yonlii, kent ve iilke dlgeginde c¢oziilecek bir sorundur. Dolayisiyla, kentin
cehresi sadece kotli goriiniimiinden arindirilmakta, ancak ekonomik ve sosyal sorunlarima
gare bulunmayan gecekondulu niifus, kentin bagka alanlarina sorunlariyla birlikte
taginmaktadir. Bu eski kullanicilarin kentin daha uzak yerlerine Gtelenmeleri demektir.
Ciinkii bolgeye yapilan yeni konutlar alim giicii diisiik dar gelirli yoksul halka fazla
gelmekte; kiralar ve bolgedeki konutlarin miilkiyet degerlerinin arttigi gézlenmektedir.

Ote yandan, kentsel déniisiimiin taraflarindan biri konumuna gelen “Toplu Konut
Ortakhig1 idaresi (TOKI)”, halen yerel 6zelliklerin dikkate alinmadig1 gecekondu projeleri
nedeniyle elestirilmektedir (Ozden, 2008). Anayasa’nin 57. maddesinde: “Devlet sehirlerin
ozelliklerini ve c¢evre sartlarint gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” denilmektedir. Bu
dogrultuda, 1984 yilinda Bagbakanliga bagl olarak kurulan, kamu tiizel kisiligine sahip bir
kurum olan TOKI, 1990°lara gelindiginde yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin yetersizligi
ve miilkiyet sorunlar1 nedeniyle konut sorunu ¢oziimiinde pek etkili olamamis ve istenen
hedeflere ulasamamuistir. Farkli ¢6ziim yollar1 arayisi ile 5162 sayili 2004 tarihli kanunla
Toplu Konut Kanununun 4. maddesi kentsel doniisiime uygun sekilde degistirilmistir.
Y o6netime, planlama, doniisiim uygulamasi yapma, proje liretme konusunda genis kapsamli
yetkiler verilmis ve TOKI’ye konut alaninda islerlik kazandirilmistir. Ancak, TOKI sahip
oldugu bu yetkileri, sadece gecekondu alanlari ile siirlt olarak kullanmamakta; doniistiirme
eylemini, islevini kaybetmis sanayi bolgeleri, afet ve tarihi kent merkezleri gibi alanlarda
da hayata gecirmektedir (Ozden, 2008).

Kentlerimiz hizli bir degisim ve doniigiim igerisindedir; ancak degisimi belirleyen
temel politikalari, ne yazik ki kentin ger¢ek dinamikleri, kamu ve toplum yarari yerine,
kiiresel sermaye belirlemektedir. Artik, kentsel mekani bigimlendiren yeni ilkeler,
politikalar, degisen giic dengeleri s6z konusudur. Ancak, son yillarda, o6zellikle
metropoliten kentlerde yasanan kentsel doniisiim siiregleri, makro diizeyde yasanan
ekonomik yeniden yapilanmanin mekénsal tezahiirii olarak kabul edilmelidir. Kent
topraklar1 sermayenin birikim rejiminin bir parcasi haline gelmis, kentsel doniisiim de bu
siirecin énemli araglarindan birisi olmustur (Neccar, 2009:1). Oyle ki, biiyiik kentlerin
halen eskimeyen kesimlerindeki oturma boélgelerinde bir¢ok yapi, normal fiziksel dmriinii
tamamlamadan yikilmakta ve bunlarin yerini ¢ok katli apartmanlar, gokdelenler almaktadir.
Yap1 sahipleri arsa spekiilatorlerinin etkisi ile konutlarmm yikilmasina, yeni binalarda
yasamaya karar vermektedirler. Ote yandan, kentsel doniisiim, son zamanlarda sik¢a
dillendirilen kentler yarigmasimnin 6nemli bir araci konumunda bulunmaktadir. Birgok
Biiyiiksehir belediyesinin yayinlarinda diinya kenti sloganiyla yapilan mekénsal
diizenlemelerin 6nemli 6zelligi kentin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ¢ok yonlii iligkilerini
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gormezden gelmesi, degisim degerinin baskinligi; fiziksel mekéana estetik ve sermaye
mantigiyla bakmasidir. Kentler “pazarlanabilir ve taninir olmalidirlar ki”, daha ¢ok yatirim
yapilabilsin. Kent topraklari tizerinde olusan yiiksek rant buraya dis sermayeyi ¢ekecek;
deger artigiyla gevresini de etkileyerek digsal ekonomi yaratacaktir (Neccar, 2009:1). Bu
dogrultuda, “Kentsel Doniisiim Projeleri’nin 6zellikle 2000°lerden itibaren diinyada oldugu
gibi dzel sektorii de katarak uygulanmaya baslamasi ile birlikte, iilkede konut iiretimiyle
ilgili asir1 bir “tetiklenme” yaganmaktadir. Mevecut konut iiretim bigimleri terk edilip
onlarin yerini, finans kuruluslari, bankacilik sistemleri ve yabanci sermaye gruplarinin da
isin icine katildig1 ve yapilan yapilarin dis pazarlara da agildigi, gokdelen ve rezidans
tercihli bir “yapi stoku” iiretim bigimi almaktadir (Ulusoy, 2009a:1).

Yerel yonetimler, hazirladiklar: projelerle kiiresellesme egilimlerine paralel olarak
kentsel alani pazarlanabilir hale doniistiirme zemini olusturmamalidirlar. Kent ve kamu
topraklarina sadece ekonomik bir degermis gibi bakip, bu arazileri daha ¢ok rant getirecek
unsurlar olarak pazarlamak, kentsel yasamin gerektirdigi “kullanim degeri” nitelikli pek
¢ok diizenlemenin hayata gegmesini engelleyecektir. Genelde ¢ogumuz kentlerimizde park,
okul, sosyal tesis gibi sosyal donati alanlarinin olusamamasi, ya da eksikliginden sikayet
ederiz. Oysa bu sosyal donatilarin olusturulmasint ve kentsel yasam kalitesinin
yiikseltilmesini saglamakla gorevli olan kamu, bunu gergeklestirebilecek en 6nemli aragtan
kendisi vazgegmekte, buralart plan sonrasi bireysel miilkiyete konu ederek yeni konut ve is
alanlariin agilmasini saglamaktadir. Kamu miilklerinin hizla 6zel miilke konu edilmesi,
tekel rantlarimin yaratilmasmna ve kentlerdeki son bosluklarin da doldurulmasina neden
olmaktadir. Kentlerimiz, bu baglamda, farkli sektorlerin igbirligiyle hizli bir degisim stireci
yastyor; mekanlar hizla tiiketiliyor ve yatirimlar dogrultusunda yeniden {iretiliyor. Sorunun
¢Oziimii fiziksel mekan boyutuna indirgenmis; asil neden olan sosyo-ekonomik yonii ihmal
edilmistir (Ulusoy, 2009a:1). Diger yandan, “insan i¢in kent” sloganindan beslenen “kent
ve ¢evre hakki” kavramlari iizerinden kentsel doniisiim ve insan iligkisi diisiiniildiigiinde,
ciddi bir 6zne sorunu tespit edilir. Doniisiim projelerinin i¢inde “insana dair higbir iz
yoktur” (Yesilirmak, 2002:1). Kentsel doniisiim uygulamalarinin, kullanict 6znelerinden
ziyade, yeni kullanicilar hedeflemesi ve bu sekilde hizmet vermek istemesi kentsel
doniisiimiin yeni striimiinii kabul edilemez kilmaktadir. Doniistiiriilecek alan doniisiim
gerekgesinin Gtesinde, adeta bos alanmig ve sifirdan bir kent pargasi yaratiliyormus gibi
tasarlanmakta, dikkate alinmasi gereken bolge sakinleri yok sayilmaktadir. Kent
doniistiiriilirken, kentte yasayan insanlar 6teki konumuna itilerek diglanmaktadir (S6nmez,
Sanli, 2010:70; Neccar, 2009:1). Kentsel doniisiim, sadece mekansal-fiziki anlamda degil;
kent mekani ve o ¢evrede yasayan insanlardaki etki ve doniisiimii de ifade eder (Tunger,
2006:182). Bu siirecte ekonomik ve siyasi sistem belirleyici olsa da, toplumsal yap1 ve
giindelik yasam deneyimleri bu siirecin disinda diisiiniilemez (Uludag ve Ozer, 2006:35—
42). Biitiin bunlara bakarak, insani dislayan plansiz gelismelerin “kent topraklarimin
yagmalanmas1”nin 6niinii agtiini, “kente-kentliye kars1” su¢ iglendigini sdyleyebiliriz.

Halbuki kent bir yasam alamidir. Her kent biiylik olmak veya standart
yapilanmadan ge¢mek zorunda degildir. Kent ve kamu topraklarina sadece ekonomik bir
degermis gibi bakmamak gerekir. Zaman i¢inde bozulan, tahrip olan ve ¢okiintiiye ugrayan
eski kent merkezlerinin yenilenmesi, kentsel koruma ilkeleriyle paralel bir strateji
dogrultusunda yiiriitiilmek durumundadir. Kiltiir mirasi niteligi tasiyan, kentin gergek
kimligini ortaya koyan ve bir yandan da bir canli gibi yasayarak, geliserek islevini siirdiiren
kent merkezlerinin, giiniin gereklerine uyarak eskimeye kars1 6zgiin kimliklerini de koruma
zorunlulugu “koruyarak yenileme” &n kosulunu benimsemeyi gerektirmektedir. Konu
makro boyutta algilanmali; sosyal devlet olmanin geregi bir yaklagimla, sadece yikip
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yeniden yaparak ranta yer agan degil, doniisiimiin sosyal yoniinii de iceren projeler
uygulamaya gecirilmelidir (Goksu, 2006: 8). Bu baglamda, ¢agdas kent yonetimleri,
katilimci, sosyal ve demokratik bir yaklasimla biitiin bu ihtiyag ve talepleri orgiitleyerek
hayata ge¢irmek durumundadir. Bunun yolu da, toplumu, kamu yararini ve bilimi 6ne
cikararak, insanca yasamanin iilkedeki herkes i¢in bir hak ve gereklilik olduguna inanan
“insan” odakli kent politikalarinin uygulanmasinin kabuliinden ge¢mektedir. Belki bu
kabul, kamuyu kentsel topraklar1 pazarlayan, toprak rantindan pay alma yariginda diger
aktorlerle yarisan konumundan kurtararak, kamu otoritelerine kentlerin, tiim kentlilerin
hakg¢a ve saglikli yasayabilecegi mekanlar olarak diizenlenmesi anlamindaki anayasal, etik
ve sehircilik ilkelerinden kaynakli gérevlerini hatirlatabilir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin basartya ulagsmasinda temel kosul, etik ilkelere
yer veren, sosyal gerceklikleri gz onilinde tutan ve planli kentlesme esaslarma dayanan
yaklagimlarin benimsenmesidir. Sosyal ve ekonomik onlemler alinarak uzun vadeli ¢6ziim
yollart iretilmelidir. Kentlilerin yasadiklar1 yeri sahiplenmelerinin temelinde, kent
yonetiminden sorumlu olan kimselerin karsilikli giiven ortamimi saglamasinin yattig
aciktir. Kentliler kendilerini ilgilendiren uygulamalara katilabilirler. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinda yurttaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin
demokratik bir ilke oldugu belirtilmektedir. Avrupa Kentsel Sarti—1, yerel yonetimlerde
halkin yonetime katiliminin saglanmasinin énemine dikkat ¢ekmektedir. Avrupa Kentsel
Sarti-2, kentler ve kentlileri birlikte ele alinmakta ve kentlerin gelecege uzanabilmek
i¢in, gecmislerine ve bugiinkii ¢esitlilige, yerel ve kiiresel ¢evreye saygili, siirdiirtilebilir,
bilgi ve kiiltiire dayali olmasi istenmekte; kentlilerinin yerel ve kiiresel c¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve yonetiminde de rol oynayacaklar1 diisiiniilmektedir (Avrupa
Konseyi, agis, 2011). Kamu yararint 6ne ¢ikaran toplumcu bir belediyecilik anlayigini
yeniden olusturmanin yolu, kentin biitiiniinii kucaklayacak olan bir programi, kentin diger
aktorleri ile birlikte olusturmaktan gecmektedir (Ulusoy, 2009b:1). Oyleyse, birer kentli
olan yoneticilerin, kentli etigini yasama gecirmek iizere 6dev ve sorumluluklarinin
bilincinde olmalar1 gerekir. Siirdiiriilebilirlik, ¢evresel sonuglari olan etik bir ilkedir.
Siirdiiriilebilir kent; kent ve insan etkilesiminin ekolojik olarak siirdiiriilebilirligidir. Kent
ve insan iligki ve etkilesiminin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik ve mekansal
olarak siirdiiriilebilirligi, kentlilerin katkisiyla yasama gegirilebilir. Kentin yasanabilirligi,
siirdiiriilebilir bir kent ve kentli etigi icin temel Ol¢iit olmalidir. Kentlilik bilincinin
gelismesi, kentlilerin kentsel g¢evrelerindeki sorunlara bugiinkii ve gelecek kusaklar igin
¢Oziim liretme amactyla ortak ¢aba gostermeleri ile olanaklidir. Kentsel ¢evrenin kalitesinin
korunmasinin bir sosyal sorumluluk oldugunun bilinmesi gerekmektedir (Ertan, 2008:136).

SONUC

Kentsel doniigiim, kontrol disi1 biiylimenin etkisiyle ekonomik etkinligini ve
giincelligini yitirmis kentsel alanlarin ve yasa dis1 uygulamalarla olusturulan yerlesim
bolgelerinin modernizasyonunu saglamayi amaglamaktadir. 1980’lerde iilkemize giren ve
son dénemlerde adindan sik¢a s6z ettiren “kentsel doniisiim” kavrami, uygulamada “kentsel
doniisiim projeleri” ile daha ¢ok biiyiikk kentlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel
doniisiimlerin gerceklesme siiregleri ve sosyo-mekansal yapi ile olan iligkileri farkli
modellerle uygulamaya dokiilmektedir. Yenileme, canlandirma, soylulastirma, eski haline
getirme  olarak  siralayabilecegimiz ~ doniisiimler kendilerine  ¢ogunlukla  kent
merkezlerindeki ¢okiintii alanlarimi veya gecekondulart segmislerdir. Kiiresellesme adi
verilen biiyiik degisim, kentlerimizi de etkilemektedir. Bu siiregte, biiyiliyen ve gelisen
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kentlerin ancak yarigmact bir tutum ile ayakta kalabilecekleri ve yarigmaci ortamda
rekabetin 6n kosulunun, hizmet sektoriine yonelik yeni yatiim alanlari acilmasi ve
kentlerin kendilerini yenilemesi oldugu sdylenmektedir. Ne var ki, kiiresel sistemde deger
kazanmasi beklenilen biiyiik kentlerimiz gergeklestirdikleri gelismelerden Ote; derinlesen
ekonomik, sosyal ve kentsel-cevresel sorunlarla bogusmaktadirlar. Kentlerde yasanan ¢ok
boyutlu ve karmagik sorunlar, biitiinliiklii bir yaklagimla irdelenmemekte, bu sorunlara
¢ozlim olarak onerilen anlik regeteler sorunlari derinlestirip yeni sorun alanlari ortaya
cikarmaktadir. Kentsel doniisiim olgusu boyle bir siire¢ iginde gliindeme girmektedir.

Plansiz ve diizensiz bir sekilde yapilasmanin devam ettigi istanbul, Ankara, izmir,
Adana ve Bursa metropolleri genis kapsamli bir kentsel doniisiim siireci i¢ine girmek
durumundadirlar. Hizla gelismekte olan iilkemizde, bu konuda gerekli mekanizmalarin bir
an Once harekete gegirilmesinde kentlerimizin gelecegi adina biiyiik yarar goriilmektedir.
Yasalara yerel yonetimlerin kentsel doniistime iliskin yiikiimliiliiklerini tanimlayan
maddeler eklenmis olmast kentsel doniisiim uygulamalarinda onemli bir adimdir. Ama
kentsel doniisiim projelerinin birtakim olumsuzluklar sergiledikleri de bir gergektir. Son
dénemde, biiyiik kentlerimizde uygulanmakta olan bazi doniisiim projeleri kentlerin kimlik
sorununu giindeme getirmistir. Kentsel doniigsiimlerin, kentlerimizi donistiirdiikleri, bagka
kimliklere soktuklar1 soylenmektedir. Genelde kentlerin kimlik degerleri, mevcut tarihsel
kimliginin yam sira kentin sosyal ve kiiltiirel yapisini da igerir. Diger yandan, kentlerimiz
farkli sektorlerin igbirligiyle hizli bir degisim siirecinden ge¢mektedir. Kentsel doniisiim
projeleri ile esas olarak, kentlerimizin gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin yeniden iiretilerek
kente kazandirilmasi, daha yasanabilir alanlar haline gelmesi hedeflenmistir. Ancak, zaman
icinde, farkli ¢ikar gruplart i¢in bir gelir kaynagina doniismeye bagladigr goriilmiistiir.
Kentsel ¢evrenin doniisiimiinii sadece ekonomik ve siyasi nedenlerle agiklamak indirgeyici
ve eksik bir yaklasim olur. Kentsel doniisiim, kentin sorunlarini ¢6zme iddiasiyla ortaya
cikmasima karsin kentin yapisal sorunlarini azaltacagina biisbiitiin arttirmaktadir. Zaten
kentlesirken kendi kendine doniisen kentlerimiz, cevrelerindeki dogal alanlari giderek
tilkketmislerdi. Simdilerde ise, biiylik kentlerden baglamak iizere bos alan kalmamak {izere,
kentsel doniisiim adi1 altinda biiyiik bir hizla yapilasma, soylulastirma, imar operasyonlari
ve izole sitelerle devam eden kent topragini tilketme dongiisii yasanmaktadir.

Kentsel mekanin bu nitelikte iiretilmesi, son donemde giderek artan bir bigcimde
siyasal aktorlerin ve kurumlarin tercihleri sonucu belirlenmektedir. Yik-yap-sat anlayisi;
kent yoOnetimini, planlama kurumlarini, mekanin degisim degeri ve rantsal niteliklerini
kullanip gelistirmeye hizmet eden piyasa temelli bir ara¢ haline indirgemeye ugragmaktadir.
Kentsel rantin yeniden dagilimi, planlamanin toplumcu yaklagimi ile uyusmayan ve
kentlerin gelecegini ipotek altina alan bir bigimde gerceklestirilmektedir. Kentsel ¢evre
icinde herkesin yasamaya hakki vardir. Dar gelirlileri yerlerinden ederek onlardan bosalan
yerleri liikks konutlar haline getirmek, kent yonetimleri acisindan etik ve sosyal sorumluluga
yakisir bir uygulama sayilmaz. Bu durum, gorevi yurttaslarina saglikli, giivenli yasam
alanlar1 sunmak olmasi gereken yerel yonetimlerin sosyal politikalardan uzaklagsmalarina
neden olmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalarini 6zellikle Biiyiiksehir belediyeleri
yapmaktadir. Yaptiklar1 ¢aligmalarin sorumlulugu asil olarak onlara aittir ve hesap verme
makami da onlardir. Unutmamak gerekir ki, kentli olmaktan dolay:r sahip oldugumuz
kentsel haklar, hem halka ve hem de yonetime kentin sadece bugiiniinden degil, yariina
yonelik sorumlulugu da yiiklemektedir. Doniisiim siireci isletilmeye baslamadan, bolgenin
“sosyo-ekonomik yap1 analizi” yapilmali ve bdlge insanini diglamayacak, yerlerinden
etmeyecek sekilde uygulama stratejileri belirlenmelidir. Bu baglamda, bir “kentsel oto-
kontrol sistemi” olusturulmasi doniistimden daha 6ncelikli olmalidir. Doniisiim projelerinin,
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diger tiim kurum ve kuruluslarin ve halkin katilimi ile ¢agdas, demokratik, katilimct bir
platformda tartisilip, gelistirilmesi ve kent geligirken tarihi dokusunun ve 6zgiin kimliginin
devamliliginin da saglanmas siirdiiriilebilir kent modeli yaratmada zorunlu goriilmektedir.
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