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ULUSLARARASI iLISKiLERDE EGEMENLIGIN DEGISEN YUZU

Sami KIRAZ*

OZET

Devlet olmanin {i¢ kurucu unsurundan birisi olan “egemenlik”, diger iki unsur olan “iilke”
ve “ulus” kavramlarina islerlik ve kisilik kazandirmasi baglaminda, devletler i¢in Snemli ve
gereklidir. Devlet olmak adina bu denli 6nemli bir kavram olan egemenlik, 1648 Vestfalya
Antlagmasi ile baglayan “mutlak egemenlik” anlayisindan giiniimiize degin énemli bir degisim ve
doniisiim yasamustir. 17. ve 18. yiizyillarda klasik diisiiniirler tarafindan temelleri atilan ve biiyiik
Olglide dokunulmazlik igerisinde ifade edilen kavram, 20. ylizyila geldiginde 6nemli bir tartisma
konusu haline gelmistir. Bu siiregte yasanan yeni devletlerin kurulmasi, insan haklar1 kavraminin
evrensellesmesi, kiiresellesmenin etkinligi ve devlet disi aktorlerin sistemin Gnemli birer pargasi
haline gelmesi egemenligin yasadigi bu degisimin en 6nemli nedenlerindendir. Bu ¢alismada, bu
siire¢ incelenmis ve daha ¢ok uluslararasi iliskiler disiplini g¢ergevesinde degerlendirilerek analiz
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Vestfalya Antlasmasi, Insan Haklar, Kiiresellesme,
Uluslararas: Iliskiler.

JEL Smiflamasi: F50, F59.

CHANGING CONCEPT OF SOVEREIGNTY IN INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT

As a one of the three constituent elements of statehood, the "sovereignty" is an important
and necessary for states in the context of acquiring the functioning and personality to other two
components, “country” and “nation”. Such an important concept of being State, soverignty, has been
changed and transformed starting with the 1648 Treaty of Westphalia’s "absolute sovereignty"concept
until today. The Notion, were laid a foundation in the concept of immunity by classical thinkers in the
17th and 18th centuries, has become an important subject of debate in the 20th century. In this
process, the establishment of new states, universalization ofthe concept of human
rights, effectiveness of globalization, and non-state actors’ becoming an important part of the system
are the most important reasons of this changing and transforming of soverignty. In this study, this
process was examined and mostly analyzed in the context of discipline of international relations.

Keywords: Sovereignty, Treaty of Westphalia, Human Rights, Globalization, International
Relations.

JEL Classification: F50, F59.

GIiRiS
Egemenlik kavrami 6zellikle son 400 yillik siire¢ igerisinde, basta Siyaset Bilimi

ve klasik politika bilimlerinde olmak iizere pek ¢ok disiplinin merkezinde 6nemli bir yer
tutmus ve gergeklestirilen calismalarin temelini olusturmustur. Kavramin ortaya ¢ikist ¢ok
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daha eski medeniyetlere kadar uzanmakla birlikte, giiniimiize gelinceye kadar icerik ve
anlam bakimimdan 6nemli degisikliklere ugramis, bazi zamanlarda donemin devlet yapilari
egemenligin taniminda belirleyici olurken; ¢cogu zaman da var olan egemenlik tanimi devlet
yapilarinin olusmasini etkilemistir.

Devletin en 6nemli {i¢ kurucu unsurundan birisi olan egemenlik, diger iki unsur
olan “iilke” ve “ulus”a iglerlik ve kisilik kazandirmasi baglaminda, devletler i¢in olmazsa
olmaz bir kavram olarak genellikle tartigma konusu yapilmaktan kaginilan bir olgudur.
Ancak zaman icinde degisen egemenlik anlayisi ve buna bagli olarak degisen devlet
yapilari, kavramin ayrmtili olarak analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle 20. yiizy1l
boyunca siirekli olarak bir egemenlik tartismasi yapilmasi ve degisen uluslararasi sistemin
yapisina bagl olarak devlet tanimlamalarinin (basarisiz devlet, haydut devlet, yart deviet)
egemenlik merkezli yapilmasi gibi nedenlerden hareketle; bu g¢alismada egemenlik —
sovereignty- kavraminin 20. yilizyil boyunca ugradigi degisimler bir siireklilik igerisinde
anlatilarak, 21. yiizyildaki devamliliklar ve ayrigsmalar analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
Oncelikli olarak, kavramin tarihsel ve kuramsal gelisimi islenerek bir siireklilik verilmeye
calisilacak; daha sonra ¢aligmanin da asil konusu olan 20. yiizy1l egemenlik anlayisi ve 21.
yiizyila etkileri alana 6zgii literatiirden faydalanilarak tartisilacaktir.

1- Kavramin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Bugiin bilinen anlamryla egemenlik kavrami, pratikte Avrupa’da yasanan “30 Y1l
Savaglar1” sonrasinda imzalanan “Vestfalya Barig1” (1648) ile ortaya ¢ikmistir. Dénemin
hakim anlayisina gore egemenlik; Avrupa’da, siyasal iktidarin boliindiigii bir sistemi ifade
eden feodalizmden ulus devlete geciste 6nemli rol oynayan donemin mutlak monarsileri,
gercek egemen devletlerdi. Ciinkii, egemenlik, mutlak, bdlinmez ve sinirlanamaz
nitelikleriyle bir tek kisiye, monarka aitti. Egemen giicii, ne iilke i¢inde ne de iilke diginda
sinirlayan bir gii¢ yoktu(Uygun, 2003:251). Vestfalya modeli olarak bilinen bu antlagmanin
getirdigi egemenlik anlayist da bu diisiinceyi temel almistir. Vestfalya modeli, uluslararasi
sistemin egemen devletlerden olustugu goriisiine dayanir ve devlet dstii otoriteler bu
sistemde etkisini yitirmistir. Papalik, barig antlagmasi siirecinden diglanmig, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun dagildig: kabul edilmistir. Antlasmanin giris boliimiinde yeni dénemin
nasil sekillenecegi belirlenmistir:

“Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve
ekonomik ¢ikarlarni izleyen, serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile
baris arasinda, giic dengesi kurallarina gore durum degistiren, el¢i gonderip
kabul eden bagimsiz ve ozgiir devletlerden olusacaktir”’(Sander, 1999:90).

Klasik egemenlik olarak da bilinen Vestfalya modelinin getirdigi bu anlays, Ikinci
Diinya Savagi’nin sona erdigi 1945 yilina kadar varligini muhafaza etmistir. Ancak gegen
300 sene boyunca yasanan pek ¢ok gelisme bu kati egemenlik anlayigini yumusatmistir. Bu
nedenle aslinda kavramin verili (given) bir olgu olmadigi kabul edilerek, degisen kosullarla
birlikte siire¢ igerisinde sosyal olarak bir ingadan s6z edilebilir (Lake: 2003:303-305).

2- Kavramin Kuramsal Altyapisinin Olusumu

Egemenlik kavramu, literatiire ilk defa, kavrami tanimlayan ve sistemlestirerek onu
bir teori haline getiren {inlii Fransiz hukuk¢u Jean Bodin’in “Devletin Alt1 Kitab1 (Les Six
livres de la République)” adli kitab1 ile girmistir. Bu kitabinda Bodin egemenligi, iilke
iizerinde yasayan biitiin insanlar (vatandaslar ve teba)iizerinde kanunla kisitlanmayan en
iistlin iktidar olarak tanimlamistir (Agaogullari ve Koker, 2004:26). Bodin ortaya attigi
egemenlik kuramimi sistematik bir hale getirmek igin, egemenligin niteliklerini ve
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siirlarimi séyle belirtmistir:

o Egemenlik mutlaktir: En yliksek yonetme erki olan egemenlik bir bagka gii¢
tarafindan sinirlandirilamaz ve toplumdaki diger iktidar odaklari egemenden
kaynaklanirlar yani onun izin verdigi dl¢ii ve siire i¢erisinde vardir.

o  Egemenlik siireklidir: Egemen ile yOneticiyi sert bir ¢izgi ile ayiran Bodin’e
gore, siireyle kisitli olan ya da istendigi zaman geri alinabilen bir iktidar
egemenlik degil, sadece bir yetkidir.

o  Egemenlik boliinmez, devredilmez: Egemenligin mutlak ve siirekli olusu, onun
“bir” olmasmi gerektirir. Bundan otiirii, egemenlik parcalanmamak ve bir
biitiin olarak kalmak kosuluyla bir prenste, bir azinlikta ya da toplumun
tiimiinde olabilir.

Egemenligi bu denli giiclii ve tek bir yap1 olarak géren Bodin, bununla birlikte
egemenlik alaninda belirli sinirlarin varligini da kabul etmektedir. Bunlar;

o Tanrisal ve Dogal Yasalar Simirlamasi: Bu smirlama ile Machiavelli’yi
elestiren Bodin’e gore egemen, tanrisal ve dogal yasalarla baglidir ve bu
yasalara kars1 gelmek en agir sugu islemek anlamina gelmektedir.

o Temel Yasalar Simirlamasi: Temel yasalar ya da istiin yasalar, egemenin
uymak zorunda oldugu yasalardir. Egemen bu yasalar1 degistiremez ya da
kendisini disinda birakamaz, yani tahta gecen bir kral, bu gecisteki ardillik
ilkesini kaldiramaz.

o  FEkonomik Swmirlama: Bodin’in egemenlik anlayisinin belki de en celiskili
boyutunu olusturan bu smirlamaya gore, 6zel miilkiyet dogal hukukun
ayrilmaz bir pargasidir ve egemen bu hakka uymak zorundadir (Agaogullar
ve Koker, 2004:26-43).

Kavramin kuramsal altyapisinin olusumuna katkisi olan bir diger isim ise Thomas
Hobbes’dur. Hobbes Leviathan adli kitabinda, antik Yunan’dan beri egemen olan toplumun
ve devletin (doga durumundan kaynaklanan) dogal bir varlik oldugu inancini elestirerek,
toplumun da aslinda yapay ve sonradan olusturuldugunu belirtmistir. Hobbes, Toplumun
olusturulmasina neden ihtiya¢ duyulduguna odaklanmis, 6liim ve yaralanma korkular ile
toplumu olusturan bireylerin kendi bazi hak ve 6zgiirliikklerini bu kaygilarin1 gidermesi i¢in
bir {ist otoriteye teslim etmelerinin devleti olugturdugunu sdylemistir. Bu noktada Hobbes,
giivenligi saglamada devletin mesru gii¢ kullanma yetisine de aciklik kazandirarak, bunun
dogal hukuk ile saglanamayacagini, bir egemen giice gereksinme oldugunu belirtmistir
(Aydmnli ve Ayhan, 2004:75-76). “Leviathan” olarak isimlendirilen egemen, Hobbes’a gore
her ne kadar bireylerin ortak iradesi sonucu ortaya c¢ikmis olsa da sinirlandirilamaz
(Agaogullar1 ve Koker, 2004:192-195). Sonug olarak Hobbes’un anlayisinda Bodin’in
egemenligi gibi bir mutlak egemenlik s6z konusudur.

Bu iki ismin ortaya atip sistematik bir kuram haline getirdikleri “egemenlik”
kavrami, yukarida da ifade edildigi iizere, “mutlak egemenlik” anlayis1 {izerine
kurulmustur. Ancak bu dénemden sonra egemenligin sinirsizlig1 lizerine yapilan vurguda
azalma goze ¢arpmaktadir. Egemenligin sinirsiz bir sey olmadigini ve egemenin de belirli
sorumluluklar1 oldugunu savunan yeni isimler ortaya ¢ikmistir. Ornegin, egemenligin asil
kaynaginin toplum oldugunu ve egemenin de toplumu temsil ettigini, dolayisiyla temsil
edenin temsil edilenden daha giiclii olamayacagini ileri siiren Johannes Althusius, Politics
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Methodically Set Forth, and Illustrated with Sacred and Profane Examples (1603) adl
eserinde Hobbes ve Bodin’i elestirerek kendi egemenlik anlayisini yansitmustir.

Klasik mutlak egemenlik anlayisini elestiren bir diger isim ise John Locke’dur.
Locke Hiikiimet Uzerine Iki Deneme (Two Treaties of Government) isimli kitabinda bu
elestirilere yer vererek, egemenligin smirsizlig1 diisiincesini reddetmis, dogal durumun
Hobbesyan anlayista ileri siirlildiigii gibi giivensiz ve ¢atigmaci olmadigini savunmustur.
Bununla birlikte, egemenin otoritesinin mutlak olmadigina, dolayisiyla bunun geri
aliabilecegine vurgu yapan Locke’a gore kendi ifadesiyle, “diinyadaki tiim egemenler
iktidarlarim, tarihin safaginda yapilmis olan ilk toplumsal sozlesmelere bor¢luydular.”
Locke boylelikle tanrisal egemenlik anlayigina da karsi ¢ikarak, egemenligin dogal bir hak
olarak algilanmamasi gerektigini ortaya koymustur (Dunn: 2001:152-153). Fransiz Devrimi
ve Aydinlanma Hareketine ¢ok biiyiik katkisi olan isimlerden birisi olarak Voltaire de,
klasik egemenlik anlayisina karsi ¢ikmis ve devlet egemenliginin bireysel 6zgiirliikler
cergevesinde sinirlandirilmasint ileri siirerken, savaslarin mutlakiyetgi yonetimlerin
bagvurdugu bir politika oldugunu belirtmistir (Ari, 2008:122).

Erken donem yazarlardan Rousseau da Locke gibi, insanin dogustan &zgiir
olduguna ve 6zgiir kalma hakkinin varligina deginerek, devletin bunu gézetmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Ozgiirliigii ve esitligi en 6nemli ideal olarak kabul eden Rousseau,
Toplumsal Sézlesme (1762-Du contrat social ou Principes du droit politique) adli eserinde
bu vurgunun {iizerinde fazlasiyla durarak, sinirsiz yetkiye sahip egemenin varli§ini
reddetmekte ve toplumsal sozlesme ile olusturulan bu egemenin aslinda insanlar igin
oldugunu savunmustur. Nitekim Rousseau, bireylerin kendi istekleri ile bir kralin kolesi
olabilecegini belirten Hugo Grotius’u tiranlarin dalkavugu olmakla suclamistir (Rousseau,
2008:11-16).

John Locke ile baglayan aydinlanma doneminin filozoflarindan olan Alman
diistinir Immanuel Kant da mutlak egemenligi elestirerek, bir devlette bireysel
Ozgiirliiklerin anayasal garantilerle korunmasi gerekliligini savunmustur. Sonsuz bir baris
icin toplumlarin mutlakiyet¢i bir yonetimden =ziyade, cumbhuriyetgi bir yonetimle
yonetilmesi gerektigini ileri siiren Kant’a gore, mutlakiyet¢i yonetimlerde bireylerin yarari
ve ¢ikar1 gozetilmez. Bu manada kendi iradesini toplumun iradesi olarak kabul ettiren
yonetimlerde savas ve savasa basvurma egiliminin gii¢lii olmasi kaginilmazdir (Aydinl ve
Ayhan, 2004: 80-81).

Ozgiirliik Uzerine (1859-On Liberty) isimli ¢alismasinda John Stuart Mill ise,
rekabet 6zgirliigiiniin yani sira, inang, birlesme ve begeni 6zgiirliiklerini de kapsamak
tizere laissez-faire bireyciligini savunmustur. Bununla birlikte Mill, iim bu 6zgiirliikleri
bireyin Ozgiirliigliniin bagkalarina zarar vermemesi ya da onlarin haklarmi ¢ignememesi
kosuluyla sinirlamistir. Dolayisiyla Locke ile baslayan devletin liberallesmesi ve
sinirlandirilmasinda Mill, egemenligin bireysel 6zgiirliikler ¢cergevesinde sinirlandiriimasini
savunmustur (Ari, 2008:126).

3-20. Yiizyi1lda Egemenlik

Egemenlik kavrami, gerek pratikte yasananlarla ve gerekse kuramsal altyapisinin
olusumu siirecinde teorik olarak uzun zamanlardan beri devamli olarak tartigilan bir kavram
olarak, sosyal bilimlerin pek c¢ok disiplininde ve uluslararast sistemin hemen her
asamasinda 6n plana ¢cikmistir. Ancak, 20. yiizyil bu siirecin bir nevi kirilma noktasina denk
gelmistir. Yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler kavramin yeniden incelenmesi
gerekliligini dogurmus ve yeni aciklamalara olan ihtiyaci agikga ortaya koymustur. Bu
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durum, Stephen Krasner’in 1999 yilinda yaymlanan kitabinda, dort farkli baslik altinda
smiflandirilarak formiile edilmistir. Bunlardan ilki, i¢ egemenlik olarak da bilinen yerel
egemenliktir. Bu egemenlik ¢esidi, devletin kendi sinirlart igerisinde en yiiksek otorite
olarak biitiin {ilkede kendi yasalarini kabul ettirmesi olarak tanimlanabilir. Diger egemenlik
cesidi olarak dig egemenlik ya da uluslararast hukuki egemenlik de ilke sinirlart disinda
“taninma (recognition)” ile saglanan egemenlik c¢esididir. Ayrica bu iki egemenligin
yaninda, Vestfalya tipi egemenlik ve kamu otoritelerinin {ilkeye olan mal, sermaye, kisi,
bilgi, fikir akiglarin1 diizenleme becerisi ile ifade edilen karsuiklt bagimlilik egemenligi soz
konusudur (Krasner, 1999:3-4).

Arrighi, Hobsbawm, Wallerstein ve Kennedy gibi 20. yiizy1l diinya tarihi iizerine
yazan pek ¢ok yazarin da kabul ettigi gibi, hegemonya miicadelesine sahne olan yiizyillar
icerisinde, bu miicadelenin ulastigi son nokta olarak, 1914 Birinci Diinya Savasi kabul
edilebilir. Biitiin biiyiik devletlerin katildig1 bu savas olduk¢a uzun ve yikici bir savag olma
Ozelliginin yani sira, diinya iizerinde siyasi dengeleri de degistirmesi baglaminda dikkatle
incelenmesi gereken bir olay olarak ortaya ¢ikmistir. Savasin en 6nemli sonuglarindan birisi
olarak on plana c¢ikan, uluslarin kendi siyasi geleceklerini kendilerinin tayin etmesi
anlamima gelen “self-determinasyon” ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkenin tartisilmaya
baglanmasi ile aslinda egemenlik {izerine tartigsmalara da baslanmistir. Ancak kavramun ilk
ortaya ¢iktig1 donemde, 6zellikle Amerikan Bagkani Wilson’un onerisinin belirsizliklerle
dolu olmasi, bu ilkenin Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar hukuksal bir ilke haline
gelmesini engellemistir. Birlesmis Milletler Tesgkilati’nin  kurulmasiyla beraber self-
determinasyon sorunu tekrar giindeme gelmis, 1952 yilinda 6zellikle Dogu Avrupa ve Asya
iilkelerinin ¢abalariyla alinan bir BM karar1 araciligiyla, Batili iilkelerinin karsi ¢ikmalarina
ragmen, self-determinasyon hukuksal bir ilke 6zelligi kazanmustir. Bununla birlikte,
ilerleyen donemlerde 6zellikle somiirge iilke ve halklarina bagimsizlik verilmesi ile “self-
determinasyon™un yalnizca bir ilke degil ayni zamanda bir hak olarak kabul edilmesi
saglanmis ve bunun yaninda bu kavram, BM diizeninin 6ngordiigii “egemen esitlik”
ilkesine uygun sekilde halklarin siyasal statiilerini dis unsurlarca karisilmaksizin,
kendilerinin belirlemesi seklinde genislemistir. Self-determinasyonun bir hak olarak kabul
edilmesinin yaninda azinlik haklarina yoénelik BM ve diger uluslararasi orgiitler
cergevesinde getirilen diizenlemeler de devletin mutlak egemenliginin sinirlanmasi
anlamini tagtyan bir diger gelisme olmustur.

Self-determinayson ve azinlik haklar1 baglaminda atilan adimlar ile mutlak
egemenligin smirlanmasinin yani sira ekonomik sektorde, 6zellikle Birinci Diinya Savasi
ve daha ileri bir tarih olarak 1929 Biiyiik Buhran sonrasi donemler i¢in, gelismis devletlerin
ekonomilerinde meydana gelen kiigiilme, devletin ekonomi {izerindeki roliinii tartismaya
acmis ve merkezi planlama, siki para ve maliye politikalar1 ve kamu harcamalar1 yoluyla
ekonominin devlet denetiminde bulunmasini 6ngdren Keynesci tezler, Bati iilkelerinde
hakim olmustur. Ikinci Diinya Savas ise Keynesci anlayisin iyiden iyiye giiglenmesini ve
refah devleti modeliyle devletin servetinin toplumsal dagilimi {izerindeki belirleyiciliginin
artmasini beraberinde getirmistir. Yasanan bu donem ulusal egemenligin ekonomik
yiizlinlin tam anlamryla yagam buldugu bir donem olmustur (Beris, 2006:146).

Ekonominin yani sira, Soguk Savas doneminin getirdigi iki kutuplu yapi ve
devletler arasi diismanlik algilarmin yaratilmasi, siyasi alanda da ulusal egemenligin
birincil derecede énemli bir olgu olarak kalmasina yardim etmistir. Ozgiirliiklerin hayata
gecirilmesi baglaminda, oldukca geride kalinan bu donemde devletler egemenliklerini
savunmak adma sert Onlemlere bagvurmaktan geri durmamiglardir. Bununla birlikte,
ozellikle az gelismis iilkelerde, bu durumun tersi bir durum yasandig1 goézlemlenmistir.
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Esitlik ilkesine aykirt denebilecek pek ¢ok uygulama, bu devletlerin giivenlik kaygilarinin
on plana cikarilmasi nedeniyle gérmezden gelinerek, kutuplarin giivenlik semsiyelerinin
altina siginilmis, deyim yerindeyse devletlerin “sofoér koltuklarina” biiylk devletler
oturmustur.

Soguk Savas’in ikinci donemini temsil eden 1970 sonrast donemle birlikte,
egemenlik {izerinde de bir asinma yasanmaya baslanarak, klasik anlayistan uzaklasildigi
goriilmektedir. Ik olarak, yasanan ekonomik krizler, devletin ekonomi iizerinde
diizenleyicilik gorevi bulunan tek aktdr olmasmna yonelik karsi g¢ikiglar yaganmasina
sebebiyet vermistir. Bu karsi ¢ikis, ekonominin yani sira, genel olarak ulus-devletin gorev
ve islevlerine yoneltilen elestiriler seklinde kendisini gostermistir. Ulus-devlet {izerine
yogunlasan bu elestiriler, daha genel anlamiyla devletin iktidar yetkisinin sorgulanmasi ve
bu yetkinin daraltilmasinin gerekliligi inanci ile birleserek, son ti¢-dort yiizyillik alginin
yarattif1 egemenlik kurumunun sarsilmasina neden olmustur. Bu dénemde meydana gelen
bir dizi gelisme, ulusal egemenligin anlam degistirdigini ve giderek daha dar bir ¢ercevede
tanimlanmaya baslandigini gostermektedir. Insan haklarmin tiim devletler icin baglayici bir
hale gelmesinden, ulusiistii ekonomik kuruluslarin ulusal ekonomi igindeki yerlerinin
artmasina, hatta kiiresellesme egilimleri karsisinda ulusal ekonomi kavramimin kendisinin
anlamini yitirmeye baslamasina; devletlerin klasik ve geleneksel gorevleriyle islevlerinden
bir kismini bunlar1 devralmaya goniillii olan yeni aktorlere devretmelerinden ulus-devlete
alternatif yeni siyasal modellerin ortaya atilmasma degin bir dizi gelisme ulusal
egemenligin degisen anlaminin en 6nemli gostergeleri olmustur. Sayilan bu basliklara,
uluslararasit hukukun baglayiciliginin artmasi, ¢evrenin korunmasi amaciyla imzalanan
anlagmalarin devletlerin kendi cografyalar1 iizerinde tam tasarruf haklarin1 ortadan
kaldirmasi gibi bagkalar1 da eklenebilir (Beris, 2006:147). Bu basliklardan bazilarinin
ayrmtili olarak incelenmesi, konunun daha genis kapsamda analiz edilmesi adina daha
verimli olacaktir.

3.1- insan Haklar1 ve Egemenlik

20. yiizy1l boyunca insan haklart konusu siiphesiz ki en goze ¢arpan gelismelerden
birisi olarak, diinya giindemini hayli mesgul etmistir. Konunun egemenlik ile ilgisi,
Vestfalyan modelin en fazla 6énem verdigi ilkelerden birisi olan “i¢ islerine miidahale
etmeme” ilkesi ile ters diismesindendir. Mevcut literatiirde insan haklar1 konusu evrensel
bir olgu olarak kabul edilirken; ayrim gozetmeksizin her insanin sahip oldugu haklara sayg1
gosterilmesi ve gelistirilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Bu noktada, insan haklarinin
evrensellestirilmesi konusu, uluslararasi diizeni hukukla baglama diistincesini dogurmustur.
Bu disiince, klasik anlayis ile temelden farklilagmakta, devletlerin {izerinde baglayicilii
olan bir baska otoritenin varligin1 6ngérmektedir.

Insan haklar1 konusunun, uluslararas1 hukuk eliyle mutlak egemenlik anlayisina
ters diismesi ise, Soguk Savag’in bittigi dénemlere denk gelen siiregte yasanmistir. 90’larin
baglarinda 6nce Bosna’da, daha sonra ise Ruanda’da yasanan katliam ve kitlesel kiyimlar
esnasinda BM’nin neden bunlarin 6nlenmesi agisindan aktif bir rol izlemedigi sorusu,
uluslararasi giindemin en Onemli tartigma konularindan birisi olmustur. Diplomatik
cabalarin sonu¢ vermedigi bu oOrneklerde BM’den gii¢ kullanarak katliamlarin
durdurulmasini saglamasi beklenmistir. Bu beklentinin BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin
7. fikrast ile ters diismesi ise, literatiirde “egemenlik” ve “miidahale” ikilemleri gibi
tartigmalarin yaganmasina neden olmustur. Bir tarafta, devletlerin egemenligine saygi ilkesi
dururken; diger tarafta, insan haklari ihlallerine karsi uluslararasi toplumun miidahale
beklentisinin olmasi bu ikilemleri dogurmustur. Boylelikle, klasik egemenlik anlayisi cok
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giiclii bir muhalefetle tartisilmaya baslanmis ve yapilan pek ¢ok hukuksal diizenlemeyle
egemenligin kisitlanmasinin énii agilmistir. Bu baglamda, olusturulan Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi kurumlar devlet iistii yapilar ile bu alanda
onemli yenilikler getirmistir.

3.2- Uluslararasi ve Ulusiistii Orgiitlenmeler ve Egemenlik

Klasik egemenlik anlayisi yalnizea i¢ egemenlik yoniinden degil, dis egemenlik
bakimindan da biiyiik bir doniisiim gegirmistir. Devletlerin, birbirlerinden yalitilmis halde
var olamayacaklar1 gerceginden hareketle, birbirleri ile iligkiler gelistirip, anlagmalar yapma
ihtiyaclari, bu iliskileri diizenleyecek bazi kurallar ve normlara olan gerekliligi ortaya
koymustur. Bu durum, uluslararasi ve ulusiistii 6rgiitlenmeleri ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte, bu orgiitlenmelerin ekonomik, siyasi ya da askeri yapilarindan kaynaklanan
nedenlerle devletler Avrupa Birligi, NATO, Amerikan Devletleri Orgiitii gibi ulusiistii ya
da uluslararasi kuruluslara tiye olmuslardir. Devletler, bu kuruluslarin alacaklart kararlart
yerine getireceklerini taahhiit etmekte; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Iskenceyi Onleme Soézlesmesi gibi belgeleri imzalayarak, bu sozlesmelerde
belirtilen ilkelere uyma yiikiimliliigi altina girmektedir (Uygun, 2003:254).

Uluslararast kuruluglara tiyelik ve uluslararasi antlagmalarin kabul edilmesi,
devletlerin kendi istekleri ile egemenliklerini sinirlandirmalar1 ve egemenligin “tek” ve
“mutlak” olan yapisini degistirmeleri olarak yorumlanabilir. Bu durumda yasanan goniilli
egemenlik feragatini, egemenlik konusunda yasanan en 6nemli gelismelerden birisi olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir. Ancak burada, devletlerin bdylesi bir tutum iginde
olmasinin, aslinda uluslararasi konjonktiiriin bir sonucu oldugu da belirtilmelidir. Zira,
sistemde tek baglarina kendilerini devam ettirme ihtimallerinin ¢ok zor olmasi, devletleri bu
sekilde davranmak zorunda birakmaktadir. Konjonktiiriin en &nemli dinamigi ise,
giiniimiizde kiiresellesme olarak kendisini gostermektedir. Kiiresellesmenin ardindaki yeni
liberal ideoloji, uluslararasi diizenin {i¢ temel esas iizerine kurulmasini 6ngérmektedir. Bu
esaslar sunlardir: Uluslararas: siyasetin temel aktorleri artik ulus devietler degil, bireyler,
topluluklar, sirketler ve dzel kuruluslardir; devietin uluslararasi alandaki baglhca
fonksiyonu, icerdigi gruplarin ¢ikarlarmmi ve taleplerini dile getirmekle sumirlidir. Devlet,
uluslararasi siyasetin yeni aktérlerinin tercihlerinin ve c¢ikarlarimin ifade edildigi bir
mekanizmadur; yeni uluslararasi diizende, deviet onemli bir gorev tistlenmistir; uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin kendi iilkesinde yerine getirilmesini saglayacaktir
(Aceves, 2000:135-139). Aceves tarafindan sistematik bir bicimde formiile edilen bu yeni
diinya diizeninde devletlerin Vestfalyan egemenlik modelinde 1srar etmeleri miimkiin
goriinmemektedir.

3.3- Cok Uluslu Sirketler ve Egemenlik

Ulke ici ve uluslararas1 kamuoyu disinda klasik egemenlik anlayismin asinmasina
neden olan bir diger etmen olarak ¢ok uluslu sirketler 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 1980
sonrast donemde etkinlikleri hizla artan bu sirketler, devlet egemenligini tehdit eden
boyutlara ulasmistir. Diinya Bankasi yapilan aragtirmalar sonucunda 500 ¢ok uluslu sirketin
aslinda diinya mal ve finans piyasalarin %90’a yakinini yonlendirdigi belirtmistir. Bu
sirketler, devletin islev degistirmesine neden olmakta ve ¢cogu zaman devletleri yonlendiren
bir konumda bulunmaktadir. 19. yilizyilda ekonominin her alaninda kontrol saglayabilen
devletin 20. yiizyilda kabuk degistirmesi sonucu, devletlerin artik hukuksal ve ticari
engeller sayesinde bu sirketlerin islevlerini engelleyememeleri, bu ¢ok uluslu sirketlerin
uluslararasit ekonomiyi kontrol etmeleri sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte ilerleyen
siirecte, ticari iliskileri belirleyen mevzuatlarin da ¢ok uluslu sirketlerin konumlarin1 daha
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da giiclendirmek iizerine degistirilmesi yasanmistir. Bu agidan “ulusal ¢ikar” kavraminin
anlamint yitirdigi, bunun karsisinda pazar mekanizmalarinin kar maksimizasyonunu birincil
hedef olarak goéren bir yaklasim agiga ¢ikmistir. Bunun en iyi Ornegini, ticaretin genel
esaslarmi belirlemek i¢cin ABD onciiliigiinde hazirlanan Yatirimlar Hakkinda Cok Tarafli
Anlasma (MAI) olusturmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin o donemdeki Genel Sekreteri
Renato Ruggerio’nun (1995-1999) “Tek bir kiiresel ekonominin anayasasini yaziyoruz.”
ifadesiyle tanimladigi (Wallach, 1999:208), bu yoniiyle kiiresel ekonominin uluslararasi
alandaki hukuksal dayagmi olusturmasi diisiiniilen MAI, ¢ok uluslu sirketleri, ulusal
devletler karsisinda onceleyen ve devletlerin egemenlik alanlarini daraltan bir nitelik
gostermektedir. MAI'nin getirdigi hak ve imtiyazlardan ¢ok uluslu sirketler yararlanirken
sorumluluklar hiikiimetlere ihale edilmektedir (Beris, 2006:208).

Bununla birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin devletlerin karar alma mekanizmalarindaki
etkinligi de bilinen bir gergektir. Ellerinde 6nemli biiyiikliikte bir ekonomik gii¢ bulunduran
bu sirketler kendi ¢ikarlarina bagli olarak bulunduklari {ilkelerde hiikiimetlerle de ¢ogu
zaman isgbirligi yolunu segerek, bu hiikiimetleri yonlendirmektedirler. En fazla bilinen
orneklerden birisi olarak, Amerikan bagkanlik segimlerinde, se¢im kampanyalarini finanse
eden sirketlerin, Irak miidahalesinin karar alma siireclerindeki etkinlikleri gdsterilebilir.
Gorildiigi tlizere, klasik egemenlik anlayiginin en 6nemli Ongdriilerinden birisi olarak
gosterilen, devletin her alanda en iistiin ve belirleyici tek otorite olmasi iddiasi, ¢ok uluslu
sirketlerin sisteme uyum saglamalari sonucunda gecerliligini yitirmekte, ulus-devlet
ekonomideki belirleyiciligini kaybetmektedir. Ancak, 2008 sonrasi donemde sirketlerin
devlet yardimlar ile kurtarilmalari, bu siirecte yasanan en 6nemli degisiklik olarak goze
carpmaktadir. Bu durumun, sirketlerin ekonomi iizerindeki belirleyiciliklerini ve buna bagl
olarak siyaseten miidahaleci tutumlarini tam olarak nasil etkileyecegi kestirilememektedir.

3.4- Kiiresel Sivil Toplum Kuruluslari ve Egemenlik

Hiikiimetler dig1 orgiitlenmeler olarak da adlandirilan Sivil Toplum Kuruluslari
(STK) kavrami, hiikiimetin kurumsal yapisi diginda faaliyet gdsteren, herhangi bir ticari
zihniyet veya kar amaci gilitmeyen ve Kkisilerin goniilli olarak dahil olduklar
organizasyonlari temsil eden bir kavramdir. Bu tanim ayni zamanda hem dini hem de laik
anlamdaki olusumlart da igine alarak konuya iliskin olduk¢a kapsamli bir g¢erceve
cizmektedir (Cebeci, 2008:33). STK’lar “insan haklari” (Uluslararast Af Orgiitii, insan
Haklar1 izleme Orgiitii), “cevre” (Grrenpeace), “kadin” ve “cocuk” gibi ¢ok g¢esitli
konularda c¢alismalar yiiriitmekte, eylem kararlar1 alarak hiikiimetlere bask1
yapabilmektedir. Giiniimiizde iiye say1s1 ve kaynak bulma konusunda bazi 6nemli sikintilar:
olmakla birlikte, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Asya Kalkinma Bankas1 ve daha
birgok uluslararast kurulus tarafindan desteklenen STK’lar hiikiimet kararlarini
sorgulayarak, degistirilmesi yoniinde baskilar yapmakta ve biiyiikliklerine ya da
islevselliklerine oranla etkili sonuglar alabilmektedirler. Ozellikle 1980 sonrasi donemde
sayilart hizla artmakta olan bu kuruluslar da artik kiiresellesmenin sundugu bilgi ve iletisim
imkanlarindan istifade etmekte, zaman zaman dordiincii kuvvet olarak tanimlanan
medyanin da yardimiyla seslerini duyurabilmektedir (Robinson, 1999:301-302). Bu
durumun sonucu olarak, STK’larin pek c¢ok olumsuz kosula karsin, devletin sinirsiz
egemenligine yonelik hem igte hem de digta smirlayici bir etkisinin oldugu kabul
edilmelidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Eric Hobsbawm’in da belirttigi tizere “Aswiliklar Cagr” olarak gecilen 20. yiizyil,
pek cok Onemli siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisikliklerin yasandig1 bir yiizyil
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olmustur. Ozellikle devletin ugradigi degisiklikler bu siireg igerisinde en sancili evre olmus
ve 6nemli tartismalar dogurmustur. Devleti devlet yapan kosullarin en énemlisi konumunda
bulunan egemenlik algisinin doniisiimii, degisimi en giizel agiklayan olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Calisma boyunca da anlatilmaya g¢alisildigi gibi, yasanan gelismelerin bu
stirecte asil belirleyici etmenler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, &zellikle sosyal
bilimlerde degisimin tek boyutlu olarak agiklanamayacak olmasi iddiasinin hakliligi kabul
edilmelidir.

Egemenligin doniigiimii bu baglamda en kapsamli olarak, kiiresellesme olgusu ile
birlikte degerlendirilerek analiz edilebilir. Kiiresellesmeye bagli olarak olusan uluslararasi
sistem, mutlak ve digerlerinden istiin bir egemenlige sahip devletlerin (ulus-devletler),
arttk bu yeni sistemin bir pargasi olmalar1 gerekliligini dogurmustur. Bununla birlikte,
kendi norm ve kurallarini inga eden bu yeni uluslararasi sisteme entegre olabilmek igin,
devletler kayith ya da smirli egemenlik olarak adlandirilan anlayis ¢ercevesinde
fedakarliklar yapmak zorunda kalmistir. Bunlar temel olarak, kendi yurttaglarma iyi
davranmak, insan haklarn ile ilgili evrensel diizenlemelere uymak, uluslararasi hatta
ulusiistii. hukukun taahhiitlerini istlenmek seklinde 6zetlenebilir. Bunun yani sira,
egemenlikleri belirli bolgelerle sinirlt olan devletler, sinirlari belirsiz ¢ok uluslu sirketlerin
ve uluslararasi para ve sermaye akimlarinin yarattig1 gelismelerin de etkisi altinda kalarak
egemenliklerinin sinirlanmasi ile karsi karstya kalmislardir. Sistemin tek aktorii konumunda
bulunan devletler artik diger aktorlerle (uluslararasi organizasyonlar, ¢ok uluslu sirketler,
STK’lar ve diger kiiresel aktorler) bu konumu paylasmaktadirlar.

Sonu¢ olarak, 1648 Vestfalya Antlasmasi ile baslayan “mutlak egemenlik”
anlayisi, ozellikle 20. yiizyillda 6nemli degisikliklere ugrayarak, 21. yiizyila yeni yiizii ile
girmistir. Ancak belirtilmesi gereken O6nemli bir nokta olarak, devletlerin aslinda hala
sistemin en Onemli aktorleri oldugu ve bu konumlarint korumak adina sadece
egemenliklerinden belirli dlglide fedakarlikta bulunduklar1  gerceginin  gdzden
kagirilmamasi gerekmektedir. Devletin egemenligini kisitlayan pek ¢ok mekanizmanin
varligina karsin, 21. yilizyilda tam olarak bir ideale kavusuldugu diisiiniilmemeli ve sistemin
eksiklikleri de ayrica analiz edilmelidir.
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