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II. MESRUTIYET’TEN CUMHURIYET’E TURKIYE’DE OTORITER YONETIM
GELENEGININ SOSYO-EKONOMIK KOKLERI:
Ittihatcihgin Sosyo-Ekonomik Temelleri Ustiine Bir Coziimleme Denemesi
A. Vedat KOCAL"
(074
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, sonradan Firkast, iktidarda bulundugu 1908-1918 yillar1 arasinda ve
daha sonra ayni kadrolarla, Bagimsizlik Savasi’ni izleyerek Cumhuriyet donemini de kapsayacak bigimde,
ayni zamanda yoneticileri olan ordu komutasinin iradesine dayali bir otoriter yonetim sergilemistir. Bu
durum, klasik tarih¢iligimizin muhafazakar ve modernlesmeci yorumlari dogrultusunda, basta Enver Pasa
olmak {izere yoneticilerin iktidar istemleriyle veya Jon-Tiirk geleneginin baticiligindan kaynaklanan
aydinlatma ve uluslagtirma diisiincesinin etkisiyle ve bu baglamda aydin-asker o6nderlerin, Osmanlt
Devleti’nin ¢okiisiine karsi care arayislar ile agiklanagelmistir. Bu geleneksel agiklayis bigimleri, tarihsel
olayin yaratici etkenini kisi ve kisisel irade ile sinirlayarak, sosyo-ekonomik kosullarin bir iistyap1 kurumu
olarak siyaset istiindeki belirleyici etkisini géz ardi eden bir yaklasim sunmaktadir. Bu ¢alisma, 1908

Ihtilali ile somutlagan Mesrutiyet idealinin Cumhuriyet’e uzanan etki siireci iginde diktatdrliige evriminin
sosyo-ckonomik nedenlerini tartigmak amaciyla hazirlanmustir.
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ABSTRACT

Comittee of Union and Progress, then Party, had exhibited a form of authoritarian government
between 1908-1918 when it was on power, and in the following years including the War of Independence
and the early the Republican period, it sustained this position based upon the wills of army command
centre which also led to the Party. This situation has been explained till today in accordance with
conservative and modernist comments of classical historiography as a consequence of the demands of the
rulers, primarily Enver Pascha, or with the effect of Enlightenment and nationalization notion originated
from the Westernism of Young Turks tradition or with the solution seeking struggles of enlightened-
soldier leaders against the collapse of the Ottoman Empire. This traditional and still-dominant explanation
forms offer an approach that ignores the determinative influence of socio-economical conditions as
structural foundations on politics by limiting the creative factor of the historical events with intimateness.
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Revolution, to a militarist dictatorship.
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GIRIiS

Osmanli’dan Cumhuriyet’e geg¢is asamasinin, bir baska deyisle ‘Osmanli
Modernlesmesi’nin siyasal aktorlerini ifade etmesi bakimindan [ttihat ve Terakki iktidar1 ve
onun Onciilii olarak ‘Jon Tiirkler’ diye adlandirilan yenilik¢i aydinlar-biirokratlar kusagi,
Tiirkiye tarihinin 6nemli tarihsel kavsaklarindan birini meydana getirmistir. Cumhuriyet’i kuran
ve uzun yillar boyu rejimi siirdiiren biirokratik giiciin toplumsal kaynagini olusturan bu kusagin,
‘Ittihatgilik> diye adlandirilabilecek, en basta siyasal, birgok boyutlu etkileri, giiniimiize dek
uzanmakta ve giincelligini korumaktadir. Ordunun bir siyasal aktdr olarak siyasete miidahaleye
cagrilmasi, 28 Subat ve 27 Nisan benzeri miidahaleler, ve bu baglamda darbe girisimi iddialar1
gibi giincel 6rnekler, askeri-otoriter yonetim geleneginin kdkeni olarak ittihat¢i ruhun varligimi
giiniimiizde korudugunu gostermektedir. ittihat ve Terakki dénemine iliskin birgok kapsamli
Tarihge galismalar1 yapilmis olmasma karsm', bu dénemin giiniimiize uzanan etkileri ve
bunlarin tarihsel, toplumsal, siyasal kaynaklari iistiine incelemeler pek azdir. Ozellikle, Osmanli
modernlesmesini meydana getiren ve onun aktorlerini iireten toplumsal olgular ve olaylar,
Osmanl’nin mutlakiyetci yapisinin belirleyiciligi gerekge kilinarak, neredeyse gdrmezden
gelinmistir. Bu ¢aligma, Jon Tiirk reformizmine temellenerek Kemalist Cumhuriyet’e varan etki
siregleri 1s13inda Ittihat ve Terakki’nin sosyo-ekonomik kaynaklarini incelemek amaciyla
kaleme alinmistir.

L KURAMSAL CERCEVE VE YONTEM

23 Ocak 1913 giinii, Ittihat ve Terakki nderleri, baslarinda Enver Bey (sonradan Pasa)
oldugu halde Bab-1 Ali’yi basip, aralarinda Harbiye Nazir1 Miigir Nazim Paga ile Sadaret ve
Harbiye Nezareti yaverleri olmak iizere birkag yiiksek devlet gorevlisinin dldiiriildiigii bir askeri
darbe ile Osmanli Devleti’nin yonetimine el koydular (Aydemir, 1976:376-388; Cavdar,
2008:127-129). Béylece 1913, ittihat ve Terakki’nin askeri diktatorliigiiniin baslangici oldu.

1913 darbesini yapan Ittihat¢ilarin ayn1 zamanda devirdikleri yonetimi isbasina getiren
Kanun-u Esasi’nin, yani Mesrutiyet’in yeniden elde edildigi 1908 Temmuz Ihtilali’nin 6nderleri
olmasi, sorgulama geregi doguran bir geligki olarak belirmektedir. Bu sorunsali a¢iklamak tizere
cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Genel kani, Ittihatg1 kadrolarin en basindan beri ‘dikta’
egilimi iginde olduklaridir. Tunaya’nin (2000:61) deyimiyle, ittihatcilar iktidara Asiktirlar;
kendilerini onun diginda diisiinemezler. Bu kaninin sundugu temel gerekge, ayn1 zamanda asker
olan aydin-yonetici onderlerin gerek icerideki uluscu ayaklanmalarla gerekse dis tehditlerle
ugrasmakta olan Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine ve 1856 Paris ve 1908 tarihli Reval
goriismelerinde ifadesini bulan emperyalizm tarafindan paylasilmas: (Ahmad, 1985:10; Aslan,
2008a:356; Aydemir, 1972:507-512; Cavdar, 2008:95; Tunaya, 1998:26, 2000:45) tehlikesine
kars1 care arayislaridir (Alkan, 2012:165-174). ikinci bir gerekge, Ittihate1 ‘aydin’ kadrolarin,
kendilerine yiikledikleri diisiiniilen pozitivist Aydinlatma ve uluslastirma misyonunu (Reyhan,
2008:127-128) ancak ellerinde bulundurduklar1 ‘zor’ giiciiyle gergeklestirebileceklerine iligkin
yargilaridir (Kogal, 2012:117). Yakin tarihi modernlesme g¢ergevesinde okuyan bu anlayisin
oncii ad1 olarak Mardin, bu durumun nedenini, Edward Shils’den (2002) aktarimla Tiirkiye’ye
uyarladigt  ‘merkez-gevre’ iligkileri (2006:35-76) baglaminda, merkezi otoritenin

! jttihat ve Terakki iistine Tarihce ¢alismalarina birka¢ drnek olarak sunlar verilebilir: Ahmad (1995),
Aksin (1987), Tunaya (2000), Cavdar (1991), Aydemir, (1972; 1976).
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aydinlanmaciligi ile tagranin muhafazakarligi arasindaki kiiltiir celigkisinde tanimlar. Buna
gore, Osmanli tasrasindan ¢ikip II. Abdiilhamid’in egitim reformu ile kurdugu ‘batili’ okullarda
ve bagkentte egitim goren, Ozellikle asker genglik kusaklari, aldiklari egitimin uygarligin
merkezine batiyr koyan felsefesinin ve igeriginin etkisiyle kendi “dogulu” koékenlerine
yabancilagmig ve geldikleri sosyo-kiiltiirel iklimi kiigiimsemislerdir. Tasranin buna verdigi tepki
ise, var olan geleneksel kiiltiirel yapiya daha siki sarilmak olmustur. Bdylece, aydinlanmaci
diisiincelerle temas, yeni nesil Osmanli biirokratlarmin padisah idaresine karsi dayanigsmasini
beraberinde getirmigtir. Boylelikle II. Abdiilhamid’in en zayif yani, kendi okullarinda egitim
gdrmiis olan yeni nesil biirokrat, subay ve Osmanli entelektiielleri nezdindeki liyakat yitimiydi
(Gogek, 1999:305). Mekteb-i Miilkiye, Harbiye ve Tibbiye ligliisii ile ifade edilebilecek bu yeni
egitim kurumlari, ittihat ve Terakki’nin de kurulus odagini meydana getirmistir (Aslan,
2008b:81-82).

Yeni egitim kuruluslarinin temel taglarindan biri olan askeri okullarda, bu okullarin egitimini
ortaokullara yaymasi ve Ogrencilerin bilylik boliimiiniin, olanaklart daha az olan ailelerden
olmasi nedeniyle, okuldaki toplumsallagsma, ailedeki toplumsallasmadan daha agir bastyordu. Bu
askeri milieu'de tasralarin, ilerlemeye ve yeni disiincelere kapali ve uygarliga aykiri yerler
olarak goriilmesi, belirgin bir diisiince olarak ortaya ¢ikt1 ...Islamiyet'e ve onun kiiltiir mirasina
sarillmak da, cevreyi yeni bir kiiltlir ¢cercevesiyle biitiinlestiremeyen merkeze, ¢evrenin verdigi
bir karsilikti. Bdylece tasralar, "gericilik" merkezleri haline geldi. Ama daha da 6nemli olan, {ist
ve alt siniflar1 da kapsamak iizere tiim tagra diinyasmin, Islam1 bir muhalefet iginde laiklige karst
gittikge birlesmeydi. Merkeziyetgilige karsi olan esraf, bunu, yiireklendirici bir gelisme olarak
gordii (Mardin, 2006:55).

Aksin ise (1987:158), bu durumun nedenini, aydinlanmanin bir 6gesi olarak
ittihatcilarin  milliyetcigine baglamakta, Tiirk kimliginin Osmanli ¢ok kimlikliligi iginden
ayrismasina ve diger kimlikler iistiinde egemenlik kurmasi arayisiyla agiklamaktadir. Yine
Aksin, bir baska yerde, askeri diktatorliigiin gerekcesini ittihatc1 liderlerin kisisel iktidar
istemlerine baglamaktadir: Uzun ve ¢ok yipratici bir savasin altiistliikleri arasinda, feodaliteden
burjuva bir diizene gegisin sancilari i¢inde tipik sayilabilecek bir hastalik ortaya ¢ikmustir:
Bonapartizm, yani bir yaniyla feodal (hiikiimdarlik hevesi veya ihtiyaci, bir yoniiyle burjuva ve
ilerici askeri diktatorliik (1987:291).

Geleneksel-resmi tarih¢iligimiz, Kemalizm’in ideolojik belirleyiciligi altindaki
modernlesmeci anlayisi dogrultusunda, 1908 Ihtilali’ni salt Temmuz ayaklanmasi iistiinden,
Tanzimat’la baslayip II. Mesrutiyet’e varan ‘aydin-biirokrat’ miidahalesi ¢izgisinde yonetici
seckinlerin eylemine odakli, Kars’in deyimiyle (1997:11) ‘yiginsiz bir inkildp’ bi¢iminde
okuma aliskanligin1 bir kalip olarak gelistirmistir. Ornegin Tunaya’ya gére (2000:29, 309), 1.
Mesrutiyet eylemleri askerl bir kaynaktan dogmustur ve Mesrutiyet hareketinin yaraticisi
ordudur. Oysa, ozellikle Kansu’nun (2006:35-95), Kars’in (1997) ve Emiroglu’nun (1999)
caligmalari, yasanan gercegin boyle olmadigini birincil kaynaklara dayali verilerle ayrintili
bigimde belgelemistir. Bu belgelendirmeler 1s13inda, 1908 Temmuz Ihtilali’nin, 1904-1905’te
agir vergilere karsi neredeyse tiim Anadolu cografyasina yayilan ve nihayet 1908 Makedonya
ayaklanmasini da igeren bir dizi sivil toplum gelismesinin sonucu olarak meydana geldigi artik
bilinmektedir. Oyle ki, bu sivil toplum ayaklanmalari, etkileri bakimindan Erzurum’da oldugu
gibi gegici de olsa aylarca siirecek ve vergileri kaldiracak kadar giiclii 6zerk yerel yonetimler
kurmay1 (Tekeli ve Ilkin, 2004:5) ve Diyarbakir, Kastamonu, Sivas drneklerinde oldugu gibi
valilerin ayaklanan halk tarafindan hapse atilabildigi ya da gorevden aldirildigi bir diizeye
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ulasabilmistir. Dolayistyla, Ittihat¢1 kadroyu ve onun eylemini 1908 Temmuz ihtilali’nin 6znesi
ve baglangict olarak goren ve gosteren geleneksel tarih anlayisi, en azindan tartismasizligini
yitirmis durumdadir.

Azmlikta kalan ve muhafazakar tarih yazimina ait bir a¢iklama bi¢imi ise, Siyonizm’e
gondermeyle kurgulanan dinsel dayanakli kiiltiirel tepkisellige dayali bir algnin ifadesidir.
Ozellikle modernlesme siirecini, Islim’a, dolayisiyla Osmanli’ya karst bir komplo olarak
degerlendiren bu anlayisa gére Ittihatgilar, Siyonizm’e hizmet etmisler (Ahmad, 1985:41),
Filistin topraklarinda Israil’in kurulmasi hedefine direnen II. Abdiilhamid’in devrilmesinin
aracis1, aygiti olmuslardir. Bu gériis, ittihatcilarn, 6zellikle Emmanuel Karaso’nun ve Talat
Pasa’nin kigiliklerinde simgelenen (Alkan, 2012:121-129; Kologlu, 2001:159; Cavdar,
1995:44-45; Aydemir, 1972:270,500) bicimde mason localari ile iligkileri tezine kanit olarak
sunmaktadir. Ahmad(1985:40; 168-173), ittihat ve Terakki ile yahudi cemaati arasindaki bu
belirleyici iliskiyi, Tiirtk ve yahudi sermayesinin (hristiyan) Rum ve Ermeni sermayesi
karsisindaki c¢ikar ve igbirligine, bunu da 1897 Yunan savasmin sagladigi olanaga
baglamaktadir.

1I. ITTIHAT VE TERAKKI’NIN SOSYO-EKONOMIK TEMELLERi: Osmanh
Gayrimiislim Ticaret Burjuvazisi

Osmanli Devleti’nde kiigiik bir grup ‘Selanikli’ ya da ‘dénme’ denilen kimseler?,
Tiirkler arasindaki ilk burjuvaziyi olusturuyordu (Aksin, 1987:81). Bu grubun onderleri,
Avrupa ile Akdeniz bdlgesinden gelerek Tiirkiye’ye yerlesmis ve kusaklar boyunca kendi dil ve
kdiltiirlerini korumus olan ve genis bir tanimla ‘levantenler’ olarak adlandirilabilecek kisilerdi
(Ahmad, 1985:37). Bunlar, kapiitiilasyonlarin (Sener, 1990:215) ve bu arada icerideki Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu gibi diizenlemelerin (Anastassiadou, 2001:92) sagladig1 ayricaliklar ve dis
korumalar sayesinde ithal mallar1 satarak ve Avrupa firmalari i¢in aracilik yaparak zenginlesen
tiiccarlardi. Kapitalist dongiilere dahil olmanin temel mekanizmasi olarak ticarl emtianin siyasal
smirlar1 asabilmesi, ancak liman kentlerinde yasayan tiiccarlarca bu kentlere kanalize
edilmesiyle gerceklesti. Kapitalistlesme siirecinin bu 6zelligi, ulastirma agimin biiyiik liman
kentleri ile kurulmasmi gerektiriyordu (Tekeli, 2008:49). Bu 6zellikleri ile liman kentleri,
diinya kapitalist ekonomisiyle baglantida olan ayricalikli yerler olarak merkez-gevre iligkisinin
yeni bir ifadesi olarak tanimlanabilir hale gelmistir (Keyder vd. 1994:121-22). Nitekim,
1740’dan sonra uluslararasi emtia pazarina yeni yeni girmeye baslayan Osmanli kiyilari,
(McGowan, 2006:849), Istanbul, Izmir, Selanik gibi metropoller ve onlarm ekonomik
hinterlandi1 ile Osmanli ekonomisinin dig pazarlarla, yani diinya kapitalizmi ile baglanti
noktalarimi olusturuyordu (Boratav, 2006:28). Avrupa limanlarina eklenmeye baslayan Osmanli
limanlarinda ticaret gelistikce liman kentlerinde bir doniisiim ve refah yasanmaya bagliyordu

2 17. Yiizyihn ikinci yarnisinda, yahudi bir 6nder olarak ortaya cikan, fakat daha sonra goriiniirde
miislimanligi kabul eden Sabetay Sevi’nin Ogretilerini izleyen, ozellikle zengin yahudiler, Selanik’te,
‘dénme’ ya da ‘avdeti’ diye adlandirilan, miisliimanlik ile musevilik arasinda bir grup olusturdular (Alkan,
2012:135-136; Tekeli ve Ilkin, 2004:21). Dénmeler ya da Sabetaycilar istine birkag arastirma icin bkz.
Baer (2011), Galip (2004), Kii¢iik (2005) ve Danacioglu (1994).
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(Keyder vd., 1994:5.131 vd.). Endiistri Devrimi’nin lokomotifi olarak tekstil endiistrisinin
pamuk talebi, 6zellikle Bati Anadolu’daki sosyo-ekonomik gelisimi kamgiliyordu (Faroghi,
2003:150). Ozellikle Kirrm Savasi’inda Ingiltere’nin ve Fransa’nin Carlik Rusyasi’na karsi
Osmanlt Devleti’nin yaninda yer almasiyla Rus tiiccarlarinin ve onlarin ticaret yaptigi
geleneksel ticaret yollari iistiindeki Karadeniz limanlarmin biraktig1 bosluk (Tekeli ve Ilkin,
2004:17), I¢ Anadolu ve Makedonya’daki tahil ve pamuk iiretim alanlarinin diinya piyasasina
eklemlenme siirecini hizlandirmistir. Bir yandan da Amerikan I¢ savasi nedeniyle artan pamuk
ve dokuma iiriinleri talebine bagli olarak, {iriinlerini hem savag kosullarindaki Osmanli hem de
Avrupa piyasasina siiren ve bu sayede ciddi bir ticaret ag1 ve sermaye birikimi saglayan
(Anastassiadou, 2001:93) gayrimiislim tiiccar smifinin yerlestigi Izmir, istanbul, Selanik,
Beyrut gibi limanlar, daha da zenginlesti (Ahmad, 2006:39).

Ticaret gemilerinin demirlemesi i¢in milkemmel bir olanak saglayan korfezi ile bir
dogal liman olarak Selanik (Anastassiadou, 2001:44) sadece Osmanli Devleti i¢in degil, tim
Balkan cografyasmin ticaret merkezi niteligini Yunan savasmin ¢ok 6ncesinde, 1838 tarihli
Baltalimani Antlagsmasi ile doruk noktasina ulasan bati kapitalizmine a¢ilma siirecinde
kazanmistir (Anastassiadou, 2001:93; Tekeli ve Ilkin, 2004:29-33; Yildirim, 2001:318).

Selanik ¢ok canli bir ticarl yasama sahiptir. Bir yandan demiryolu ile Avrupa iglerine, 6zellikle
Avusturya-Macaristan ve Almanya’ya baglanmuis olusu, Balkan iilkelerinin bir disa agilim
merkezi halinde biiyiimesine neden olmustur. Selanik limani, 6zellikle 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren, ¢ok canli bir faaliyete sahiptir. Rus, Fransiz, italyan, Hidiviye, Yunan ve bazi Tiirk
armatorlerine ait gemiler bu limanla Avrupa limanlari, Istanbul, Odesa ve diger Karadeniz
limanlar1 arasinda muntazam seferler yapmaktaydilar. Selanik limanindan, elimizdeki sayisal
bilgilere gore yapilan ithalat ve ihracat Osmanli dis ticaret hacminin 1/7’sine ulagmaktaydi
(Cavdar, 1995:34).

Anastassiadou’nun (2001:93) ‘altin on y1l’ diye tanimladigr bu donemde Selanik’in
Osmanli ekonomisinde edindigi ileri ve doniistiiriicii konum, ve Aktar’in (2006) ve Veinstein’in
(1999) calismalarinda ayrmtilartyla ortaya konulmustur. Makedonya’nin merkezi sayilan bir
deniz kenti ve bu sayede bir ticaret ve siyaset merkezi olan Selanik’le 6zdeslesen bu yeni sinif,
ittihat ve Terakki’nin olusumunda belirleyici olmustur (Tekeli ve Ilkin, 2004:1-62; Tunaya,
2000:37). Rumeli kentleri arasinda 6nemli bir ticaret ve kiiltiir merkezi olan Selanik sehrinin
gelisimi de yeni olusum tizerinde etkiliydi. Selanik’in sahip oldugu avantajlar ve konumundan
dolay1, Makedonya adeta onun hinterland1 olarak kalmistir. 19.ylizyilda Selanik’de okullagma
artarken burjuva olarak nitelendirebilecegimiz bir ticaret kesimi ve biirokratik smif da ortaya
cikmisti (Gilimiigsoy, 2008:54). Oysa, Cumhuriyet donemi tarih yaziciliginin Osmanli’nin
sosyo-ekonomik yapisi ve mirasi istiine genel yargisi, Osmanli’nin, kendine 6zgii sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri geregi ve sonucu olarak siniflagsmaya ve bir siyasal toplumun
olusmasia olanak tanimadigidir (Pamuk, 1984:14). Ornegin, Caha (1994:85), Osmanl siyasal
yapisi i¢inde onceleri Sultan'in daha sonralari ise merkeziyetgi-biirokratik gelenegin agirliginin
devleti mutlak bir kurum haline getirdigi, bunun ise, bati Avrupa'da goriilen aristokrasi ve
burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan smiflarin ortaya ¢ikmasina ve devleti alttan ve
istten sinirlamasina engel teskil ettigi diislincesindedir.

Kiiciikdmer ve Divitgioglu’nun (1981), Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tezi
gercevesinde ortaya koyduklar1 goriislerde oldugu gibi, Osmanli ekonomisi Ustine
incelemelerde, Selanik-Izmir-Istanbul eksenli gayrimiislim-levanten ticaret sermayesinin ve bu
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sermaye birikimine dayali bir siyasal gii¢c olarak ticaret burjuvazisinin biitiiniiyle gérmezden
gelinmesi ya da kiiglimsenmesi (Divitgioglu, 1981:135), geleneksel tarihgiligimize damga vuran
ve kaynagini “kerim devlet” anlayisindan alan, pazara degil, toprak miilkiyetine, dolayisiyla
devlete dayali sinif olusumu kabuliine baghdir (Kansu, 2006: xix). Kuramsal arka planini
Marx’1in ve Engels’in ‘dogulu {iretim araglart ve bigimleri’ hakkindaki deginilerine dayayan bu
goriise gore (Boztemur, 1998:80), dogulu devlet yapisi (oryantal despotizm), gercekte topragin
ve iklimin niteliginden kaynaklanan zorunlulukla, goriintiide ise Tanri’min kutsal miilkiyeti
admna ‘kullara’ toprak iistiinde miilkiyet hakk: tanimadig: i¢in sinifsal gelisim ve dolayisiyla
toplumsal geligimin 6niinde engeldir.
Bernier hakli olarak Tiirkiye, fran ve Hindistan’dan bahsederken, Dogu’daki biitiin olaylarin
temel seklini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aramalidir, diyor. - Marx’tan Engels’e
mektup, 2 Haziran 1853 - Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitiin Dogu’nun anahtaridir.
Dogunun siyasi ve dini biitiin tarihi burada gizlidir. Fakat Dogulularin feodalite seklinde bile
toprak miilkiyetine gelemeyislerinin sebebi nedir? Sanirim ki bunun esasi, Sahra’dan Arabistan,
fran, Hindistan’a ve Tataristan’dan ta yiiksek Asya yaylalarma kadar uzanan ¢6liin iklimi ve
bununla iligkin olarak topragin cinsidir. Buralarda yapay sulama tarimin ilk sartidir ve (bu is) ya
koyiin, ya vilayetin ya da merkezi hiikGimetin isidir. - Engels’in Marx’a yanit1 (aktaran,
Divitgioglu, 1980:16).

Kongar (1986:135), Klasik Marksizm’in bir deginmeden &teye gitmeyen bu
aciklamasina dayali olarak Osmanli geleneksel sosyo-ekonomik yapisinin bir siniflagsma,
dolayisiyla toplumsal ve siyasal degisme yaratamayisini bu nedene baglayan yaklasimi, “Asya
Uretim Bigimi, kendi kendine yeterli bir degisim ekonomisi niteligi ile evrimlesmeye agik
degildir. Ciinkii despotik devlet art1 {irline el koyar ve bunu {iriiniin nasil elde edildigine
bakmaksizin, toplumsal refah hizmetlerinde ve askeri hizmetlerde kullanir. Béylece, art1 tiriini
zorla elinden alinan kiigiik ve kendi kendilerine yeterli olan birimler, kendi i¢ dinamikleri ile
evrimlesme olanagina kavusamazlar” diye agiklamaktadir.

Bir Modernlesmeci olarak Mardin de, Shils’den (2002) aktarimla ‘Merkez-Cevre’
olarak tanimladigi (2006:35-76) yonetici-yonetilen iligskisine dair yaklasiminin temeline
koydugu celiskiyi, ayn1 ekonomik dngdriiyle gerekcelendirmistir.

Sultan kentlerin digindaki ekilebilir topraklar iizerinde tam miilkiyet hakkina sahipti. Resmi
gorevlilerden vergi alinmiyordu ve Imparatorlugun gelistigi dénemde bunlarin servetleri en
zengin tiiccardalardan agagi kalmiyordu. ...bu, iilkenin 6nde gelen yurttaslarinin tiiccarlar degil
de, siyasal iktidar1 elinde tutanlar oldugunu gdstermektedir. Devletin ekonomi {istiinde kurmusg
oldugu denetim, Osmanli Imparatorlugu’nda siyasanin 6nceligi oldugunu gosteren bir baska
ornektir (2006:40-41).

Sonugta, bu anlayisa gore, Osmanli’da ‘servet yigmlarinin uzun zaman tiiccar ve
miitesebbisten ziyade, siyasi niifuz ve iktidar sahiplerinin elinde toplanmis olmast’ 6zel
girisimcilige dayali ekonomik bir gelismenin ortaya ¢ikmamasmin en 6nemli nedenlerinden
biridir (Hiiliir ve Akga,2005:313). Iste bu yiizdendir ki, “Osmanli dénemi toplumsal yapisindan
biirokrasi diginda kurumsal, orgiitlii ve ‘varlikli’ bir bagka gii¢ ortaya ¢ikmamugtir. (Sevil,
1999:53). Nitekim, Keyder, geleneksel iktidarin miilkiyet iistiindeki mutlak belirleyiciligine ve
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toplumsal {iretimden pay alma (vergi) yetkisine dayanan bu klasik yap1 sayesinde zenginlesen
biirokrasiyi baslibasina bir sinif kabul ederek ‘devlet-memur sinifi’ diye tanimlamstir.

Bu yapi, servet biriktirip statii degistirme imkani olmayan g¢ok sayida kiiciik iretici ile,
hiyerarsik bir diizen icinde biitiiniiyle saraya tabi bir memur smifi 6ngdren klasik modele
dayaniyordu. Bu ideal modele gore mutlak hiikiimdar keyfince ayricalik bagislayip geri
alabilirdi; dolayisiyla memurlar sinifina dahil olmanin getirdigi statii, servetten veya aile
mirasindan degil, sadece biirokratik mevkiden kaynaklanirdi. fktisadi artiga el konmasindaki
temel iligki de koylil tireticiler ile biirokratik sinif arasindaki iliskiydi. ...Buradan yolan ¢ikarak,
koyliilerin tirettigi artiga (vergi bigiminde) el konulmasina dayanan bir iiretim tarzi igindeki
yapisal konumlar1 nedeniyle memurlarin bir sinif olusturduklarini séyliiyoruz (Keyder, 2010:37-
38).

Kongar da, ATUT tezine ve buradan hareketle iiretilen ‘devlet smifi’ dnermesine
dayandirdig1 modernlesmeci yaklasimiyla ittihat ve Terakki ve devaminda “Atatiirk Thtilali”
dedigi Kemalist siireci, bir biitiin olarak toplumsal-sinifsal arka plandan yoksun, yonetici
seckinlerin iradesi ve eylemi ile sinirli bir bakisla ele almaktadir.

Atatiirk Thtilali, koken, yani dogus bakimindan toplumsal-ekonomik degil ideolojik ve siyasal bir
ihtilaldir. Bir baska deyisle, Atatiirk Thtilali, Osmanli toplumunun i¢inde gelisen yeni toplumsal
ve ekonomik giiglerin (6rnegin burjuvazinin) dogurdugu bir ihtilal degildir. Yonetimde zaten
belli bir agirlig1 olan biirokratlarin (sivil ve asker aydinlarin) bir kesiminin belli ideolojik ve
siyasal birikimler sonucu, yonetimi biitiiniiyle ele gegirmeleri olayidir (2006:361).

Kemalist tarih yaziminda genellikle ‘kisi’ vurgusunun giincele uzanan egemenligi,
sivil toplumdaki gelismeleri gormezden gelen, en azindan etkisi bakimindan indirgeyen bu
‘devlet-biirokrasi’ merkezli ‘kuramsal’ anlayis nedeniyledir. 1908 Thtilali’nin Tiirkiye’ nin
ckonomik, siyasal ve sosyal hayatindaki doniim noktasi niteligindeki yerinin iizerinde
durulmamasi da yine bu soruna dayalidir (Kansu, 2006:357). Bununla birlikte, azinlikta olsa da,
Ittihatgilarin, 19. yiizyilin son ¢eyregindeki reformlarin ortaya c¢ikardigi bu yeni sosyal sinifin
politikalarin1 uyguladiklar1 yoniinde bir yaklasim yok degildir (Aksin, 1987:80; Kansu,
2006:359; Sener, 1990:220; Tekeli ve lkin, 2004:5-6;). Ornegin Aksin, savas ve zorunlu gocler
siirecinde sahipsizlesen tasinmaz mallara el konulmasindan, ayrica geleneksel Islam kiiltiiriiniin
tarihsel imar gelenegi icinde oldukga genis bir yer kaplayan vakif tasinmazlarmin ittihat ve
Terakki tarafindan satilmasi ile 6zellikle savas kosullarinda karaborsaciliktan, vurgunculuktan
kaynaklanan ve hizla biiyliyen sermaye birikiminden bu birikime dayanan bir siniflasmadan s6z
etmektedir (1987:280-281).Tekeli ve Ilkin’e gére de (2004:5-6), Imparatorluk’taki kapitalizme
acilma siirecinde Selanik’te olusan burjuvazinin despotik yonetime isyani olarak 1908 hareketi,
dayandig1 smiflar ve istekleri agisindan bir burjuva ihtildlinin baslangic1 olarak goriilebilir.
Bolgeye yayilmis tiim askeri birliklerin komuta merkezi olan III. Ordu Karargahi’nin Selanik’te
olmasi (Alkan, 2012:138) bu hipotez baglaminda dnemli ve anlamlidir. Nitekim, Devletin ve
halkin yasaminda dogrudan etkin rol oynayacak olan Ittihatc1 seflerin ve savaslardaki komuta
kadrosunun neredeyse tamami Balkan cografyasina dagilmis kirsal yerlesimlerden ¢ikmiglardir.
Tunaya’ya gore (2000:35), ittihat ve Terakki, Makedonyalidir. Sonradan tepe noktaya ilerleyen
iiclii digindaki hemen tiim ittihatg1 subay kusagi, ‘Resneli’ Niyazi Bey , ‘Ohrili’ Eyiip Sabri ve
Kemal Beyler, ‘Selanikli’ Mustafa Kemal, ‘Manastirli’ Kadzim (Dirik) ve Hafiz Hakki, ‘Filibeli’
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Ismail Hakki gibi bircok ornekleriyle, bu ydreye kokenlenirler (Ziircher, 2009:147). Bununla
birlikte, ittihatc1 kadrolarin 1908’e dek, orta diizeyin altinda riitbelerde geng subaylar olarak ilk
gorevleri Balkan cografyasinda yerel ayaklanmalar iireten Bulgar ¢etelerini (d6nemin sdylesiyle
“komita”) takip etmek ve bastirmakti (Giimiissoy, 2008:54). Bu yiizden de, kentler bu kadronun
gorev alanlar1 diginda kaliyordu. 1908 Thtilali’nin kdylii niteliginin agir basmasi bu nedenledir.
Resmi tarih yaziciliginin, gerekcesini Aksin’in ifadesiyle (1987:71) Makedonya’daki ¢atigmalar
ve yakin savas tehdidi altinda sinir giivenliginin saglanmasi, ayrica mektepli-reformcu
subaylarin bagkentten uzakta tutulmasi arayisina dayandirdigi bu durumla birlikte, Aydemir’in
(1972:466) sayisini yaklasik ikibin olarak verdigi harbokulu mezunu, dénemin sdyleyisiyle
‘mektepli’ subaylarin atandigi I11. Ordu’nun merkezi karargahmin Selanik’te bulunmas, ittihat
ve Terakki’yi, ardindan onun uzantis1 olarak Kemalist kadrolar1 olusturacak insan kaynaginin,
Istanbul-Selanik-izmir eksenli ticaret burjuvazisi ile dogrudan baglantisni agiklamaktadir.
Nitekim, 1908 Temmuz ayaklanmasini bastirmak {izere Izmir’den vapurlarla getirilip Selanik’e
¢ikarilan taburlarin Ittihater ihtilalcilere katilmasi (Aydemir, 1972:535), Selanik-izmir-Istanbul
eksenli hipotezimize iliskin 6nemli bir gostergedir. Bdylece, daha ileri gidilerek, III. Ordunun,
Selanik-izmir-Istanbul eksenli bu ‘levanten’ ticaret burjuvazisinin silahli giicii durumunda
oldugu ileri siiriilebilir. Giiniimiizde, I. Ordu Komutanhig’nin Istanbul’da bulunmasi da, aym
bakisla agiklanabilir.

Daha belirgin bir gosterge olarak 31 Mart ayaklanmasini bastirmak iizere bagkente
ylriiyen tek silahli giic olan ‘Hareket Ordusu’nun (Ahmad, 1995:65; Cavdar, 2008:112)
sonradan belirleyici konumlara gelecek olan Enver Bey, Mustafa Kemal (Atatiirk) gibi III. Ordu
ve Ismet (Indnii) Bey, Kazim (Karabekir) Bey gibi II. Ordu kurmaylar: tarafindan yonetilmesi
(Aydemir, 1976: 164; 1979:152; 1980:57), ayrica yarisindan ¢ogunun bir “yahudi taburu”nu da
(Bali, 2005:53-81) iceren ‘goniillii’ katilimla olusturulmasi, bu hipotezi dogrular niteliktedir.
Bu haliyle 31 Mart, modernlesmeci anlayisin kavramlariyla, modern ‘merkez’in geleneksel
‘cevre’ ile yollarinin ayrildigi kavsak olmaktadir. Nitekim, 1908 eyleminin iki dnciisiinden biri
olarak Kolagasi Niyazi Bey’in ‘Resneli’ diye anilisindaki ‘tasra-gevre’ imgesiyle zamanla
giindemden diigmesine karsin, Istanbul ve geleneksel Osmanli soylulugu kékenli Enver Bey’in
‘Hiirriyet Kahraman1 Binbas1 Enver Bey’ olarak sivrilmesi (Aydemir, 1976:30), ardindan ayn
yil iginde birkag riitbe birden yiikselerek ‘Pasa’ iinvani elde edisi (Aydemir, 1976:430), bu yol
ayriminin en garpici simgelerinden biridir. Oysa, 1908 Temmuz Ihtilali’ndeki “riitbeleri sékme-
daga ¢ikma” eylemi bile, ‘kahramanlik-fedakarlik’ duygusalligina dayanmishigi ile, baghbasina
bir kanit olarak dogu kiiltiiriiniin bu kadro iistiindeki baskin etkisini gdstermektedir. Ozetle,
1908’de daga cikan Ittihat ve Terakki sefleri, kitle karsisinda ‘6zgiirliik savascis’® algisinin
muhatabi idiler; oysa ¢ok degil, bes yil sonra darbe yapan ayni kisiler, artik ‘6zgiirlik’ degil,
‘otorite’ simgesi olmuglardir. Ornegin 1908 Temmuz’undaki ‘Kahraman-1 Hiirriyet Binbagt
Enver Bey’, 1914’de ‘Damad-1 Hazret-i Sehriyari ve Harbiye Nazir1 Baskumandan Vekili
Enver Pasa Hazretleri’dir (Aydemir, 1976:434). Yani padisah damadi ve Padisah adina ordunun
en iist diizey komutanidir. Bir bagka 6rnek siyasal tarihimize ‘sopali secim’ (Cavdar, 2008:124;
Tunaya, 1998:47, 2000:205,209) diye gegen 1912 Meclis-i Mebusan se¢imleridir. Bu se¢imde,
ittihat ve Terakki 281 sandalyeli Meclis-i Mabusan’in cogunlugunu 275 temsilciyle elde etmis,
1914 se¢imlerine ise tek basina girmistir (Demir, 2007:277, 325). Tunaya ise (2000:215), 270
temsilcilikten muhalefetten sayilabilecek sayiy1 en fazla 15 olarak vermektedir. Tunaya, bu
degisimi “Mesrutiyet, idaresi, Abdiilhamit istibdadindan daha beterini getirmis, memleketi
birka¢ kisinin keyfi idaresi altinda inletmekte bulmustur” diye anlatmaktadir (1998:82).
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Tunaya’ya gore (1998:55), muhalif gazetecilerin 6ldiriilmesi tehditler, iskenceler, baskili
segimler, hiikiimet darbesi (Bab-1 Ali Baskini), bu gesit hareketler fert hiirriyetleri igin gok
tehlikeli ve teminatsiz (giincesiz) bir iklim yaratmistir. Sonugta, Ittihatgilar, Osmanli tarihinde
ilk kez agtiklar1 ¢ogulculuk ¢agini yine kendi elleriyle kapayarak tekgi bir siyasal hayatta kara
kilmiglardir  (Tunaya, 2000:29). Nitekim, Cemiyet’in genel merkezinin, donemin
adlandirmasiyla ‘Merkez-i Umumi’sinin Selanik’te bulunmasi (Ahmad, 1995:28; Tunaya,
1952:114, 2000:39) ve bu durumun, Ramsaur’un (1982:159), gerekcesini Cemiyet’in padisaha
giivensizliginde arayisinin tersine, II. Abdiilhamid’in tahttan uzaklastirildigi Hiikiimet
darbesinden ve 1912 segimlerinden sonra bile siirmesi (Tekeli ve ilkin, 2004:62), bununla
birlikte, Cemiyet’in asker merkezli bir orgiitlenme olmasma kargm yeni kurulan hiikiimete
Cemiyet’in Selanik merkezinden ve Meclis-i Mebusan’in Selanik temsilcisi Cavid Bey’in
Maliye (Sener, 1990:205-206), Hallagyan Efendi’nin Ticaret ve Nafia (Baymdirlik) ve
Manyasizade Refik Bey’in Adliye Nazuri olarak katilmalari (Cavdar, 2008, 121-122; Aksin,
2987:164,171-172), bu bakisla agiklama ve anlam kazanmaktadir. Bu yolla, ittihatgilar, son
derece comert tesvik Onlemleriyle bir Tiirk girisimci sinifi gelistirmek yoniinde bilingli bir
siyaset izlemeye basladilar (Ahmad, 1985:55). Zaten daha 1908 ve 1913 kongrelerinde alinan
kararlarda ve yazilan ‘Siyasi Program’da yer verilen, “sanayinin, ticaretin ve tarimin
gelistirilmesi i¢in tesvik ve odiillerle girisimciligin tesvik edilmesi, ticaret ve sanayi
mekteplerinin agilmasi, sirketlesmenin saglanmasi, is hukukunun olusturulmasi” gibi hedefler,
bu politikanin habercisi niteligindedir (Tunaya, 1984:63-67, 2000:293). Aksin, Ittihat ve
Terakki’nin burjuvazinin ekonomik ve siyasal talepleri dogrultusunda giristigi yasal
diizenlemeleri sayar (1987:145). Bunlardan en dikkat ¢ekici dordii, en basta, grevi ve ¢esitli
kamu hizmetlerine iliskin iskollarinda sendikalagmay1 yasaklayan 1909 tarihli ‘Ta’til-i Esgal
Kanunu’ (Kansu, 2006:372, Ozerkmen, 2003:243) —ki Cumhuriyet doneminde 1925°de Takrir-i
Siikin Kanunu ile siirdiiriilecektir (Ozerkmen, 2003:244)- 1911 tarihli ‘Ulke disindan
getirilecek fabrika arag gereglerinin giimriik vergisinden bagisik tutulmasina iliskin Kanun’,
1913 ‘Tesvik-i Sanayi Kanunu’ (Pamuk, 2005:227; Toprak, 1982:171-172; Sener, 1990:213) ile
kurulus amaci ve bi¢imiyle daha sonraki Is Bankas1 deneyimine diisiince kaynagi olan Itibar-1
Milli Bankasr’nin kurulmasidir (Toprak, 1982:146; Aksin, 1987:243, 280). Devlet ve parti
destegiyle kurulan pek¢ok sirket, zengin yaratma amacina hizmet etmistir (Sener, 1990:221).
Boylece, Osmanli Ittihat ve Terakki ile Cumhuriyet Donemlerinde ‘laissez faire’ ve iktisadi
korumacilik ekseninde gidip gelen iktisat politikalar1 6zii hi¢ bozulmadan yalmzca kabuk
degistirerek etkinligini devam ettirmis olmaktadir (Sayar, 2000: 421).

ittihat ve Terakki onderlerinin, basta Mustafa Kemal olmak iizere déneme iliskin
biyografilerde sikca rastlanan, o donemde adma ‘mahfil’ denilen mason localartyla dogrudan
veya dolayli baglar1 (Alkan, 2012:120-129,139; Celebi, 1998; Kologlu, 1991:26; 2001:116-201;
Ramsaur, 1982:31-32; Tekeli ve Ilkin, 2004:52-53), Cemiyet ile burjuvazi arasindaki organik-
dogrudan iliskileri belgelemektedir. Oyle ki, Tunaya’ya gore (2000:393-395) ittihat ve Terakki,
ozellikle Selanik’teki Risorta ve Veritas olmak iizere, mason localariyla biitiinlesmistir ve
yasam felsefesini localarda olusturmustur. Nitekim, bu dénemde agilan ‘ilk’ mason localarinin
ittihat ve Terakki’nin varlik kazandig1 ve etkinlik gosterdigi Selanik-Izmir-Istanbul {iggeninde
kurulmus olmasi da (Palao vd., 2005:399-401; Soysal, 2011:235-236), bu agidan bir rastlanti
degildir. Bu mason localari, istibdat rejimini yikmak isteyenlerin planlama merkezi olmuslardir
(Tunaya, 2000:37; Aslan, 2008b:81). ittihat ve Terakki’nin bizim bu calismada ‘liman
burjuvazisi’ dedigimiz tiiccar smifi ile baglarinda Ittihat ve Terakki’nin tek yahudi yoneticisi
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Selanikli Emanuel Karaso ile Dr. Nazim Bey’in ve Talat Pasa’nim rolii belirleyicidir. Biz, ittihat
ve Terakki’nin &nemli liderlerinden Dr. Nazim ve Kara Kemal Beylerin izmir suikasti
sorusturmasi sonucunda Oldiiriilerek tasfiyelerinin ‘goériinmeyen’ nedenini bu sinifsal arka
planlarinda artyoruz. Bize gore, bu isimler, 6zellikle fase Nazirhg: sirasinda ticaret diinyasinda
edindigi sinifsal iligkiler ag1 ile Kara Kemal Bey basta olmak iizere ittihat ve Terakki’nin
olusumu ve iktidar1 siirecinde levanten ve gayrimiislim liman burjuvazisi ile kurduklar
dogrudan ve hatta orgiitsel baglarla, otoritesini heniiz saglamlagtiramamis Kemalizm’e kars1 bir
iktidar secenegi yaratabilmenin, en azindan potansiyelini barindiriyorlardi. Boylece, Kara
Kemal Bey ve diger Ittihatc1 sefler, kendisi de bir ittihat¢1 olan Binbas1 Yakup Cemil’in Ittihat
ve Terakki’ye kars1 suikast ve darbe tasarisi karsisinda Talat Pasa’nin bizzat Kara Kemal Bey’e
“her suikast veya hiikiimeti devirme girisimi, iktidar i¢in hasimlarini temizlemesinin mitkemmel
bir bahanesidir” dedigi (Tunaya, 2000:281) durumun muhatabi1 ve magduru olmuslardir.
Mustafa Kemal’i 6ldiirme girisiminin Izmir’le anilmasi, bu girisim gercekten s6z konusu oldu
ise, Izmir merkezli bir tasarimn {iriinii olmasi bu acidan énemlidir. Sonugcta biz, Izmir suikasti
sorusturmasini ve tasfiyeci sonuglarmi (Tunaya, 2000:710-721), Ittihat¢1 gelenekten ayrisan
Kemalist biirokratik otoritenin kendini burjuvaziye kabul ettirme arayisi ve basarisi olarak
yorumluyoruz. Kongar ise (2006:360), bu degisim siirecini ‘modernlesmeci’ yaklagimi
igerisinde ve kendisinin ‘devletgi-seckinler — gelenekgi-liberaller’ ayrimi kavramsallagtirmasi
kapsaminda, Osmanli’nin son doneminden ¢ikip gelen devletgi-segkinci cephenin kendi
icindeki stirekliligi olarak tanimlamaktadir. Bize gore ise, 19 May1s miidahalesi ve devamindaki
TBMM o6nderligi ile Osmanli burjuvazisi, koylii savasinin yonetimini eline almis, savasin
merkezi yonetime karsi koylii karakterli siifsal ayaklanmaci yoniinii gidermis, bir anlamda
ittihat Terakki’ nin tasfiyesiyle gecici olarak yitirdigi otoritesini geri almis olmaktadir. Hatta bu
bakis1 daha onceki tarihsel gelismelere de uyarlamak olasidir; Ittihat ve Terakki’nin Diinya
Savasi bozgunu ve isgal sonrasinda yeraltina gekisilini yiiriiten Teskilat-1 Mahsusa (Ozel
Orgiit)’ eliyle drgiitlenen ‘Miidafaa-i Hukuk Dernekleri’nin, yerel Kuvay1 Milliye heyetlerinin
yerini alis1 ve isgal karsit1 direnigi merkezilestirisi (Aksin, 1987:307) bu siireci yoneten askeri
irade kaynaginin ittihat ve Terakki kadrolar1 olusu (Ziircher, 2003:143; 158-159), burjuvazinin
biirokrasi istiinden savasin komutasina el koyusunun ifadesidir. Bize goére, resmi tarih
yaziminin Ethem olayini adinin 6niine ‘Cerkes’ kimligi ekleyerek anmasi (Tok, 2003:290-291),
Istiklal Savasi’nin ilk evresindeki ‘koylii-kirsal” karakteri temsil eden ‘ceteci’ liderlik odagimin,
kurgulanan yeni ulusal kimlik karsisinda itibarsizlagtiritlmasina doniik bir toplum mithendisligi
uygulamasi olarak yine bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu bakisla, bize gore, IstiklAl Savasi’nin baslangicinda, Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde belirtilen “Istanbul’un diismanlardan kurtarilmasi” ana hedefinin, TBMM
kurulduktan sonra neredeyse tek basina Izmir’in kurtulusuna yénelmesi ve bu baglamda,
Kuvay1 Milliye drgiitlenmesinden diizenli ordu sistemine gegis karar1 da, Ankara’nin, kendisini
ozellikle Izmir’deki liman burjuvazisinin goziinde kanitlamasi ile ilgilidir. Sovyetler Birligi’nin
ve ardindan ayricalik (imtiyaz-kapiitiilasyon) ekonomisiyle 6zellikle liman ticaretinin en 6nemli
tarafi olan Fransa’nin, emperyalist bloktaki ¢ekismelere bagli olarak Ankara ile anlasma-
uzlagmaya variglari, burjuvazinin bu karari iistiinde birincil derecede etkili olmustur. Yunan
isgalinin Izmir’den I¢ Anadolu’ya yénelmesi, buna karsilik direnisin, Mustafa Kemal’in iinlii
“ordular, ilk hedefiniz Akdenizdir” emrinde ifadesini bulan bicimde izmir’i ana hedef olarak
belirlemesi, geleneksel Osmanli tarim ekonomisinin ana ihra¢ mallart olan tahil, liziim, tiitiin,
incir gibi Urlinlerin i¢ kesimdeki {retim alanlarindan limanlara uzanan ulasim yolunun
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biitiinliigii ve giivenligi gereksinmesinin karsihigidir. Nitekim, Tiirkiye’deki ilk demiryolu
hattinn Aydin’dan Izmir limanindaki Alsancak semtine dek ve Ingiliz tiiccarlar eliyle insa
edilmis olmast da (Engin vd., 2012:211-212; Baran, 2003:7) Osmanli ekonomisinin ayni
Ozelligi nedeniyledir. Yani, Bati Anadolu’daki Yunan-Tirk savasi, Anadolu’nun ig
kesimlerindeki iiretim alanlar1 ve firetici giigler ile limandaki tiiccar arasindaki biitlinliik
ihtiyacina bagli olarak, ekonomik pazarin dogasi geregi gelismistir. Dogal diizenin kendini
dayatmasi karsisindadir ki, ¢igegi burnunda burjuvazi, {iretim ve pazar alanlarinin birlesimine
iliskin iki secenek arasinda kalmis, inénii savaslarindan dnce Grek tarafimi, inénii, dzellikle
Sakarya savaslarinda Ankara’nin kaliciligini kanitlamasi ile de bu kez ‘Tiirk’ tarafini tercih
etmigtir. Grek isgal giicliniin Ankara’nin inat¢1 direnisi kargisinda kesin sonucu bir tiirlii elde
edememesi ise, liman burjuvazisinin kararsizlik siirecinin temel gerekcesidir. Bu bakimdan,
ittihat ve Terakki’nin baslattig1 uluslas(tir)ma politikasinda ‘ortak kimlik® olarak ‘Tiirk’liigiin
secilmesi yasamsal onemdedir. Kokeni itibariyla gercekte miisliman ve ‘Tiirk’ olmayan
Osmanli liman burjuvazisi, olusturulan bu yeni ulusal kimlik tanimlamasi ile hem 6zgiinlesmis,
yani Osmanli’nin kozmopolit merkezi ile baglarini kopararak &zerklesmis, hem de hegemonic
kurulusu baglaminda ‘gevre’ye dayatacagi ‘kabul edilebilir’ bir kimlige kavusmus olmaktadir.
Savastan sonraki karsilikli niifus degisiminde, 6zellikle Selanik’teki ticaret burjuvazisinin
‘Tiirk” kabul edilmesi, daha sonra, Lozan’da ‘gayrimiislim’ azinliklarin da Tirk vatandagi
olarak tanimlanmasi, ancak Aktar’in (2006) ¢alismasinda inceledigi bu ekonomik doniisiimiin
etkisi ile agiklanabilir. Niifus degisimi (miibadele) olayinda go¢ eden ve gelen kitle arasindaki
basit bir karsilastirma bile son derece agiklayicidir. Anadolu’nun iglerinde yasayan (Ari,
1995:88) koylii niifusu ‘Rum’ asilli olduklari iddiasiyla gonderilmis, buna karsin, 6zellikle
Selanik ve cevresinden yiizbine yakin (Ari, 1995:91), liman ticaretiyle ugrasarak zenginlesen
bir kitle, Balkanlarin fethinden sonra Osmanli’nin iskan siyasetince bolgeye yerlestirilen
Anadolu kdkenli gégmenlerinden soyundan geldikleri, yani ‘Tiirk’ olduklar iddiasi ile iilkeye
kabul edilmistir. Genellikle tliccar olan bu go¢menlerin bir keze 0Ozgii olmak iizere
aktaratabilecekleri esyadan giimriik vergisi alinmamasi i¢in bir 4 Mart 1914 Mart tarihli ve
yine, Nisan 1914’te de Balkanlar’dan gd¢ etmis ve edecek olan miislimanlarin® askerlik
yiikiimiinden bagisik tutulmalarina iliskin bir baska yasa ¢ikarilmis (Diindar, 2001:195, 198)
olmasi, kendisi de Makedonya, &zellikle Selanik merkezli olarak kurulan ittihat ve Terakki
yonetimi ile bu smif arasindaki baglar1 ortaya koymasi bakimindan aciklayicidir. Sonugcta,
miibadele baglaminda niifus degisimi ile asil amacglanan ve uygulanan, Selanik’teki
gayrimiislim, 6zellikle yahudi sermayesinin ve kitlesinin Tiirkiye’ye aktarimi, bir bagka deyisle
‘Tirklestirilmesi’ olmustur. Ne var ki, bu niifus degisiminin Lozan’dan ¢ok once, 1914’de
ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan denenmis olmasinin (Cetin, 2010), miibadelenin Istiklal
Savasi’nin sonuglarindan 6nce, Makedonya’nin ve Selanik’in Balkan Savasi’nda Yunanlilarin
eline gegmesiyle birlikte tasarlandigini ortaya koymasina, yani en az on yillik bir planlama
stirecine karsin, gelen miibadiller (gogmenler, yn.) ile ilgili herhangi bir resmi inceleme ve
calisma yapilmamig, hatta kayit tutulmamis olmast (Erdal, 2012:273), bu iddianin
dogrulanabilirliginin ve Olciilebilirliginin 6niinde engeldir. Sonugta, resmi tarih tezinde ileri
stiriildiigii gibi 6nceden var olmayan, yeni ve ulusal bir burjuvazinin biirokrasi eliyle yaratimi
degil, Osmanli ekonomi politiginin tandig1 ayricaliklarla (kapiitiilasyonlar) gelisen araci
(komprador) gayrimiislim ticaret burjuvazisinin, ulusal burjuvazinin yerine ge¢isi, kendini onun

3 Vurgu bize ait.



A.Vedat KOCAL 255

yerine ikame edisi s6z konusudur. Boylelikle, i¢ Ege’nin zeytin, {iziim, tiitiin, incir ve pamuk
gibi Osmanli ekonomisinin temel ihra¢ friinlerini olusturan tarimsal tretim alanlarmin
miilkiyeti ve ticareti, kdyliiliigiin elinden alinip ticaret burjuvazine devredilmis, ‘Tiirkgiilik’
politikast ile Selanik — Izmir- Istanbul eksenli liman burjuvazisi, imparatorluk
kozmopolitizminden ulus devlete gecis siirecinde kendini yeniden iiretmistir. Milli Iktisat
Kongresi’nin (Ozgiiven, 2002) Ankara’da degil, Izmir’de diizenlenisi bu agidan anlaml ve fikir
vericidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug itibartyla, bu ¢alisma ile sdylemek istedigimiz, II. Mesrutiyet ‘Thtilali’nin, yani
Temmuz 1905-1908 ayaklanmalarinin ve ardindan IstiklAl Savasi’nin, en azindan
baslangicindaki Kuvay1 Milliye evresinde, kismen koylii karakterli bir sivil toplum hareketi
olarak gergeklestigi, buna karsmn Ihtill’in ve Savas’m hemen ardindan, pesi sira 1908’den ve
1922°den sonra, ittihatc1 gelenegin dolayli ve dogrudan iktidari ile birlikte, her iki tarihsel
olayda da sivil toplum, smifsal anlamda koylii etkeninin eksildigidir. Ciinkii, ittihat ve Terakki
ve uzantis1 olarak TBMM iktidar ile birlikte devreye merkezi iradenin yeni sahibi, Gramscian
bir deyisle tarihsel blogun yeni ortag: ticaret burjuvazisi devreye girmis ve 1908 Ihtilali ile
Istiklal Savasi’nin toplumsal kaynagi olan tasra esrafin1 ve koyliiliigli, yani ‘cevre’yi siirecin
digina itmistir. 1908 ve 1912 segimlerinde, oy hakkinin, belirli bir vergi édeme yetenegi
iizerinden sadece miilk sahibi smifa taninmasi (Kansu, 2006:372). bu gelismenin gostergesidir
Boylece, 1908’de Aksin’in ‘denetleme iktidari’ olarak niteledigi (1987:86) ‘devirmek’le
yetinen ve bunu asil hedef-sonug sayan ittihatc1 kadrolari, 1912°de ve Istiklal Savasi’nin zaferle
sonuglanmasindan hemen sonra 1925-26’de iktidar: biitliniiyle ele almaya yonelten, bir bagka
deyisle otoriterizmi kuran etken, burjuvazinin siyasal iktidar taleplerinin iticiligi olmustur. Bir
baska deyisle, Ittihat ve Terakki’yi ve onun Cumhuriyet’e miras biraktigi otoriter ydnetim
gelenegi, Osmanli feodalizminden modern sanayi kapitalizmine ‘devlet eliyle’ gegis olarak
aciklanabilir (Misir, 2002). ittihat ve Terakki’nin, devaminda Kemalizm’in ideologlarindan biri
ve belki ilki olan Ziya Gokalp’in toplumu cesitliliklerin G6tesinde benzesen bir biitiin ve
dolayisiyla siyasal egemenligi de ayni biitiinliikle ele alan Durkheimci sosyolojik ve solidarist-
korparatist ekonomik goriislerinin (Parla, 1989; Saglam, 2004:75-77; Yigit, 2006:84,102-105)
yani sira bizzat Mustafa Kemal’in “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” sdylemini
otoritesinin kaynagi olarak kullandig1 Rousseau merkezli Fransiz ihtilali dykiinmeciliginin
temel gerekcesi de burasi, yani, yiikselen burjuvazinin sivil toplum gelismesine el koymak
amagli otorite talebidir.
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