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“TUKETIM YOLUYLA KiMLiK INSASI" DUSUNCESININ
"MEKAN VE NESNE" TASAVVURU BAGLAMINDA ACILMASI
UZERINE BiR GiRiS DENEMESI

Mehmet Ali PAYLAN?
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, tiiketim yoluyla kimlik insa etme fikrinin esaslarinin mekan ve nesne tasavvuru
itibariyle agilmasidir. Tiketici davranigi ¢aligmalarinin esasini olusturan tiikketmek fiilinin, nazariyat esasinda
acilmasi, insanin kimlik ingasina ait teskil esaslarinin ortaya konulmasi bakimindan 6énem arz etmektedir.

Bu manada, bir nesneyi tilketmek yoluyla kimlik tesis edilip edilemeyecegi diigiincesini Kog'un "mekan"
ve "nesne” tasavvuru itibariyle incelenmistir. Bu suretle, her "nesnenin" i¢inde bulundugu bir "mekan" oldugunu
ve "farkli mekanlar i¢inde bulunan farkli nesnelerin" ortak bir vasatta temsil edilseler bile birbirlerine temas
edemeyecegi fikrini tiiketim yoluyla kimlik ingas1 fikri dahilinde incelenmistir.

Aciklananlara nispetle; "farkli mekanlara" mahsus "farkli nesnelerin" varliksal bir gegis temin etmeyecegi
diisincesinden hareketle, ister fiziksel ister sembolik tiiketim disiincesi yoluyla gerceklessin, ihtiyag hissi
yoluyla tiikketerek kimlik tesis edilemeyecegi sonucuna ulagilmustir.
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A PRE-ATTANDANCE ON THE IDEA OF “CONSTRUCTING AN
IDENTITY THROUGH CONSUMPTION" IN THE CONTEXT OF
"SPACE AND OBJECT"

Abstract

This study aims to assay the essentials of the idea “constructing an identity through consumption” within
the context of “space and object”. It is important to unveil the “consuming activity”, assaying with the essentials
of “theoria”, by revealing the constitution of basis regarding the construction of human’s identity.

In this sense, the idea whether constructing human’s identity or not through consumption was elaborated
by the envision of Kog's thought about "space and object". In this way, the idea that “every object is in its own
space” and “different objects in different spaces” cannot get in touch with one to another even if they are
represented in common environment became apparent.

Thus, with reference to the idea above, different objects, in which pertains to different spaces, cannot
provide existential gradation (transition). The study resulted in with the idea that neither symbolic nor physical
consumption; identity cannot be constructed by means of needs.
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GIRiS

Baker (1995) calismasin da pazarlamanin bir teorik altyapisinin olup olmayacagina
yonelik olarak sunlar1 sdylemektedir:

"..Bu gelisim siirecinde pazarlamamin bir teorisinden séz edilebilir. Aslinda
pazarlama teorisinin dayanaklart iktisadin temel dinamikleri olan arz-talep dengesi ile
tiiketici davramiglart  kuramlaridir. Bu alanlardaki birikimlere her disiplin  kendi
cercevesinden bakarken, pazarlamacilarin daha biitiinciil ve pazarlama perspektifinden
(alict ve satict yonlii olarak) bakmak suretiyle pazarlama teorisine katki verdikleri
soylenebilir. Her birikim teorinin olusumuna katki verir. Bazen paradigmalar dogrulanir,
bazen yanlislanir ve bu sekilde gelisim kaydedilir.”

Yukaridaki ifadeler temelinde pazarlamanin 6zellikle tiiketici davranisi esasinda bir
teorisinden sz edilebilecegi belirtilmistir. Fakat bu teorinin (nazariyatin) hangi esaslara
dayanacagi fikri s6z konusu ¢aligmada ag¢ilmamustir. Her yapinin bir tesis edilis esasi bulunur.
Mesela bir binanin tesis edilis esaslarindan biri "yer'dir" yani "zemin" veya bir baska deyisle
"mekan".

Bu manada olmak iizere, mesela tiiketici davranisi teorilerinin de, kendine has "yer"
veya "mekan" ve bu "mekAanlara ait nesneler" esasinda bir tesis edilis esast olmalidir. Oyle
olmazsa "kimlik insasindan" bahsetmek imkani bulunmaz. Fakat tiiketici davranisi esasinda
bahsedilen inga faaliyeti esasen miitesekkil olan1 agmak faaliyetidir. Bu hususun bu sekilde
ifade edilmesinin sebebi "teori" sdzciigiiniin anlamina nispetledir.

"Theorema", "theatron" itibariyle, bizatihi "Theoros'un" (Nazariyat¢inin) "theoria"
esasinda yani "nazariyat esasinda seyrettigi (theorein)" "manzaradir"; Grekgesini soOylersek
"thea'dir" (Kog, 2008:166).

Bu suretle, tliketici davranisini seyredebilmek demek, miitesekkil olanin yani tegkil
edilmis olanin (miitesekkilin) teskil esaslarin1 agmak demektir. Yoksa teskil edilmeyeni
"seyretmekten" bahsedilemez. Bu yiizden bu ¢alismada "agmak" sézciigiiniin kullanilmasi tercih
edilmistir. Bu ¢aligmanin gergevesinin tiiketim ve kimlik ingasi lizerine bir inceleme olmast
dolayisiyla cercevenin fazla genisletilmemesi i¢in "miitesekkil olanin teskil esaslarinin
actlmas1" adina bu calismada daha fazla farkli ayrintiya girilmemistir."

Bu calisma, "farkli mekanlar" ve bu "mekéanlara mahsus nesne tasavvurlar" itibariyle
"tilketim" diisiincesini agmay1 hedeflemektedir. Bu agilim, farkli mekanlara mahsus nesnelerin
ortak bir vasat ta temsil edilseler bile varliksal bir "ge¢is" temin etmeyecegi fikri {izerinden
aciklanmaya galigilacaktir.

Yukaridaki sdylemler itibariyle; "tiiketmek" fiilinin pazarlamanin alt dalim1 olusturan
tiiketici davranislarinin da bu fiil lizerinde tesis edilmesi sureti ile bu ¢alisma, nazariyat (theoria)
itibariyle konunun esaslarin1 agmasi bakimmdan énemlidir.

Bu calismada, kullanilan "farkli mekéanlara mahsus nesne tasavvuru" tanimlamasini
kullanirken dayanilan esas kaynak, Kog¢'un "Mekan ve Nesne" isimli makalesinde ortaya
koydugu fikirlerdir.

Oncelikle Kog'un "Mekan ve Nesne" baslikli makalesinde ortaya koydugu diisiinceleri
anlatilmaya calisilmistir. Daha sonra bu esas ilizerinden hareket etmek kaydi ile Kog’un

" Burada "acmak" sozclgl ile kastedilen mevcut modern ve post-modern teoriler itibariyle kimlik insa
edilemeyecegi fikrini agmaktir. Yoksa mesela "theo-graphia" yani "nazariyata mahsus insa" manasinda yani
nazari agidan bir acilim yapilmamistir. Bu hususta, "theo-graphia"” yani "nazariyata mahsus insa" ile ilgili Kog¢'un
yazdiklarina "Theographia'nin Esaslari" kitabina bakilarak ulasilabilir.
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diisiincesinin esaslari, "tilketim" kavrami iizerinden, tiiketici davranisi konusuna baglama
yoluna gidilmistir.

I. MEKAN VE NESNE

Kog¢, "Mekan ve Nesne" adli makalesinde farkli nesneleri simiflandirmaktadir. Kog
calismasinda; matematiksel, fiziksel, biyolojik, sosyolojik, tarihsel nesnelere 6rnek vermektedir.
Mesela, "dogal sayiy1" matematiksel, "aileyi" sosyolojik, "masay1" fiziksel nesneler olarak
siniflandirmaktadir. Tabi burada bu smiflandirma Aristoteles'in kategorileri manasinda bir
siniflandirma niteligine haiz degildir. Bunun sebebini kendisi "Theologiamin Esaslar1" adl
kitabinda anlatmaktadir. Bu calisma, mesela "tiiketmek" fiilinin modern veya post-modern
tilketim teorileri i¢in kimlik insas1 baglaminda mesela Aristoteles fikriyati bakimindan bir
"kategori" olup olmadigi ile ilgilenmemistir.

Kog¢, bu siniflandirmayr yapmasinin nedenini; bir nesnenin mahiyetini yani esasini
belirleyenin, yalnizca nesnenin bizatihi kendisi olamayacagini her nesnenin ayni zamanda
"icinde bulundugu" "mekanin" sart ve imkénlarina tabi oldugunu sdyleyerek agiklamaktadir.
Calismasinda ortaya koydugu diisilince ile bir nesnenin mahiyetini sormanin aslinda o nesnenin
mekaninin mahiyetini sormakla i¢ ice oldugunu belirtmektedir (Kog, 1994:13).

Ko¢ calismasinda; "mekan" ve bu mekandaki "nesne" itibariyle diigliniilen "iginde
bulunma" iligkisi, varliksal mabhiyetleri farkli olan iki sey arasinda ortaya c¢ikmak
mecburiyetindedir, aksi takdirde "iginde bulunduran seyi", "i¢inde bulunan seyin" mekani
olarak diisiinemeyiz, demektedir (Kog, 1994:14).

Kog, yukaridaki diistincelerine ilave olarak, "bir nesnenin sartlarinin, bu nesnenin
mekaninin imkanlar ile ilgili oldugunu sdylemekte ve bir mekanda bulunan nesneler arasindaki
iliskilerin -Ornegin bir nesnenin sebep-sonug iligkisine tabi olup olmadigi- bu nesnenin
mekanimin imkanlar ile ilgilidir" diyerek, "mekan" kavraminin da diisiincesindeki yerini ortaya
koymaktadir (Kog, 1994:15).

Kog, bir evren itibariyle bu evreni meydana getiren mekdn ve bu mekanin igindeki
nesnenin, bir bagka evrene ve dolayisiyla bu evreni meydana getiren mekan ve bu mekanin
icindeki nesnelere temas edemeyecegini sdylemektedir. Mesela, fiziksel mekan ve bu mekanda
bulunan nesneler ile mesela matematiksel mekan ve bu mekanin i¢indeki matematiksel nesneler
birbirlerine dokunmazlar, temas edemezler (Kog, 1994; s.16). Mesela, fiziksel nesneler kendi
mekanlarinin mahiyeti itibariyle sebep-sonug iligkisine bagli iken matematiksel nesneler sebep-
sonug iliskisine bagl degildir. Oyle olsaydi, mesela "1" sayisi zamanin kaydi altinda olur ve
zaman i¢inde degisiklik gosterirdi.

Matematiksel nesneler ile fiziksel nesnelerin birbirlerine temas ettikleri bir mekéan
bulunmaz ancak bu iki farkli nesnenin "temsilleri" diisiincede ve de "dil"de birbirine temas
etmektedir. Ancak bu temsiller artik matematiksel veya fiziksel nesneler olmaktan ¢ikarak o
nesnelerin diisiincedeki veya dildeki temsilleridir, yani "diislincesel" veya "dilsel" nesne (Kog,
1994:16).

Kog'un ¢aligmasi her ne kadar fizige ait bir makale olarak goriilse de, sosyal bilimler
igerisinde yer alan pazarlama bilimi i¢in ¢ok 6nemli hususlar1 anlamaya yarayacak bir konuya
deginmektedir.

Ozellikle "tiiketim" kavraminin esaslarmin anlasilmasi bakimindan bu ¢alismanin dikkatli
bir sekilde okunmas1 gerekir. Mesela, bir nesneyi tiikketen tiiketici olarak insanin, nesne ile olan
irtibatinin ya da iliskisinin (consumer-Object relation) hangi esaslarda c¢alistiginin
agiklanmasinin 6nemi biiytiktir.
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Asagida, buraya kadar 6zetle anlatilmaya c¢alisilan hususlar itibariyle, "mekan" ve "nesne"
tasavvuru yoluyla, fiziksel nesneler itibariyle karsimizda duran "tiiketim" kavrami incelenmeye
calisilmustir.

II. MEKAN VE NESNE TASAVVURU IiTiBARIYLE "TUKETIM" VE
"KiMLIK INSASI"

"Tiliketmek" fiili pazarlama bilim dal1 altinda "tiiketici davraniglari" alaninda incelenen
bir konudur. "Tiiketmek" s6zciigii, "harcamak, yok etmek" manésinda kullanilmaktadir. Fiziksel
nesneler ve bu fiziksel nesnelerin i¢inde bulundugu mekan ve bunlarin meydana getirdigi evren
itibariyle.

Bu calismada, "kimlik insas1" kavrami "identity construction" kavramina karsilik olarak
kullanilmistir. "Identity", Latince kokenli bir sozciiktiir. Sozciik, kokii itibariyle "idem" olarak
goriilmektedir. Sozliikklerde "sameness (aynilik)", "oneness (bir olma, ayni olma)" olarak da
anlam kazandig1 goriinmektedir.* Fakat "idem" kokii itibariyle bahsedilen aymlik veya bir olma
"o'nun tekrart olarak bu olma", "bu yoluyla o'luk" olarak "birlik, ayni olma" anlamina isaret
eder.

Bu manada bakildiginda "identity" asagida bazi tiilketim arastirmalarinda da goriilecegi
iizere "o'nun tekrar1 olarak bu'yu" isaret eden bir kimlik anlayisini ¢agristirir. Bu calismada
"kimlik" sozciigii "identity" kelimesine karsilik olarak kullanilmistir. Dilimizde bu kelimeye
karsilik vermek i¢in anlam karmasasina sebebiyet vermemek adina "o'nun tekrari olarak bu'nun
ingas1" diye bir kavramlagtirma kullanilmamistir. Fakat bizdeki anlamiyla "kimlik, hiiviyet,
ayniyet" kavramlar1 "bir seyin tekrari1 olarak bu veya o" anlaminda kullanilmamaktadir. "O'nun
tekrar1 olarak bu insasi" diislincesi kitle psikolojisi zemininde kitlesel tiiketici davranist
diistincesinin de baslangi¢ noktasini olusturur. Bu yolla "homojen pazar" kavramina da fikri bir
gecis bulunabilir.

"Inga" sdzciigii de "construction” sdzciigiine karsilik olarak kullanilmistir. Fakat burada
kimligin ingas1 derken "6zii bizatihi kendisi olanin" mesela bir bina yapimi gibi terkip esasinda
biitin olmasi manasinda bir insa anlasilmamalidir. Bunun sebepleri asagidaki Orneklerde
anlatilmigtir. Burada "inga" sozciigii, baska anlam kaymalarina sebebiyet vermemesi ve "self"
yani "0zil bizatihi kendisi olanin" yapim esasinda bir insa faaliyeti olarak goriilemeyecegini
anlatmak bakimindan "construction" sdzciigiine karsilik olarak kullanilmistir. Aslen, "6zii
bizatihi kendisi olan’a" yani "self'e" ait inga faaliyeti miitesekkil olanin tesrih edilmesi yani
acgilmasi olarak diisiiniilebilir. Fakat bu tiir bir anlama ait ayrintili agiklamaya bu c¢aligmada
girilmemistir.

Bu manada olmak tizere "identity" yani "kimligin" tiiketici davramis1 ¢aligmalarinda
nasil bir zemin dahilinde agiklandigi O6rnek olarak su caligmalara bakildiginda goriilebilir.
Russell Belk (1988), "Possessions and the Extended Self" baslikli makalesinde, kendiligin yani
"self'in" modern manada kavramlagtirilmasinin temellerini atan kisi olarak nitelendirdigi
William James'e ithafen "kendiligimizin sahip olduklarimizin toplamindan ibaret oldugunu"
soylemistir. Belk (2013) yilinda "Extended Self in a Digital World" adi altinda yayinladig:
makalenin 6ziinde de, yine kendiligindenligin yani kimligin terkip esasinda bir yap1 oldugu
diisiincesinden hareketle dijital diinya icinde, "genisletilmis benligin" yani "extended self'in"
modifiye edilmesi gerektigini savunmusgtur.

Belk'in (1988) yilindaki caligmasindan sonra tiiketim yoluyla kimligin insa edilmesi
konulu bir¢ok calisma yapilmistir, bunlardan bir kagt soyledir. (Schemberi, Merrilees, &
Kristiansen, 2010), (Schau, 1998), (Shankar, Elliot, & Goulding, Understanding Consumption:
Contributions from a Narrative Perspective, 2001), (Stokburger-Sawer & S. Ratneshwar, 2012),
(Schau, 1998), (Shankar & Fitchett, Having, Being and Consumption, 2002), (Shankar, Elliot,

' (idem et idem) olarak da kullaniimistir. Bunu "o-bu" olarak gevirebiliriz yani "o'nun tekrari olarak bu".



62 |

Nigde Universitesi IIBF Dergisi 8(3) 59-67

& Goulding, 2001), (Firat & Venkatesh, 1995), (Ahuvia, 2005). Materyalizm ve kendilik
arasindaki iliskileri arastiran (Rindfleisch, Burroughs, & Wong, 2009), tiiketicilerin davranig
yapilanmalarin1 aragtiran (I, Wooten, & Bolton, 2002) mevcut kimlik insas1 fikirlerinin
elestirileri olarak (Graeber, 2011), (Leve, 2011)’nin ¢alismalari da bu konuda yapilan
calismalara verilebilecek diger ornekler olarak gosterilebilir.

Elbette kimlik insasina ait yapilan ¢alismalar bu kadarla sinirli kalmamaktadir. Fakat
ortaya konulan diisiince itibariyle tiiketicinin kimliginin sahip olduklarinin toplamim ifade eden
bir yap1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Kog'un ¢alismasinin bu goriise alternatif
olusturabilecek bir fikre sahip oldugu diisiiniilerek asagidaki agiklamalar ve ornekler bazinda
konu ag¢ilmastir.

Kocg'un fiziksel nesneler ve bu nesnelerin mekanlar1 ile matematiksel nesneler ve bu
nesnelerin mekanlari itibar1 ile s6z konusu nesnelerin birbirine temas edemeyisi ve bu suretle
birbirine asamayis1 meselesi Maslow'un "fhtiyaclar Hiyerarsisi" teorisi yardimiyla anlamaya
calisilmustir.

Maslow 1943'te "Ihtiyaglar Hiyerarsisi" adli teorisinde, insanin ihtiyaclari
dogrultusunda hareket ettigini ve bu ihtiyag¢larin bir sira diizenine tabi oldugunu belirtmektedir.
Bu hiyerarsik siranin en asagisinda "fiziksel ihtiyaclarm", en yukarisinda ise "kendini
gerceklestirme"  ihtiyacimin  bulundugunu  sdylemektedir. insan, fiziksel ihtiyaclarini
tamamladiginda bir iist basamaga asar yani gecer, Maslow'a gore "giivenlik ihtiyaclarina".
Maslow'un bu teorisi, tiiketici davranisi teorilerinin ve mevcut iktisadi paradigmanin da temel
hareket noktalarindan biridir. Her ne kadar bu teori elestirilere maruz kalmis ve farkli tiikketici
davranis1 teorileri ortaya c¢ikmigsa da bu c¢alismanin fikrinin farkli bir manada agilmasi
maksadiyla bu teori lizerinde durulmustur.

Maslow'un teorisinin temelini olusturan "ihtiyag¢" kavrami, "alg1" kavraminin "nesneler"
tizerinden acgilmasini gerekli kilmaktadir. Nesneler olarak mesela "fiziksel nesneyi"”
kastediyoruz, fiziksel mekana mahsusen. "Thtiyaclar Hiyerarsisime" gore fiziksel ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyaci, sosyallesme ihtiyaci, saygi gorme ihtiyact ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglar1 birbiri ardina gergeklesen ya da ortaya ¢ikan ihtiyaglardir. Bu husus ta soracagimiz
soru sudur: Insanmn peynir yemesi ihtiyacina mahsusen, tiikettigi peynirin sonucunda ortaya
cikan sey Ornegin giivenlik ihtiyacina gecisi nasil saglamaktadir? Ya da bir insanin saygi gérme
ihtiyacina mahsusen ortaya koydugu bir davranis neticesinde ortaya c¢ikan sey kendini
gerceklestirme ihtiyacina gecisi nasil saglamaktadir? Sayet bu sirasal veya birikimsel hiyerarsi
mevcutsa, peynirin "kendini gerceklestirme" ihtiyacina katkisi nedir? Nasil 6l¢iiliir? Bu gecisi
saglayan "arag¢" nedir?

Sorulan bu sorular esasen Kog'un "Mekan ve Nesne" baglikli makalesinde temas ettigi
noktalarin "tiiketim teorisi" 6zelinde bizzat agilmasini gerekli kilmaktadir.

Ornegin, tekrar olarak fakat baska bir agidan bu husus acilmak istendiginde su soru
sorulmalidir. Maslow'un "Ihtiyaglar Hiyerarsisi'nde" son safha "kendini gergeklestirme"
safthasidir, yani "self-actualization”. "Self", "kendi" demektir yani "bizatihi kendi olan"
manasinda. "Bizatihi kendi olan" bir "sey", "bizatihi basittir" yani "parcalanmaya" ve
"eklemlenmeye" gelmeyen surette. Yani "eklemleme" yoluyla "bizatihi kendi" olunmaz ya da
par¢alamak yoluyla "bizatihi kendi olandan" bir sey eksilmez, eger olsaydi o sey "basit"
olmazdi. Burada Maslow'a sorulacak soru; "Basit'in" ihtiya¢ hissetmek yoluyla kendini nasil
gergeklestirdigidir? Basit olan "sey" ihtiyac hissetseydi "basit" olmazdi, miirekkep bir "biitiin"
olurdu. Ozellikle "kendini gergeklestirme" cihetinden bu hususun agilmas1 énemlidir.

Maslow'un "Ihtiyaglar Hiyerarsisi'ne" veya John Locke'un "Tabula Rasa'sina" gore bu
durumu yorumlayacak olursak; satin aldigimiz her bir {iriin veya hizmetin sonucunda olusan
tatmin hissi ya da duygusu hafizamiza islenir. Yani bos bir levha mahiyetinde olan hafizamiza
"yiiklenir". Bu hususta elestirilmesi gereken husus sudur. "Zamana tabi olarak" yani "zamanin
kayd1 altinda" olarak isledigimiz bir faaliyet olan bir iiriin veya hizmet satin alma fiili, zamanin
kaydi altinda olmayan bir faaliyet yeri olarak "hafiza'ya" nasil yiiklenmektedir? Farz edelim ki
zamanin kaydi altinda yiiriittiglimiiz bu iiriin veya hizmet satin alma faaliyeti "tabula rasa" yani
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"bos levha" olan hafizamiza yine zamanin kaydina tabi olarak yiliklenmektedir. O halde, 6rnegin
bes yil dnce satin aldigimiz bir iiriin veya hizmet ile ilgili anilarimizi nasil oluyor da tam olarak
bes yil geriye giderek hatirlamiyoruz da, "an'siz'in" hatirliyoruz. Maslow'un "teorisinde"
ozellikle "self-actualization", "kendini gerceklestirme" olarak adlandirilan sathanin "hafiza" ile
olan baglantis1 veya baglantisizlifi agilmadan bu sorulara cevap verebilmek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu manada bagka bir elestiri ile bu hususa deginmek gerekmektedir. Maslow'un
teorisinde, "kendini gergeklestirme" safhasinda "self" olarak yani "kendi" olarak gordiigii sey
tam olarak nedir? Bu teoride kast edilen "kendi (self)" olan sey "bizatihi beden", "bizatihi
psukhe"’, yoksa "bizatihi beden-psukhe" birligi midir? Eger kendini gerceklestiren sey "bizatihi
beden" ise, beden "ihtiya¢" ve "tliketim" ile nasil terkip olunur sorusunun cevabini vermek
gerekir? Eger "bizatihi kendi" olan "bizatihi psukhe" ise "psukhe" kendini nasil gerceklestirir?
Eger "psukhe" kendini gerceklestirmek icin ihtiya¢ hissi duyuyorsa o zaman nasil bizatihi "self"
yani "bizatihi kendi" olur?

Tiiketim diisiincesi ve bunun yansimalari itibar1 ile cevap bulunmasi gereken
problemlerden birisi de "tiiketme yolu ile kimlik tesis edilmesi" diislincesidir. Modern ve post-
modern tiiketim teorilerine gore, insan herhangi bir Y marka takim elbise giyerek "kimligine
ait" bir tilketim yapmakta ya da X marka bir otomobil alarak "kim'ligini" tesis etmektedir. Bu
hususa agiklik getirmek acisindan sdyle denebilir. Bir tiiketici olarak insan, "kim'ligini" tesis
ederken artik tiikketim iizerinden sekillendirilmeye calisilmaktadir. Burada kimlik tesis etmenin
"aract" olarak mesela "semboller" kullanilmaktadir.

"Self" yani "bizatihi kendisi olan"; 6rnegin "psukhe", fiziksel nesneler itibariyle
olusturulan bir form degildir. Eger dyle olsaydi terkip esasinda olusturulan bir "yap1" olurdu.
Oysaki "bizatihi kendisi olan", yapim esasinda bir "yap1" degildir.

Ayrica "self" yani "bizatihi kendisi olan" tiiketim itibariyle olusturulmus bir yapi
olsaydi bizzat zamanin kaydi altinda olurdu. Hal boyle olsaydi "self'i" yani "bizatihi kendisi
olam", "bos form" olarak gormemiz gerekirdi. Fakat hal bdyle degildir, konunun
anlagilamamasinin sebebi, meselenin "hafiza" ve "insanin dogusu" cihetinden yeteri kadar
agilmamis olmasidir (Kog, 2010:220).

Zamanin kaydi altinda olmak demek anlarin siralanisi itibariyle degisime tabi olmak
demektir. Zamanin kaydi altinda olan biitiin nesneler degisime tabidir. Eger "fiziksel bir nesne"
zamanm kaydi altinda olarak degismeseydi "her bir an" bizatihi kendisi olarak kalirdi. O
zaman, her bir an "bir an" olarak kalirdi. Oysa "fiziksel bir nesne", "her bir an" itibariyle bir
onceki ana uymamaktadir.

Oysa "6z" yani "self" ya da "bizatihi kendisi olan" zamanin kaydina tabi degildir. Eger
Oyle olsaydi; insani, tiiketim ve tiiketim kiiltiirii esasinda "miirekkep" bir yap1 olarak gérmemiz
gerekirdi. Boyle bir ¢ikarim yapmak insanin "dogusu" fikrini iptal eder (Kog, 2010:18).

Bu manada, modern ve post-modern tiikketim teorilerini ortaya koyan disiiniirlerin
cevaplayamadigi veya cevaplamadigi soru sudur: Anne karnindaki bebek de bir insan olarak
mevcut tiiketim teorilerinin hitkkmiine tabi midir? Anne karnindaki bebegin kendini
gerceklestirmek gibi bir hissiyati ya da bir ihtiyact olur mu? Anne karnindaki bebek diistiigii
diinyay1 bir yetigkin gibi mi "algi'lamaktadir"?

Bu manada, konuya farkli bir agidan bakmak isteyen Zwick ve Dholakia (2006)
“Epistemic Consumption Object” olarak adlandirdiklar (“bilgiye dair tiiketim nesnesi” olarak
karsilik verilerbilir) nesne ile toplum sonrasi (post-social) safhaya ait bir tiilketim nesnesi
tasavvur etmektedirler. Fakat bu tasavvurun zemini, sosyal alan olmasi itibar1 ile bir mekandan

S Burada "psukhe" kelimesine karsilik olarak Tirkce'de "nefs" kelimesini kullanabilirdik. Fakat Kog'un
"Theographia'nin Esaslarl" adl kitabinda da bahsettigi gibi, "Nefs" kavramina yiliklenen anlamlar "psukhe"
olarak ifade edilen kavramlari bircok bakimdan asan surette kullanildigi icin "psukhe" s6zctgl kullanilmistir.
(Kog,2009:18)
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digerine herhangi bir agma temin etme imkani bulunmamaktadir. Toplum sonrasi sathanin yine
toplumdan olugmasi, bunun da terkibe gelen surette bir nitelik tasimasi sebebi ile.

Bu hususta, bagka manada bir 6rnek daha verilebilir. Tiiketici davranislarin1 agiklamak
izere bir anket metninde yapilandirilan 6l¢me diizeylerine mahsusen ortaya konulan "Glgme"
yoluyla. Pazarlama bilimi igerisinde tiiketici davraniglari; bir davranis1 veya niyeti, bu davranist
veya niyeti ifade eden "basit onerme" (basit cliimle olarak da ifade edilebilir) ve bu "basit
onermeye" karsilik gelen bir katilma puan1 yani "saymin" sabitlenmesi yoluyla l¢tilmektedir.

Burada, iki farkli mekan itibariyle birbirleriyle analitik olmayan bir durum so6z
konusudur. Ornegin, "zamanin kayd: altinda olan" dolayisiyla her bir an degisebilen bir iiriiniin
ozelligi ya da bir tiiketici davranisi, "zamanin kaydi altinda olmayan" bir nesne ile yani bir
"dogal say1" olan matematiksel nesne ile sabitlenerek Olgiilmektedir. Bu sabitlik, belirtildigi
iizere "dil" itibariyle "basit 6nerme" cihetinden yapilmaktadir.

Bu manada "dil" itibariyle "basit 6nerme" cihetinden, basit onermenin temsil ettigi
davranig artik degismistir ve bagka bir nesneye donismiistiir, yani "dilsel nesneye". Bu
durumda, tiiketicinin bir iiriin veya hizmeti tiiketmesi itibariyle idrak ettigi nesne igin, ankette
basit 6nerme cihetinden "ifade dilen nesne" artik "idrak edilen nesne" degildir. Idrak edilen
nesnenin "dildeki temsilidir".

Bir {iriin veya hizmet satin almaya yonelik davraniglarimizi veya davranislarimiza konu
olan nesneleri, "dilsel nesne” olan "onerme" ile "temsil" edip, "matematiksel nesne" olan "dogal
sayilar" ile nasil ol¢tiigiimiiz sorusu cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Bu ¢alismada bu
konuya deginilmemistir.

Bu manada Kog'un fikirlerini 6nceleyen Fransiz filozofu Emile Boutrox'un fikirlerine de
burada yer verebiliriz. Boutroux felsefesinde determinizm diisiincesine karsilik olarak
zorunsuzluk doktrinini islemistir. Boutrux farkli mekanlardaki nesnelerin birbirine temas
edemeyecegi fikrini kendi diislincesi nispetinde asagidaki gibi ele almaktadir

"Boutroux bazi mekanistlerin deneye dayanarak ruhla bedenin
degismeleri arasinda karsilikly bir miinasebet oldugunu ileri siirmelerine
kars1 ¢ikar. Onlarin "kuvvetlerin karsilikli miinasebeti” genel kanununu,
ruha da tatbik ettiklerini dolayisiyla duyumlarin, diigiincelerin, iradenin s
ve kimya aksiyonu kadar mekanik bir es degere sahip oldugunu iddia
ettiklerini séyler. Boylelikle onlarn fizik sorunlulugu, asil ruhi zorunlulugun
kokii saymalarindan dolayt bu mekanist ve determinist goriisii tenkit eder.

Ona gore psikolojik gelisme fizik gelisme arasindaki mevcut olan
benzerlik, mekanik olaylarin psikolojik olaylar halini almasim  hakl
gostermez, ¢iinkii hareket 1siya dontismez fakat sadece onun sartini ve maddi
temelini teskil eder. Bundan dolayr diisiinen alem, mekanik alemin sadece
bir i¢ astart gibi diisiiniilse bile, psikolojik olaylari yalnizca mekanik sartlart
ile tayin etmek ve agiklamak imkansizdr.

O hade ruhun tezahiirlerini tam olarak ol¢mek igin ne yapmak
lazimdir? Bunun icin psikolojik olaylarin ¢esitliligini aymi cinsten nicelikler
ve mesela ruhsal enerji nicelikleri halinde toplamak gerekir. Fakat bu
takdirde ruhi niceliklere ait ¢esitliligi aymt ol¢ii birligine indirmek miimkiin
olacak mudwr? Iki ayri olaylar diizenine ait ortak bir 6l¢ii olmadigindan
mekanik degisikliklere tekabiil eden psikolojik degisiklikleri de dl¢mek
miimkiin olmayacaktir. Binnetice bir takim suur hallerine ait ne nitelik
unsurunu ne de manevi unsuru mekanik olarak tespit etmek ve
degerlendirmek imkan dahilinde olacaktir. Oyle ise iki olaylar serisi
arasinda sabit bir miinasebet tespit etmek icin 6nce bunlart ayrt ayrr 6lgmek
lazimdwr. Fakat bu metot da tahmini bile bir sonuca ulasmayacaktir, ¢iinkii
ruhsal alemin ¢ok dar bir tarafina yani ruhun maddeye adeta dokundugu bir
yanina tatbik edilmemistir. Halbuki ruh madde degildir, madde ayri ruh
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ayridir. Bu bakimdan kendine has 6zii iginde goze alinan ruhsal diinyaya,
fizik alemin bir mastart gibi bakmamalidir. Ciinkii aksi takdirde az-cok ayni
fizik enerjiyi sarfetmis ve aymi agirlikta karbon tiiketmis fiiller arasinda

manevi bakimdan mevcut olan asu nispetsizlik agiklanamayacaktir.”
(Bolay, 1999)

Boutroux'da da agikca goriilecegi 1iizere farkli mekénlarin kendine has isleyis
mekanizmalar1 oldugunu sdylemektedir. Bu fikrin Kog¢'un mekén ve nesne anlayisinin bir
onciilii olarak goriilmesi pek tabii ki miimkiindiir. Fakat Kog¢'un gerek "Theographianin
Esaslar" ve gerekse de "Theologia'nin Esaslar" adli yapitlar1 incelendiginde Boutrox'un
zorunsuzluk doktrinini kusatan bir caligma olarak goriilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Ko¢'un "Mekan ve Nesne" adli makalesinde ortaya konulan
hususlart tiiketim konusu itibariyle Maslow'un teorisi bakimindan agilmaya c¢alisilmistir. Bu
manada, tliketici davranisi agisindan, farkli mekanlar ve farklt mekanlara mahsus nesneler
itibariyle tiiketici olarak insanin kendisini gergeklestiremeyecegi diisiincesi paylasilmistir.

SONUC

Paylan ve Torlak ¢alismalarinda sdyle bir husustan bahsetmektedir:

".. Pazarlamanin gelecekte insamn varolusuna ve insanin kendini
gerceklestirme ¢abasina hizmet etmek ve bizzat insanin oziinii yapilandirma
yvolunda olacag: diisiiniilebiliv. Baska bir deyisle, pazarlamanin tarihsel
perspektiften seyri ve pazarlama arastirmalarina iliskin degisim siirecine
bakildiginda, pazarlamamin hem alict hem de satict baglaminda kendini
gerceklestirme ¢abalarina daha fazla hizmet edebilecegi ve hayatin anlaml
hale getirilmesi baglaminda daha islevsel katkilar saglayabilecegi
soylenebilir Paylan ve Torlak (2009).

Bu manada, Sabah-Kiyan'in (2013) kimlik olusturma ve tiiketim konusunda aktardiklari
ile de yukaridaki agiklamalar kolaylikla anlasilabilir. Ozetle Sabah-Kiyan (2013); pozitivist,
post-pozitivist, modern ve post-modern diisiince safhalarinin temelinde kimlik ve tiiketim
iliskilerini 6zetlemis ve ¢aligmasi su ciimle ile son bulmustur:

"...Aksine, kiiltiirel anlamlarin toplumda heterojen olarak dagildigi ve gercekligin ¢oklu
bir yapisinin bulundugu varsayilmakta ve boylece, yasam tarzlart ve kimliklerin insasinda
bireysel etkilerin varliginin alt1 ¢izilmektedir. Teorinin tiiketim ile iliskisinde ise, kisilerin
kimlik ingasinda, hem kigisel anlamlarin ve ¢abalarin, hem de pazardaki yapilar tarafindan
tiretilen kimlik kaliplarinin etkisi vurgulanmaktadir” Sabah-Kiyan (2013).

"...Varolus 6zden Once gelir. Yani insan Once var olur sonrada kendini yasayarak
gerceklestirir” (Sartre, 2002) ifadesi iizerinden kurulmaya calisilan kimlik inga etme hususu
kimlik belirlenimi konusunda pazarlamanin durdugu yerin ortaya konulmasi bakimindan
onemlidir. Hatta bu konuda Belk’de (1988) calismasinda Sartre’den “Being and Nothingness”
(Varlik ve Higlik) ~ alntilarla “genisletilmis benlik” yani “extended self” diisiincesini
temellendirmeye ¢aligmistir. Fakat bu hususun Kog¢’un diisiinceleri itibariyle boyle olmadigi
yukarida anlatilmigtir.

Ozetle bu calisma, farkli mekanlar ve farkli mekanlara mahsus farkli nesneler itibariyle
"tilketim" kavramimi farkli agilardan agabilmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken, tiiketici
davraniglarin1 agiklamak igin temel baslangi¢ noktasi olarak da kabul edilen Maslow'un
"Thtiyaclar hiyerarsisi" teorisi iizerinden hareket edilmistir. Mesela fiziksel ihtiyaglara mahsusen
tilketilen bir fiziksel nesnenin kendini gerceklestirme sathasina asamayacagini gostererek. Bu

" Sartre, J.P. (1943). Varlik ve Higlik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Ceviren: T. ligaz, G. C. Esen, ithaki
Yayinlari, 5. Baski, 2013
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hususun benzer agilardan modern ve post-modern farkli tiiketim teorilerini kusatabilecegi de
diistiniilmektedir.

Gelecek calismalarda karsimiza c¢ikacak meseleler olarak goriilen miistakil arastirma
konusu sunlar olarak belirtilebilir: Ozellikle "var olmak" bakimindan, "Var olmak bir ihtiyag
mudir?" sorusunun cevaplarini aramanin kimlik ingasmin teskil edilmesi acisindan, Oonemli
oldugu diistintilmektedir.

KAYNAKCA

Ahuvia, A. C. (2005). Beyond the Extended Self: Loved Objects and Consumers' Identity
Narratives. Journal of Consumer Research , 32, 171-184.

Baker, J. M. (1995). The Need for Theory in Marketing. M. J. Baker i¢inde, Marketing-Theory
and  Practice (s. 10-22). London: MacMillan Press Ltd.

Belk, R. W. (2013). Extended Self in a Digital World. Journal of Consumer Research , 40, 477-
500.

Belk, R. W. (1988). Possesions and the Extended Self. Journal of Consumer Research , 15, 139-
18.

Bolay, S. H. (1999). Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini. istanbul: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlart.

Firat, A. F., & Venkatesh, A. (1995). Liberatory Postmodernism and the Reenchanment of
Consumption. Journal of Consumer Reseach , 22, 239-267.

Graeber, D. (2011). Consumption. Current Anthropology , 52 (4), 489-511.

I, A. R., Wooten, D. B., & Bolton, L. E. (2002). The Temporary Constrcution of Consumer
Attitudes. Journal of Consumer Psychology , 12 (4), 375-388.

Kog, Y. (1994). Mekan ve Nesne. Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Say1 29 , 13-20.

Kog, Y. (2010). Theogonia'mn Esaslari Genesis Nazariyati Uzerine Bir Inceleme. Ankara:
Cedit Nesriyat.

KOC, Y. (2009). Theographia'min Esaslar: Teoloji ve Matematik Insasi Uzerine Bir Inceleme.
Ankara: Cedit Nesriyat.

KOC, Y. (2008). Theologia'mn Esaslari Felsefe'nin ve Teoloji'nin Nazariyati Uzerine Bir
Inceleme. Ankara: Cedit Nesriyat.

Leve, L. (2011). Identity. Current Anhropology , 52 (4), 512-535.

Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation. Psychological Review, Vol. 50(4), July,
370-396.

Paylan, M. A., & Torlak, O. (2009). Tarihsel Perspektiften Gelecege Pazarlamanin Seyri. 14.
Ulusal Pazarlama Kongresi (s. 1-11). Yozgat: Bildiri Kitabu.

Rindfleisch, A., Burroughs, J. E., & Wong, N. (2009). The Safety of Objects: Materialism,
Existential Insecurity,and Brand Connection. Journal of Consumer Research , 36, 2-
16.

Sabah-Kiyan, S. (2013). Kimlik ve Tiiketimiligkisini Tersinden Diisiinmek: Liiks Uriinlerin
Taklitleri ile Kimlik Olusturma. Tiiketim ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi, Cilt 5
Say1l , 53-78.

Sartre, J. P. (2002). Varolus¢uluk. istanbul: Say Yaymlar1.



Mehmet Ali Paylan | 67

Schau, H. J. (1998). Discourse of Possesions: The Metatheory of Russell W. Belk . Advances in
Consumer Research , 37-44.

Schemberi, S., Merrilees, B., & Kristiansen, S. (2010). Brand Consumption and Narrative of the
Self. Psychology&Marketing , 27 (6), 623-638.

Shankar, A., & Fitchett, J. A. (2002). Having, Being and Consumption. Journal of Marketing
Management , 18, 501-516.

Shankar, A., Elliot, R., & Goulding, C. (2001). Understanding Consumption: Contributions
from a Narrative Perspective. Journal of Marketing Management , 17, 429-453.

Stokburger-Sawer, N., & S. Ratneshwar, S. S. (2012). Drivers of consumer- brand
identification. International journal of Research in Marketing , 29, 406-18.

Zwick, D., & Dholakia, N. (2006). The Epistemic Consumption Object and Postsocial
Consumption: Expanding Consumer-Object Theory in Consumer Research.
Consumption, Markets and Culture, Vol.9, No.1, March , 17-43.



