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Özet 

Teknolojik alandaki gelişmeler, iş yaşamında da önemli değişikliklere yol açmaktadır. Özellikle iletişim 

teknolojisinin sağladığı kolaylıklar, örgütler  ve işgörenler için önemli avantajlar sağlamaktadır. İşyerlerinde 

internet kullanımının yaygınlaşması, bir yandan avantajlar sağlarken diğer yandan bazı olumsuz işyeri 

davranışlarına da yol açabilmektedir. Siber kaytarma da iş yaşamının yeni dönemde karşı karşıya kaldığı 

olumsuz işyeri davranışları arasında yer almaktadır. Bu kapsamda, Karaman Emniyet Müdürlüğü’nde görevli 

çalışanların siber kaytarma ve örgütsel bağlılıkları incelenmiş, söz konusu değişkenler arasındaki ilişki analiz 

edilmiştir. Araştırmanın bulgularına göre, emniyet çalışanlarının orta düzeyde örgütsel bağlılık düzeyine sahip 

oldukları, düşük düzeyde siber kaytarma davranışlarında bulundukları belirlenmiştir. Ayrıca çalışanların, 

demografik özellikleri ile siber kaytarma ve örgütsel bağlılıkları arasındaki ilişki incelenmiş ve buna göre, 

sadece, hizmet süresi ile siber kaytarma davranışları arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu bulunmuştur. Siber 

kaytarma davranışlarının emniyet çalışanlarının görev yaptıkları birimlere göre farklılık gösterdiği ve 

çalışanların siber kaytarma davranışları ile örgütsel bağlılıkları arasında ise anlamlı bir ilişki bulunmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Siber kaytarma, örgütsel bağlılık, demografik özellikler, emniyet çalışanları 

Jel kodu: M10 

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN 

CYBERLOAFING AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF 

POLICE DEPARTMENT PERSONNEL 

Abstract 

Technological developments lead to significant changes in working life as well. With the help of 

communication technologies in particular, these developments provide significant benefits to organizations and 

personnel. Internet use in the workplace is getting widespread. Although it has bring numerous advantages, 

leads to some negative workplace behavior on the other hand. Cyberloafing is one of the negative workplace 

behavior that is faced in the working life recently. In this context, it was examined cyberloafing and 

organizational commitment of  Karaman Police Departments’ personnel and the relationship between mentioned 

variables were tested. According to the results, it was determined that Police Departments’ personnel have 

medium level organizational commitment and their cyberloafing level is found low. In addition, it was examined 

the relationship between cyberloafing and organizational commitment according to the respondents 

demographic characteristics. And the results showed that there was only negative relationship between 

cyberloafing and tenure. And also, it has been reached that cyberloafing behaviors differ according to the units 

that staff served. Finally, it has been reached that there was no significant relationship between cyberloafing 

and organizational commitment. 
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GĠRĠġ  

 

Teknolojik geliĢmeler, iĢin doğasını, iĢ ortamını ve iĢgören-iĢveren iliĢkilerini çarpıcı biçimde 

değiĢtirmiĢtir. Özellikle biliĢim teknolojilerinin günümüz örgütsel altyapısının tamamlayıcı bir parçası 

olduğu bilinmektedir. Bu yeni teknolojiler, çalıĢan verimlilik ve etkinliğini yükseltme potansiyeli 

sunarken, bir yandan da iĢgörenlerin kötüye kullanımı ile sonuçlanabilecek bir takım riskleri 

barındırmaktadır (Alder- Ambrose, 2005). 

Bu risklerden birisi de çalıĢma saatleri içinde iĢgörenlerin kiĢisel amaçlarla ya da iĢle ilgisi 

olmayan konularda internet kullanımıdır ve giderek yaygınlaĢan bir görüntü vermektedir. Örneğin 

iĢgörenlerin iĢle ilgisi olmayan konularda internet kullanımı 2000 yılında % 56 (Greengard, 2002), 

2003 yılında % 59 (Griffiths, 2003) olarak belirlenmiĢtir.  BaĢka bir araĢtırma ise, iĢgörenlerin % 64’ü, 

bir iĢgünü boyunca kiĢisel etkinlikleri için internet kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır (Young, 2010). 

Benzer Ģekilde bir diğer araĢtırmaya göre, 2010 yılında bir ayda 57 milyon kiĢi bir günde ortalama 15 

dakikayı iĢyerindeki bilgisayarı kullanarak sosyal ağları ziyaret etmeye harcadıklarını göstermektedir 

(Needleman, 2010). ĠĢyerlerinde gerçekleĢtirilen e-postaların %30-40 oranının iĢle ilgili değil, kiĢisel 

amaçlarla yapıldığı belirlenmiĢtir (Kilpatrick, 2003). 

Ortalama bir BirleĢik Krallık iĢgöreni günde 57 dakikayı internette gezinti yapmak için 

harcamaktadır (Griffiths, 2010). ABD’de yapılan bir araĢtırmada ise, iĢgörenlerin % 51’i kiĢisel 

nedenlerle haftada 1-5 saat arası internette gezinti yapmaktadırlar. Bilgi teknolojileri alanında çalıĢan 

yöneticilere göre, tahminen, iĢgörenlerin haftalık iĢ dıĢı konularla ilgili iĢ saatlerinde internet kullanımı 

haftada 6 saatin üzerindedir (Firoz-Taghi vd., 2006). Bazı araĢtırma sonuçlarına göre iĢgörenlerin iĢ 

dıĢı konularda çalıĢma saatleri içindeki internet kullanım süresi haftada 3 saatten günde 2.5 saate kadar 

değiĢmektedir (Greenfield- Davis, 2002; Mills- Hu vd., 2001). Singapur’da yapılan bir baĢka 

araĢtırmada ise bu süre günde 2.4 saat olarak bulunmuĢtur (Lim, 2002). 

Robbins (2001), iĢle ilgisi olmayan internet kullanımının ABD ekonomisine yıllık maliyetinin 

54 milyar $ olduğunu, Websense firması da 2005 raporunda, bu maliyetin 178 milyar $ olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir (aktaran Yan- Yang, 2014: sy).  

Düzenli çalıĢma saatleri içinde iĢgörenlerin kiĢisel amaçlarla internet kullanımı, gönüllü olarak 

gerçekleĢtirilen ve internette haber okumadan pornografik yayınları izlemeye kadar uzanan bir dizi 

davranıĢı kapsamaktadır (Anandarajan –Simmers vd., 2011). AraĢtırmacılar iĢyerinde çalıĢma 

saatlerinde iĢle ilgili olmayan konularda internet kullanımı için farklı terimler kullanmaktadırlar. 

Örneğin siber kaytarma, kiĢisel web kullanımı, problemli internet kullanımı, internet bağımlılığı gibi 

(Lim, 2002; Young- Case, 2004; Anandarajan- Simmers vd, 2011; Fitchner- Strader vd., 2013). 

Türkiye’de ise sanal kaytarma (Özkalp- Aydın vd., 2012; Öğüt- Kaplan, 2012; Kaplan- Çetinkaya, 

2014; ÇavuĢoğlu-Palamutcuoğlu vd.., 2014; Ġyigün- Yıldız, 2014; Örücü- Yıldız, 2014) ve siber 

aylaklık (Ergün- Altun, 2012) Ģeklinde terimler kullanıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmada ise, siber 

kaytarma teriminin kullanılması tercih edilmiĢtir. 

Siber kaytarma, iĢgörenlerin çalıĢma saatleri içinde örgüte ait internet eriĢiminden faydalanarak 

internetin kötüye kullanılmasıdır. Ya da iĢgörenlerin kiĢisel e-postalarını kontrol etmesi, kiĢisel 

amaçlarla iĢle ilgisi olmayan web sitelerinde gezinti yapması gibi eylemlerin gönüllü olarak yapılması 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Lim, 2002: 677). Üstelik mobil cihazlarla da internet eriĢiminin mümkün 

hale gelmesiyle birlikte durum biraz daha karmaĢık hal almaktadır (Ġyigün-Yıldız vd., 2014: 57). Siber 

kaytarma eylemlerinde sürekli bir artıĢ yaĢanırken, iĢverenler bu durumdan kaygı duymaktadırlar 

(Andreassen-Torsheim vd., 2014). Roman (1996) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 150 üst düzey 

yöneticinin çoğunluğu, iĢgörenlerin iĢle ilgisi olmayan amaçlarla internet kullanımı nedeniyle 

verimlilik düzeylerinin zarar gördüğünü belirtmektedirler.  

Diğer yandan da iĢgörenler ve sayıları az olmakla birlikte bazı araĢtırmacılar, siber kaytarma 

eylemlerine kaynaklık eden iĢ dıĢı amaçlarla internet kullanımının yapıcı bir davranıĢ olabileceğini ya 

da olumsuz sonuçlara yol açmayabileceğini ileri sürmektedirler (Anandarajan –Simmers vd., 2011: 
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578). ĠĢ dıĢı internet kullanımına olumlu bakan araĢtırmacılar, bu faaliyetleri iĢ-yaĢam dengesi için bir 

gereklilik olarak görmektedir; internet aktivitelerinin stresi ve tükenmiĢliği azalttığı, yaratıcılığı, 

bağlılığı ve iĢ tatminini artırdığını belirlemiĢlerdir ve bilinçaltı problem çözümüne katkı sağlayacağını, 

angaryayı, aĢırı çabayı azaltacağını ve iĢgörenlerin rahatlamasını sağlayacağını iddia etmiĢlerdir 

(Vitak-Crouse vd., 2011; Stanton, 2002; Garrett- Danziger, 2008; Beugre- Kim, 2006; Cooker, 2011; 

Anandarajan-Simmers vd., 2006; Anandarajan ve Simmers, 2003; Lim-Teo, 2002; Anandarajan-

Simmers vd., 2011).  

ĠĢ yaĢamında son yıllarda üzerinde önemle durulan ve çok sayıda araĢtırmaya konu olan 

kavramlardan birisi de örgütsel bağlılıktır. Bireylerin, örgütüyle ve amaçlarıyla özdeĢleĢmesi ve 

örgütteki üyeliğini devam ettirme arzusu olarak tanımlanan örgütsel bağlılık kavramının önemi ve 

etkisi bütün araĢtırmacılar tarafından kabul görmektedir (Candan, 2014: 890). Ġlk olarak Whyte 

(1956)’nin çalıĢmasına dayandırılan örgütsel bağlılığın, verimlilik, iĢ tatmini, motivasyon, katılım ve 

örgütte kalma arzusu ile olumlu; iĢten ayrılma, devamsızlık, geç kalma gibi örgütsel davranıĢlarla 

olumsuz yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Balay, 2000). Örgüte bağlılığı yüksek iĢgörenlerin, düĢük 

olanlara göre daha yüksek performans gösterdikleri, örgütsel etkililiğin yüksek düzeyde olduğu ve 

fedakârlık ve dürüstlük gibi örgüt vatandaĢlığı davranıĢlarının ortaya çıkıĢında etkili olduğu 

bulunmuĢtur (Bayram, 2005). 

Özellikle örgütsel verimlilik ve performans açısından araĢtırmacıların karıĢık sonuçlar elde 

ettiği siber kaytarma davranıĢları ile örgütler için bu alanda önemli avantajlar sağladığı konusunda 

uzlaĢı bulunan örgütsel bağlılık arasındaki iliĢki incelenmeye muhtaçtır. Bu nedenle söz konusu 

araĢtırmanın amacı, çalıĢanların demografik özellikleri ile siber kaytarma ve örgütsel bağlılık 

kavramları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. ÇalıĢanların örgütle özdeĢleĢmesi, örgüt lehine 

gönüllü ekstra çabalar sarf etmesi ve örgütten ayrılmayı düĢünmemesi anlamına gelen örgütsel 

bağlılığın siber kaytarma davranıĢlarını azaltacağı düĢünülmektedir. Literatürde bu iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢma çok sınırlıdır ve Türkiye’de ise daha önce yapılmıĢ bir 

çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Ayrıca polis teĢkilatı üzerinde siber kaytarma davranıĢlarının araĢtırıldığı 

herhangi bir çalıĢma da bulunmamaktadır.  Söz konusu değiĢkenler üzerinde yapılan yerli ve yabancı 

araĢtırma sayısının çok sınırlı olması nedeniyle, bu araĢtırmanın literatüre önemli bir katkı 

sağlayabileceği düĢünülmüĢtür. 

 

 

I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

I.1. Siber Kaytarma  

Ġnternetin iĢyerlerinde faaliyetlerde süreyi azaltan etkisi, maliyetleri düĢürmesi ve sonuçta daha 

verimli bir iĢleyiĢe zemin hazırlamıĢ olması nedeniyle, kullanımı hem kamu hem de özel sektörde 

yaygınlaĢmıĢtır. Örneğin Türkiye’de 2014 yılında 16-74 yaĢ arasındaki bireyler, interneti % 79,1 

oranında evde kullanırken, % 38,7 si iĢyerinde kullanmaktadır. Bu bireylerin interneti kamu kurum ve 

kuruluĢları ile iletiĢim kurmak amacıyla kullanma oranları % 53,3 Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ġnternet 

kullanan bireylerin kiĢisel kullanım amacıyla mal veya hizmet satın alma oranı, % 30,8 olarak tespit 

edilmiĢtir (TÜĠK, 2014). ĠĢyerlerinde internetin kullanılması iĢle ilgili görev ve yükümlülüklerin 

yerine getirilmesinde sağladığı avantajlar yanında, iĢgörenlerce iĢ dıĢı özel amaçlarla da kullanılması 

söz konusu olmaktadır. 

ĠĢyerlerinde internetin iĢle ilgisi olamayan kiĢisel amaçlarla kullanımı konusundaki ilk 

çalıĢmalardan birisini yapan Lim (2002), bu davranıĢı siber kaytarma (cyberloafing) terimi ile 

adlandırmıĢtır. Lim (2002: 677)’e göre siber kaytarma, iĢgörenlerin çalıĢma saatleri içinde örgüte ait 

internet eriĢimini kullanarak kiĢisel e-posta alıĢ veriĢinde bulunmaları ve kiĢisel amaçlar için iĢle ilgisi 

olmayan web sitelerinde gezinti yapmaları Ģeklindeki gönüllü davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır. 
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Siber kaytarma davranıĢları arasında; e-posta alıĢveriĢi, internette gezinti yapma, online alıĢveriĢ, 

sosyal ağ faaliyetlerini ve mesaj gönderip almayı kapsamaktadır. Ayrıca sanal zorbalık, yetiĢkin 

eğlence sitelerinde gezinme, cinsel içerikli sanal taciz gibi uygun olmayan ve potansiyel yasadıĢı 

eylemleri de içinde barındırmaktadır (Piotrowski, 2013 aktaran ÇavuĢoğlu-Palamutçuoğlu vd., 2014: 

151). 

Özkalp-Aydın vd. (2012: 22) ise, çalıĢanların bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak iĢten 

kaytarmak amacıyla zamanını boĢa geçirmek veya kendi kiĢisel amaçları doğrultusunda internet, 

Facebook ve kendi kiĢisel e-postalarını kullanmalarını siber kaytarma ya da sanal kaytarma olarak 

tanımlamıĢlardır. 

Siber kaytarma davranıĢları üzerinde geçmiĢte yapılan çalıĢmalar incelendiğinde farklı 

sınıflandırlamaların yapıldığı görülmektedir. Özellikle teknolojik alandaki sürekli yaĢanan değiĢim ve 

geliĢmeler, siber kaytarma davranıĢlarının yeni tür ve boyutlarının ortaya çıkıĢına zemin hazırlamakta, 

hem de siber kaytarma faaliyetlerinin giderek yaygınlaĢmasına neden olmaktadır (Lim, 2002: 678; 

Weatherbee, 2010 aktaran ÇavuĢoğlu-Palamutçuoğlu vd., 2014: 151). Robinson- Bennet (1995) 

tarafından geliĢtirilen sapkın iĢyeri davranıĢları tipolojisine uygun olarak siber kaytarma davranıĢlarını 

önemli ve önemsiz siber kaytarma Ģeklinde iki türe uyarlamıĢlardır (Blanchard- Henle, 2008: 1070). 

Lim (2002)’in yaptığı çalıĢmada, siber kaytarma davranıĢları web sitelerinde gezinti yapma eylemleri 

ve e-posta alıĢ-veriĢ eylemleri Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. Benzer Ģekilde Blau- Yandvd. (2006) ise, 

internette gezinti eylemleri, iĢle ilgili olmayan e-posta eylemleri ve interaktif siber kaytarma eylemleri 

Ģeklinde üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutmuĢlardır. 

Anandarajan-Simmers vd., (2011) ise, iĢyerlerinde çalıĢma saatlerindeki iĢle ilgili olmayan 

internet kullanımının üç ana akım altında gerçekleĢtiğini ileri sürmüĢlerdir. Ġlk akım problemli internet 

kullanımı, ikincisi kiĢisel internet kullanımını bir tür üretim sapması olarak ele alan siber kaytarma ve 

üçüncüsü de kiĢisel internet kullanımını yapıcı bir davranıĢ olarak ele alan akımdır. Anandarajan -

Simmers (2004), siber kaytarma davranıĢlarını da kendi içinde üç türde sınıflandırmayı tercih 

etmiĢlerdir: Zarar verici veya bozucu, yaratıcı ve boĢ zamanları doldurucu, öğretici siber kaytarma 

davranıĢları. 

Mastrangelo-Everton (2006), verimsiz bilgisayar kullanımı ve zarar verici bilgisayar kullanımı 

biçiminde bir ayrıma gitmiĢlerdir. Mahatanankon-Anandarajan vd. (2004) ise, e-ticaret, bilgi araĢtırma 

ve personel iletiĢimi Ģeklinde bir baĢka çok boyutlu sınıflandırma yapmıĢtır (aktaran Özler, 2012: 3). 

Li- Chung (2006) ise, bireylerin internet kullanımında dört ayrı fonksiyon tanımlamıĢtır. Bunlar, 

arkadaĢları ile iletiĢim kurmak için internet kullanımı olan sosyal fonksiyon, bilgi edinmek amacıyla 

internet kullanımı olan bilgisel fonksiyon, eğlence amacıyla internet kullanımı olan boĢ zaman 

değerlendirme fonksiyonu ve internet aracılığıyla oyun oynamak amacıyla yapılan sanal duygusal 

fonksiyondan oluĢmaktadır. 

Blanchard- Henle (2008) ise, siber kaytarma davranıĢlarını ciddi siber kaytarma ve önemsiz 

siber kaytarma olarak iki boyutta incelemiĢlerdir. Ciddi siber kaytarma; yetiĢkin odaklı sitelerin 

izlenmesi, sohbet adlarını katılma, bahis ve kumar sitelerini ziyaret etme ve oynama, izinsiz müzik ya 

da bazı programlar indirme gibi eylemleri kapsar. Önemsiz siber kaytarma ise; iĢle ilgisi olmayan e-

postaların alınması, gönderilmesi ve kontrol edilmesi, haber veya spor sitelerinin ziyaret edilmesi, 

finansal sitelerin gezilmesi ve izlenmesi ve çevrimiçi alıĢ-veriĢ yapılması gibi eylemlerdir. Her iki 

türdeki eylemlerin ortaya çıkıĢ ve gerçekleĢme oranlarında farklılıklar olduğu da ileri sürülmektedir. 

Örneğin yetiĢkin sitelerinin izlenmesi en az bildirilen siber kaytarma eylemi (%5) iken, iĢle ilgisi 

olmayan e-posta alıĢ-veriĢi en sık gerçekleĢen (%85) eylemler arasındadır. Buna göre, siber 

kaytarmanın en kötü biçimi en az gerçekleĢmekteyken, en zararsız biçimi ise daha yaygındır (2008: 

1069). 

Siber kaytarma davranıĢlarını dört ayrı kategoride ele alan bir baĢka çalıĢma Van Doorn (2011) 

tarafından yapılmıĢtır. Buna göre, geliĢim davranıĢları, iyileĢme davranıĢları, sapkın davranıĢlar ve 

bağımlılık davranıĢları Ģeklinde sınıflandırma söz konusudur. GeliĢim davranıĢı, öğrenme amacıyla 

potansiyel kaynak olarak görülen siber kaytarma sürecidir. Bu bakıĢ açısıyla siber kaytarma, hem 
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örgüt hem de iĢgörene faydalı olması için iĢgörenlerin gelecekte kullanabilecekleri yeteneklerini 

arttırmayı sağlar (Belanger- Van Slyke, 2002). ĠyileĢme davranıĢı, iĢgörenlerin sağlığını dikkate alır. 

Siber kaytarma, iĢgörenlerin rahatsızlıklarını azaltabilir ve iĢgören ve örgütler üzerinde olumlu etkilere 

sahiptir (Lim- Chen, 2009; McLean vd., 2001). Sapkın davranıĢ, örgütlere yönelen istenmeyen bir 

davranıĢ olarak görülür. Bu davranıĢ, örgütler için verimlilik azalması gibi olumsuz sonuçlarla birlikte 

değerlendirilir (Weatherbee, 2010; Young, 2010). Bağımlılık davranıĢı ise, siber kaytarmaya neden 

olabilen bir alıĢkanlık olarak görülür ve problemli sonuçlara yol açar. ĠĢgörenlerin tatminsizliği ve 

sıkılmalarına bir tepki yolu olarak ortaya çıkabilir. Depresyon ve düĢük performansla iliĢkili bulunur 

(Stanton, 2002; Yellowless- Marks, 2007). 

Utangaç, zayıf inanç sahibi olan ve yaĢamlarında Ģansa daha çok yer veren kiĢilerin daha yüksek 

internet kullanma bağımlılık eğilimlerinin olduğu bulunmuĢtur (Chak- Leung, 2004: 559). DüĢük 

düzeyde öz-denetim sahibi olan bireylerin daha yüksek oranda siber kaytarma yapan kiĢiler oldukları 

görülmektedir (Ugrin-Pearson vd., 2008: 77). DıĢsal yönelimli kiĢiler ya da yaĢamları üzerinde diğer 

kiĢilerin etkili olduğunu düĢünen kiĢiler, kendilerini internet kullanımını kontrol altına almakta daha 

az baĢarılı bulmaktadırlar (Chuk- Leung, 2004: 567). Ayrıca beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden 

dürüstlük ve uyumluluk özelliğine sahip bireylerin siber kaytarma eğilimlerinin düĢük olduğu (Abidin 

ve ark., 2014), dıĢadönüklüğün ise siber kaytarma ile pozitif ve güçlü bir iliĢkisinin olduğu (Jia-Jia vd., 

2013) bulunmuĢtur. 

Ġyi eğitimli bireyler, bilgi edinme amacıyla online araĢtırma yapma eğiliminde olurlarken, 

eğitim düzeyi düĢük olanlar, daha çok online oyunlara zaman ayırma eğilimindedirler. Ayrıca iyi 

eğitimli ve yönetim, finans ve iĢletmecilik gibi yüksek statülü alanlarda çalıĢan erkeklerin daha çok 

internet kullanım eğiliminde oldukları bulunmuĢtur. Üst yöneticinin diğer çalıĢanlara kıyasla daha 

fazla siber kaytarma yaptığı belirlenmiĢtir (Ugrin-Pearson vd., 2007’den aktaran Özler 2012). Eğitim 

düzeyi düzeyi arttıkça, önemsiz siber kaytarma faaliyetlerinin de arttığı, üst kademelerde çalıĢanların 

alt kademede çalıĢanlara göre daha fazla ciddi siber kaytarma yaptıkları bulunmuĢtur (Kaplan- 

Çetinkaya, 2014). 

Bazı araĢtırmalar, erkeklerin kadınlara göre hem daha sık hem de daha uzun sürelerde siber 

kaytarma yaptıklarını ortaya koymaktadır (Lim- Chen, 2012: 345; Restubog-Garcia vd., 2011: 248; 

Weatherbee, 2010: 37; Garrett- Danziger, 2008). Stanton (2002) ve Ugrin-Pearson vd., (2008) ise, 

erkek ve kadınlar arasında siber kaytarma açısından bir fark olmadığını bulmuĢlardır (Ugrin-Pearson 

vd., 2008: 77). Daha genç bireylerin teknolojiyi daha fazla benimseme ve daha fazla internet kullanımı 

eğiliminde oldukları ve bunu bir alıĢkanlık haline getirdikleri bulunmuĢtur (Ugrin-Pearson vd., 2008: 

77). Bazı araĢtırmalarda ise, yaĢ ile siber kaytarma arasında negatif bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir 

(ÇavuĢoğlu-Palamutçuoğlu vd., 2014; Restubog-Garcia vd., 2011: 348: Garrett- Danziger). Bazı 

araĢtırmalarda ise, yaĢlı çalıĢanların teknolojiyi kiĢisel kullanımdan çok görevleriyle ilgili bir araç 

olarak gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla yaĢ ile siber kaytarma arasındaki iliĢkiler karıĢık 

sonuçlar vermektedir (Weatherbee, 2010: 37’den aktaran Özler, 2012). 

BaĢlangıçtaki araĢtırmalar, siber kaytarmayı bir tür üretim sapması olarak tanımlamaktadır. 

(Blanchard- Henle, 2008: 1069). Önemli örgütsel kuralları ihlal eden gönüllü bir davranıĢı temsil eder 

ve hem örgüt hem de bireylerin zarar görmesine neden olur (Beugre- Kim, 2006: 834). Siber 

kaytarmanın %30- 40 düzeyinde verimlilik kaybına yol açabileceği ileri sürülmektedir (Liberman-

Seidman vd., 2011; Bock- Ho, 2009; Klein, 2007; Lim, 2002; Roman, 1996; Verton, 2000; Cohen, 

2001; Greengard, 2000; Mills-Hu vd., 2001). Siber kaytarmanın neden olduğu diğer olumsuz sonuçlar 

arasında; örgütsel güvenilirliğin zarar görmesi, itibar kaybı, kiĢisel ve örgütsel mahremiyetin 

zedelenmesi, kiĢisel ve örgütsel düzeyde önemli yasal sorumluluk risklerinin ortaya çıkması 

(Weatherbee, 2010), bilgi sisteminde güvenlik problemleri, örgütün kullandığı bilgi sistemi ve 

bilgisayarlara virüs ve casus yazılımların bulaĢması, görevlerin geciktirilmesi, çalıĢanların disiplin 

cezaları alması ve iĢten çıkarılmaları (Greenfield- Davis, 2002; Lara- Mesa, 2010), verimlilikteki 

düĢüĢe koĢut olarak çalıĢanların ücret kayıplarına uğraması (Malachowski, 2005) sayılmaktadır. 
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Bazı araĢtırmalar, siber kaytarmanın olumlu etkilerinin olabileceğini de ileri sürmektedirler. 

Bunlar; sıkıntı, tükenmiĢlik ve stresten kurtulma, daha yüksek düzeyde iĢ tatmini ve yaratıcılık, iyi 

olma hali, hoĢça vakit geçirmenin artıĢı ve genel olarak mutlu iĢgörenlerin örgütlerde yer almasıdır 

(Vitak-Crouse vd., 2011). Ayrıca, zaman tasarrufu, eğlence ve mutlu olma, takım oluĢturma, iletiĢimi 

kolaylaĢtırma (Zhang- Bock, 2006) da siber kaytarmanın olumlu sonuçları arasında kabul 

edilmektedir. Bazı araĢtırmalarda siber kaytarma davranıĢları, iĢ-yaĢam dengesi için bir gereklilik 

olarak kabul edilmektedir. KiĢisel amaçlarla internet kullanımı, iĢgörenlerin rahatlamasını, stresli bir iĢ 

gününde bir mola fırsatı sağlayabilir. ĠĢgörenlerin psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarının tatmini yoluyla 

örgütlerin amaçlarına ulaĢmasına yardımcı olabilir (Anandarajan-Simmers vd., 2011; Cooker, 2011; 

Lim-Teo vd., 2002).  

Stanton (2002), sıkça internet kullananların daha az kullananlara göre daha yüksek düzeyde iĢ 

tatminine sahip olduklarını, Çelik (2014) ise, iĢ tatmini ve siber kaytarma arsında pozitif yönlü yüksek 

düzeyde bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Garrett- Danziger (2008), verimlilik ve siber kaytarma 

eylemleri arasında pozitif yönlü iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Siber kaytarmanın iĢ stresini azaltmak 

ve yaratıcılık ilhamı vermek (Anandarajan- Simmers, 2005’ten Aktaran Özler, 2012) ve çalıĢanların 

zihinlerini rahatlatmak (Özkalp-Aydın vd., 2012) için bir “ofis oyuncağı” iĢlevi görebileceği ileri 

sürülmektedir. 

Literatürde, siber kaytarma ile algılanan örgütsel adalet (Öğüt- Kaplan, 2014;; Zoghbi, 2009; 

Blau-Yang vd., 2006; Lim- Teo, 2005; Lim, 2002), psikolojik sözleĢme (Ġyigün-Yıldız vd., 2014), iĢe 

bağlılık (Liberman-Seidman vd., 2011), algılanan örgütsel kontrol (Zoghbi-Tacoronte vd., 2006), 

iĢyeri stresi (Sawitri, 2012), örgütsel bağlılık (Niaei-Peidaei vd., 2014) arasındaki iliĢkilerin 

incelendiği çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

 

I.2. Örgütsel Bağlılık 

Whyte (1956) tarafından yapılan çalıĢma ile literatürde yer almaya baĢlayan örgütsel bağlılık 

konusu, araĢtırmacıların yoğun olarak üzerinde çalıĢtıkları kavramlardan birisi olmuĢtur. Bunun 

sonucu olarak, örgütsel bağlılık için yapılan tanımlar da oldukça farklılık göstermektedir. Grusky 

(1966), bireyin örgütüne olan bağının gücü Ģeklinde bir tanım yaparken, Schneider- Nygren (1970), 

örgütün ve bireyin amaçlarının zaman içinde bütünleĢmesi ve uyumlu olması süreci olarak 

tanımlamıĢlardır. Mowday-Steers vd. (1979)’ne göre örgütsel bağlılık, örgütsel amaç ve değerlerin 

kabul edilmesi, örgütün değerleri için çaba harcama arzusu ve örgütte kalmaya güçlü bir istek 

duyulmasıdır.  

Özsoy (2004), örgütsel bağlılığı, bireyin örgüt çıkarlarını kendi çıkarlarından üstün görmesi, 

Balay (2000) ise, bireyin örgütteki yatırımları, tutumsal nitelikteki bir bağlılıkla sonuçlanan 

davranıĢlara yönelimi ve örgütün amaç ve değerler sistemi ile özdeĢlemesi olarak tanımlamıĢlardır. 

Çöl (2004) de örgütsel bağlılığı, iĢgörenin çalıĢtığı örgüt ile özdeĢleĢerek, örgütün ilke, amaç ve 

değerlerini benimsemesinin, örgütsel kazançlar için çaba göstermesinin ve örgütte çalıĢmayı sürdürme 

istemesinin ölçüsü Ģeklinde tanımlamıĢlardır (aktaran Bayram, 2005: 128). Bayram (2005)’ın yaptığı 

tanımda ise örgütsel bağlılık, bir örgüt çalıĢanının örgütsel hedeflere uymanın ötesinde, örgütsel amaç 

ve hedefleri benimsemesi, özümsemesi ve bu amaç ve hedeflere kendisini adamasıdır. 

Örgütsel bağlılık konusunda yapılan çalıĢmalarda çok farklı yön ve boyutlara vurgu 

yapılmaktadır. Bunlar arasında daha çok tutumsal ve davranıĢsal yönleri öne çıkmaktadır (Boylu-Pelit 

vd., 2007: 56). Ancak örgütsel bağlılık konusunda yapılan çalıĢmalarda çoğunlukla Allen- Meyer’in 

1984 yılında geliĢtirdikleri üç boyutlu model kabul görmektedir. Bunlar; duygusal, devam ve normatif 

bağlılıktır (Gül, 2002: 45):  

Duygusal bağlılık,  bireylerin duygusal bağlılığı anlamına gelmektedir ve bireylerin örgütsel 

objelere sarılması ve özdeĢleĢmesini ifade etmektedir. ÇalıĢanın örgüte duygusal bağlılığını ve örgütle 

bütünleĢmesini yansıtmaktadır. Duygusal bağlılık, çalıĢanların örgütsel amaç ve değerleri 
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benimsemesini ve örgüt yararına olacak Ģekilde olağanüstü çaba harcamasını içermektedir. Bu bağlılık 

türü, tutumsal kaynaklıdır ve bağlılık atfının sonucundan kaynaklanmaktadır. 

Devam bağlılığı, Becker (1960)’in Yan Bahis Teorisi’nden hareketle Allen- Meyer tarafından 

geliĢtirilmiĢ bir bağlılık türüdür. Rasyonel bağlılık olarak da adlandırılmaktadır. Örgütten ayrılmanın 

maliyetinin yüksek olacağının düĢünülmesi nedeniyle örgüt üyeliğinin sürdürülmesidir. Bu durumda 

iĢgören, örgüte fazlasıyla zaman ve çaba harcadığını, yatırım yaptığını ve bunun sonucunda da örgütte 

kalmasının bir zorunluluk olduğunu düĢünmektedirler. Bireyler, baĢka iĢ bulamadıkları için ya da 

sağlık ve aile sebepleri ile örgütte kalmaya devam etmektedirler (Bayram, 2005: 133). Dolayısıyla 

kiĢi, istemese de örgütte kalmaya devam etmektedir.  

Normatif Bağlılık ise, Allen- Meyer (1984) tarafından Weiner (1982)’in geliĢtirdiği bağlılığın 

ahlaki boyutunun, duygusal ve devam bağlılığına eklenmesi ile oluĢturulan üç boyutlu modelin 

bileĢenlerinden sonuncusudur. Normatif bağlılık, çalıĢanın örgütüne bağlılık göstermesini bir görev 

olarak algılaması ve örgüte bağlılığın doğru olduğunu düĢünmesi sonucunda geliĢir. Normatif 

bağlılıktaki zorunluluk, devam bağlılığındaki gibi çıkara göre değil, erdemlilik ve ahlaki duygulara 

dayanmaktadır. Burada kiĢiler, bir minnettarlık duygusu ile örgütte kalırlar. Bunun sebebi, iĢverenlerin 

onları gerçekten çok ihtiyaçları olduğu bir zamanda iĢe alması ya da iĢverenleriyle kalmanın en doğru 

Ģey olacağı yönünde değer yargılarına sahip olmalarıdır. Böyle kiĢiler, örgütün kendilerine gerçekten 

iyi davrandığını ve bundan dolayı da kendilerini örgütte bir süre çalıĢmalarının örgüte karĢı borçları 

olduğu kanısındadırlar (Bayram, 2005: 133). 

Sonuç olarak, duygusal bağlılık kiĢiler istedikleri için, devam bağlılığı çıkarlar bağlanmayı 

gerektirdiği için ve normatif bağlılık ise ahlaki gerekçelerle ortaya çıkmaktadır (Candan, 2014: 10).  

 

I.3. Siber Kaytarma ve Örgütsel Bağlılık ĠliĢkisi 

Garrett- Danziger (2008: 942), iĢlerine duygusal olarak bağlı olan iĢgörenlerin, iĢ dıĢı internet 

kullanımının iĢle ilgili alıĢkanlıklar açısından uygun bulmadıklarını ileri sürmektedirler. ĠĢe bağlı bir 

birey için, iĢle ilgisi olmayan eylemler, verimliliği azaltır, kendi imajları ile bağdaĢmaz ve iĢyerindeki 

statülerinin zarar görmesine neden olabilir (LaRose- Eastin, 2004’ten aktaran Özler, 2012: 10). 

Galperin- Burke (2006), iĢgörenlerin iĢleriyle ilgili meĢguliyetleri nedeniyle daha yüksek düzeyde iĢe 

bağlı iĢgörenlerin iĢyerindeki sapkın davranıĢlara katılım düzeylerinin daha düĢük olacağını ileri 

sürmektedirler. Ketchen- vd. (2008)’e göre, iĢgörenler bağlılık içinde olmadıkları zaman veya kendi 

iĢlerine yönelik düĢük ilgili olduklarında, daha yüksek düzeyde iĢle ilgili olmayan eylemlere 

katılmaktadırlar. Morahan-Martin vd. (2001) ise, bağlılık hisseden iĢgörenler anlamlı olarak 

gördükleri iĢlerini yapmak için daha uzun zaman harcayacaklar ve iĢle ilgili olmayan konulara da daha 

az zaman ayıracaklardır. Liberman-Seidman vd., (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, içsel bağlılık ve 

iĢe bağlılık ile siber kaytarma arasında negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Niaei-Peidaei 

vd., (2014) tarafından yapılan çalıĢmaya göre, örgütsel bağlılığın üç alt boyutunun da (duygusal, 

devam ve normatif) siber kaytarma ile negatif yönlü bir iliĢkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Literatür incelemesi sonucunda araĢtırmanın hipotezleri aĢağıda gösterildiği Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. 

H1: Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılıkları ile siber kaytarma davranıĢları arasında 

anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

H2. Emniyet çalıĢanlarının duygusal bağlılıkları ile önemsiz siber kaytarma davranıĢları 

arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

H3. Emniyet çalıĢanlarının duygusal bağlılıkları ile ciddi siber kaytarma davranıĢları arasında 

anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

H4. Emniyet çalıĢanlarının devamlılık bağlılıkları ile önemsiz siber kaytarma davranıĢları 

arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. 
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H5. Emniyet çalıĢanlarının devamlılık bağlılıkları ile ciddi siber kaytarma davranıĢları 

arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

H6. Emniyet çalıĢanlarının normatif bağlılıkları ile önemsiz siber kaytarma davranıĢları 

arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. 

H7. Emniyet çalıĢanlarının normatif bağlılıkları ile ciddi siber kaytarma davranıĢları arasında 

anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır.  

H8. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

H9. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları medeni 

durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

H10. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları yaĢ 

grupları açısından farklılık göstermektedir. 

H11. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları eğitim 

düzeylerine göre farklılık göstermektedir. 

H12. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları hizmet 

sürelerine göre farklılık göstermektedir. 

H13. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları 

ünvanlarına göre farklılık göstermektedir. 

H14. Emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları 

çalıĢtıkları birimlerine göre farklılık göstermektedir. 

H15. Emniyet çalıĢanlarının duygusal, devamlılık ve normatif bağlılıkları, ciddi siber 

kaytarma davranıĢlarını negatif yönde etkilemektedir.  

H16. Emniyet çalıĢanlarının duygusal, devamlılık ve normatif bağlılıkları, önemsiz siber 

kaytarma davranıĢlarını negatif yönde etkilemektedir. 

 

 

II. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

II.1. AraĢtırmanın Amacı, Evren ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın amacı, çalıĢanların demografik özellikleri ile siber kaytarma ve örgütsel 

bağlılık kavramları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. AraĢtırmanın bir diğer amacı da, son yıllarda 

örgütsel davranıĢ literatüründe öne çıkan bir kavram olan siber kaytarma ile örgütsel bağlılık değiĢkeni 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir.  

AraĢtırmanın veri toplama aracı olarak, hem ekonomik olması hem de analiz kolaylığı 

sağlaması nedeniyle nicel araĢtırma yöntemlerinden anket tercih edilmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini, 

Karaman Emniyet Müdürlüğü’nde görev yapmakta olan toplam 567 çalıĢan oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemi ise, burada görev yapan ve kolayda örnekleme yöntemiyle seçilen 240 

emniyet çalıĢanıdır. AraĢtırma örneklemi, evrenin %42.3’üne karĢılık gelmektedir. Bu oran, %95 

güven aralığında araĢtırma örnekleminin evreni temsil edebilme özelliğinin bulunduğunu 

göstermektedir (AltunıĢık-CoĢkun vd., 2007: 137). 
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II.2. Kullanılan Ölçekler 

Anket formu üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde Blanchard-Henle (2008) tarafından 

geliĢtirilen “Correlates of Different Forms of Cyberloafing: The Role of Norms and External Locus of 

Control” adlı makalede yer alan ve Türkçe’de Kaplan-Öğüt (2012) ve Kaplan-Çetinkaya (2014) 

tarafından test edilen siber kaytarma ölçeği yer almaktadır. Siber Kaytarma Ölçeği 9’u önemsiz siber 

kaytarma ve 8’i ciddi siber kaytarma olmak üzere toplam 17 sorudan oluĢmaktadır. Siber Kaytarma 

Ölçeğinin Cronbach alfa katsayısı ,821’dir. Söz konusu ölçeğin alt boyutları olan önemsiz siber 

kaytarmanın Cronbach alfa değeri ,770 ve ciddi siber kaytarmanınki ise ,650 olarak bulunmuĢtur. 

Ġkinci bölümde ise, Meyer-Allen (1984) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe’de de çok sayıda araĢtırmada 

test edilen 17 sorudan oluĢan Örgütsel Bağlılık Ölçeği bulunmaktadır. Söz konusu ölçeğin alt boyutları 

olan duygusal bağlılığın Cronbach alfa değeri ,924; devamlılık bağlılığınki ,843 ve normatif 

bağlılığınki de ,842 olarak bulunmuĢtur. Örgütsel bağlılık ölçeğinin genel Cronbach alfa değeri ise 

,906’dır. Anket formunun son bölümü ise, çalıĢanların çeĢitli demografik özelliklerini tespit etmeye 

yönelik sorulardan oluĢmaktadır. Ölçekler 5’li Likert skalasına göre yapılandırılmıĢtır.   

Analizler, SPSS 17.0 paket program aracılığıyla yapılmıĢtır. Analizlerde, kayıp veriler olduğu 

belirlenen 3 adet anket analiz dıĢında bırakılmıĢtır. Kullanılan ölçeklerin güvenilirliğini test etmek için 

Cronbach Alfa katsayısına bakılmıĢ ve yapısal geçerlilik için de faktör analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında oluĢturulan hipotezlerin test edilmesi amacıyla, t testi, ANOVA, Pearson korelasyon 

analizi ve regresyon analizlerinden faydalanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



238 | Niğde Üniversitesi ĠĠBF Dergisi 9(1) 229-235 

III. BULGULAR 

 

III.1. Faktör Analizi ve Güvenilirlik Katsayısı 

AraĢtırma kapsamında Emniyet personelinin örgütsel bağlılık düzeylerini ölçmek üzere 17 

sorudan oluĢan bir ölçek kullanılmıĢtır. Söz konusu soru formunun faktör analizi sonuçları 

değerlendirildiğinde KMO değerinin ,901 olduğu ve Bartlett testinin (sig. ,000) anlamlı olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Açıklanan Toplam Varyansın 65,646 ve Cronbach Alfa Katsayısının ise ,906 

düzeyinde oldukça güvenilir olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Örgütsel bağlılık ile ölçeğin faktör 

yüklerinin ,484 ile ,810 arasında değiĢtiği görülmektedir.  

 

Tablo 1. Örgütsel Bağlılığın Faktör Analizi Sonuçları 

Ġfadeler 

Faktör Yükleri 
1 2 3 

D
u

y
g
u

sa
l 

B
a
ğ
lı

lı
k

 

Kariyer hayatımın geriye kalanını bu kurumda geçirmekten 

mutluluk duyarım 
,709   

ÇalıĢtığım kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi 

hissediyorum 
,708   

Bu kurumda kendimi “ailenin bir parçası” gibi hissediyorum ,779   

Bu kuruma karĢı duygusal bir bağ hissediyorum ,810   

ÇalıĢtığım kuruma karĢı güçlü bir aidiyet duygusu 

hissediyorum 
,782   

ÇalıĢtığım kurumdan, dıĢarıdaki insanlara gururla 

bahsediyorum 
,734   

D
ev

a
m

lı
lı

k
 B

a
ğ
lı

lı
ğ
ı 

ġu an bu kurumdan ayrılmam, bundan sonraki hayatımda 

maddi zarara uğramama neden olur 
 ,512  

ġu an bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir  ,550  

Bu kurumdan ayrılmayı düĢünmek için çok az seçim hakkına 

sahip olduğuma inanıyorum 
 ,743  

Benim için bu kurumdan ayrılmanın olumsuz sonuçlarından 

biri de, baĢka bir kurumun burada sahip olduğum olanakları 

sağlayamama ihtimalidir 

 ,484  

BaĢka bir iĢ ayarlamadan bu kurumdan ayrıldığımda neler 

olacağı konusunda endiĢe hissediyorum 
 ,682  

Bu kurumda çalıĢmaya devam etmemin önemli 

nedenlerinden biri de, ayrılmamın kiĢisel fedakârlık 

gerektirmesidir 

 ,582  

N
o
rm

a
ti

f 
B

a
ğ

lı
lı

k
 Benim avantajıma olsa bile, çalıĢtığım kurumdan Ģimdi 

ayrılmak bana doğru gelmiyor 
  ,676 

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor   ,732 

Bu kurumdan Ģimdi ayrılmanın, burada çalıĢan diğer 

insanlara karĢı duyduğum sorumluluklar nedeniyle yanlıĢ 

olacağını düĢünüyorum 

  ,674 



228 | Niğde Üniversitesi ĠĠBF Dergisi 9(1) 229-235 

ÇalıĢtığım kuruma çok Ģey borçluyum   ,733 

Bu kurumdan Ģimdi ayrılırsam suçluluk hissederim   ,676 

Açıklanan Toplam Varyans 65,646 

Cronbach’s α-değeri ,906 

 

Emniyet personelinin siber kaytarma alıĢkanlıklarını belirlemeye yönelik soru formunun faktör 

analizi sonuçları değerlendirildiğinde Açıklanan Toplam Varyansın 66,318 olduğu görülmektedir. KMO 

değeri ,796 ve Bartlett testinin ise (sig. ,000 olarak) anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Yapılan analiz 

sonucunda ölçeğimizdeki her bir faktörün Cronbach Alfa Katsayısının ,821olduğu anlaĢılmaktadır. Söz 

konusu ölçeğin faktör yükleri ,405 ile ,685 arasında değiĢmektedir. 

 

Tablo 2. Siber Kaytarma DavranıĢlarının Faktör Analizi Sonuçları 

Ġfadeler 

Faktör Yükleri 
1 2 

Ö
N

E
M

S
ĠZ

 S
ĠB

E
R

 K
A

Y
T

A
R

M
A

 

Mesai saatleri içinde iĢle ilgili olmayan e-postalara 

bakarım ,572  

Mesai saatleri içinde iĢle ilgili olmayan e-posta 

gönderirim ,685  

Mesai saatleri içinde haber sitelerini ziyaret ederim ,495  

Mesai saatleri içinde kendime ait e-postalarımı kontrol 

ederim ,605  

Mesai saatleri içinde finansal siteleri ziyaret ederim ,614  

Mesai saatleri içinde borsa sitelerini ziyaret ederim ,582  

Mesai saatleri içinde internet üzerinden alıĢveriĢ 

yaparım ,525  

Mesai saatleri içinde spor sitelerini ziyaret ederim ,517  

ĠĢteyken online açık artırmalara katılırım ,518  

C
ĠD

D
Ġ 

S
ĠB

E
R

 K
A

Y
T

A
R

M
A

 

Mesai saatleri içinde yetiĢkin odaklı siteleri ziyaret 

ederim 
 ,576 

ĠĢteyken sohbet odalarına katılırım  ,581 

Mesai saatleri içinde kiĢisel web sayfamı düzenlerim  ,559 

Mesai saatleri içinde internetteki sanal toplulukları 

ziyaret ederim 
 ,435 

Mesai saatlerinde bahis sitelerini ziyaret ederim  ,493 

Mesai saatleri içinde iĢle ilgisi olmayan kiĢisel 

bilgilerimi kontrol ederim 
 ,601 

Mesai saatleri içinde iĢle ilgisi olmayan blogları 

okurum 
 ,618 

Mesai saatleri içinde eğer sistem izin verirse müzik 

dinlerim 
 ,405 

Açıklanan Toplam Varyans 66,318 

Cronbach’s α-değeri ,821 

 

Emniyet TeĢkilatı çalıĢanlarına sunulan soru formundaki faktör yükleri incelendiğinde önemsiz 

siber kaytarma değiĢkeni açısından “Mesai saatleri içinde işle ilgili olmayan e-postalar gönderirim” 
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ifadesi ,685 değeri ile en yüksek faktör yüküne, “Mesai saatleri içinde haber sitelerini ziyaret ederim” 

ifadesi ise ,495 değeri ile en düĢük faktör yüküne sahiptir. Ciddi siber kaytarma değiĢkeninde ise 

“Mesai saatleri içinde işle ilgisi olmayan blogları okurum” ifadesi ,618 değeri ile en yüksek faktör 

yüküne sahipken, “Mesai saatleri içinde eğer sistem izin verirse müzik dinlerim” ifadesi ,405 değeri 

ile en düĢük faktör yüküne sahiptir.  

 

III.2. Demografik Analizler 

Ankete katılanların % 91.1’i erkek ve % 8.9’u ise kadın personelden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan polislerin % 9,3’ü 21-25, % 10,1’i 26-30, % 19.8’i 36-40, % 45,1’i 40-50 ve % 3,4’ü 51 ve 

üzeri yaĢ grubuna girmektedir. Bekâr olan emniyet çalıĢanlarının yüzdesi 8.4 iken, evli olanların ki 

yüzde 91.6’dır.     

 

Tablo 3. Ankete Katılanların Demografik Özellikleri 

DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER (n=237) f % 

Cinsiyet 
Erkek 216 91,1 

Kadın 21 8,9 

YaĢ 

21-25 arası 22 9,3 

26-30 arası 24 10,1 

31-35 arası 29 12,2 

36-40 arası 47 19,8 

40-50 arası 107 45,1 

51 ve üzeri 8 3,4 

Medeni durum 
Evli 217 91,6 

Bekâr 20 8,4 

Eğitim düzeyi 

Lise 11 4,6 

Önlisans 98 41,4 

Lisans 121 51,1 

Lisansüstü 7 3,0 

Unvan 

Polis memuru 200 84,4 

Komiser yardımcısı 9 3,8 

Komiser 3 1,3 

Emniyet amiri 4 1,7 

ġube müdürü 15 6,3 

Diğer 5 2,1 

Hizmet Süresi 

1 yıldan az 10 4,2 

1-3 arası 16 6,8 

4-6 arası 17 7,2 

7-9 arası 27 11,4 

10-15 arası 32 13,5 

16-20 arası 83 35,0 
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III.3. Hipotezlerin Testi 

Korelasyon analizi için demografik değiĢkenler, örgütsel bağlılık ve alt boyutları ile siber kaytarma 

ve alt boyutları arasındaki ölçeklerin Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. Tablo 4’de görüldüğü 

üzere, örgütsel bağlılık ile siber kaytarma arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Dolayısıyla 

“Emniyet çalışanlarının örgütsel bağlılıkları ile siber kaytarma davranışları arasında anlamlı ve negatif 

yönlü bir ilişki vardır.” Ģeklindeki H1 red edilmiĢtir. Yine aynı tablo ile sunulan sonuçlar doğrultusunda; 

Emniyet çalıĢanlarının duygusal bağlılıkları ile önemsiz siber kaytarma davranıĢları arasında ve ciddi 

siber kaytarma davranıĢları arasında anlamlı bir istatistiksel iliĢki olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Emniyet çalıĢanlarının devam bağlılıkları ile önemsiz siber kaytarma ve ciddi siber kaytarma davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı, normatif bağlılıkları ile önemsiz siber kaytarma ve ciddi siber 

kaytarma davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı bulguları elde edilmiĢtir. Dolayısıyla da 

H2, H3, H4, H5,H6 ve H7 araĢtırma hipotezleri reddedilmiĢtir. Siber kaytarma ile hizmet süresi arasında 

r: -,134 düzeyinde ters yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Ciddi siber kaytarma davranıĢları ile yaĢ değiĢkeni 

arasında negatif yönlü düĢük düzeyde (r:-, 192) ve hizmet süresi değiĢkeni arasında negatif yönlü düĢük 

düzeyde (r:-, 195) bir iliĢkinin olduğu araĢtırmanın bulguları arasında yer almaktadır. Yani çalıĢanların 

hizmet süreleri arttıkça siber kaytarma davranıĢları azalmaktadır. Ayrıca emniyet mensuplarının 

çalıĢtıkları birim ile örgütsel bağlılık düzeyleri arasında da anlamlı ve pozitif bir iliĢki (r: ,155) 

bulunmaktadır.  

 

 

Tablo 4. Pearson Korelasyon Analizi 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. CNS 1               

2. MD ,119 1              

3. YAġ -

,120 

-

,428
**

 
1             

4. EGT ,094 ,013 -,093 1            

5. HS -

,056 

-

,413
**

 
,897

**
 

-

,109 
1           

6. UNV ,031 ,047 ,251
**

 ,164
*
 ,254

**
 1          

21+ 52 21,9 

Ġdari Görev 
Evet 90 38,0 

Hayır 147 62,0 

ÇalıĢılan Birim 

Koruma 12 5,1 

AsayiĢ 45 19,0 

Trafik 21 8,9 

Ġdari 15 6,3 

Çevik kuvvet 18 7,6 

Lojistik 4 1,7 

Polis merkezi 37 15,6 

Diğer 85 35,9 
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7. ĠDG -

,062 
-,013 

-

,228
**

 

-

,163
*
 

-

,203
**

 

-

,347
**

 
1         

8. BRM ,079 -,034 -,005 ,120 -,032 ,101 ,089 1        

9. DUYBAĞ ,112 ,104 -,013 ,039 -,051 ,085 ,022 ,176
**

 1       

10. DEVBAĞ ,094 ,028 -,019 ,051 -,057 -,051 ,034 ,005 ,233
**

 1      

11. NORBAĞ ,045 ,079 -,044 ,093 -,089 ,096 ,021 ,184
**

 ,673
**

 ,455
**

 1     

12. ÖSK -

,058 
,055 -,064 ,058 -,078 ,081 ,009 -,073 -,099 -,010 -,058 1    

13. CSK -

,044 
,152

*
 

-

,192
**

 
,003 

-

,195
**

 
,057 ,102 

-

,176
**

 
-,106 -,018 -,087 ,593

**
 1   

14. ÖB ,110 ,091 -,030 ,074 -,080 ,056 ,033 ,155
*
 ,828

**
 ,685

**
 ,875

**
 -,074 -,091 1  

15. SK -

,058 
,101 -,124 ,042 

-

,134
*
 

,080 ,048 -,124 -,113 -,014 -,077 ,944
**

 ,826
**

 
-

,089 
1 

  * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).  ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Not: CNS: Cinsiyet; MEDDUR: Medeni Durum; EĞTDZY: Eğitim Düzeyi; HĠZSÜR: Hizmet Süresi; ÜNV: Unvan; 

ÇALBRM: ÇalıĢılan Birim; ÖRGBAĞ: Örgütsel Bağlılık, SĠBKAY: Siber Kaytarma 

 

AraĢtırmada demografik değiĢkenlerle örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları 

arasındaki iliĢkilere yönelik geliĢtirilen hipotezleri test etmek amacıyla t-testi ve ANOVA testleri 

kullanılmıĢtır. AĢağıdaki Tablo 5’de cinsiyet faktörü açısından emniyet görevlilerinin örgütsel bağlılık 

ve siber kaytarma davranıĢlarına iliĢkin t-testi sonuçları görülmektedir. Ankete katılan emniyet 

çalıĢanlarının cinsiyetleri açısından örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranıĢları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Erkek ve kadın polis memurlarının örgütsel bağlılık ve siber 

kaytarma davranıĢlarına iliĢkin ortalamalarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu 

sonuca göre “Emniyet çalışanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranışları 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir” Ģeklindeki H8 hipotez red edilmiĢtir. 

 

 

Tablo 5. Cinsiyet Faktörü Açısından Örgütsel Bağlılık ve Siber Kaytarma 

DavranıĢlarına ĠliĢkin t - testi Sonuçları 

 Sig. t 

Grup Ortalamaları 

Cinsiyet Ort. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri ,246 

-1,692 Erkek 3,3312 

-2,096 Kadın 3,6218 

Siber Kaytarma ,186 

,895 Erkek 1,2756 

,918 Kadın 1,2157 

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık ve siber kaytarma 

alıĢkanlıkları medeni durumları açısından incelendiğinde örgütsel bağlılık açısından anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Ancak siber kaytarma davranıĢları açısından çalıĢanları evli ve bekâr 

olmaları açısından anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. AĢağıdaki tabloda da gösterildiği üzere bekâr 
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emniyet çalıĢanları daha fazla siber kaytarma davranıĢı sergilemektedirler. Dolayısıyla H9 hipotez 

siber kaytarma davranıĢı açısından kabul edilirken, örgütsel bağlılık açısından red edilmiĢtir. 

 

 

Tablo 6. Medeni Durum Faktörü Açısından Örgütsel Bağlılık ve Siber Kaytarma 

DavranıĢlarına ĠliĢkin t - testi Sonuçları 

 Sig. t 

Grup Ortalamaları 

Medeni 

Durum 
Ort. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 
,610 

-1,399 Evli 3,3361 

-1,465 Bekâr 3,5824 

Siber Kaytarma ,008 

-1,558 Evli 1,2613 

-1,235 Bekâr 1,3676 

  

 

 

Tablo 7’de görüldüğü gibi polislerin yaĢları ile örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma 

davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. “Emniyet çalışanlarının örgütsel bağlılık 

düzeyleri ve siber kaytarma davranışları yaş grupları açısından farklılık gösterir” Ģeklindeki H10 

hipotez red edilmiĢtir.  

 

 

Tablo 7. Emniyet ÇalıĢanlarının YaĢlarına Göre Örgütsel Bağlılık Düzeyleri ve Siber 

Kaytarma DavranıĢlarına ĠliĢkin Anova Testi 

  
Kareler 

Toplamı 
Df Ort. Kare F Sig. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

 

Gruplar 

Arasında 
2,731 5 ,546 

,958 ,444 
Gruplar Ġçinde 131,708 231 ,570 

Toplam 134,439 236  

Siber Kaytarma 

Gruplar 

Arasında 
,772 5 ,154 

1,833 ,107 
Gruplar Ġçinde 19,467 231 ,084 

Toplam 20,239 236  
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Tablo 8’de görüldüğü gibi “örgütsel bağlılık” ve “siber kaytarma” değiĢkenlerinde emniyet 

çalıĢanlarının eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Dolayısıyla “Emniyet 

çalışanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranışları eğitim düzeyleri açısından 

farklılık gösterir” Ģeklindeki H11 hipotez red edilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Emniyet ÇalıĢanlarının Eğitim Düzeyine Göre Örgütsel Bağlılık Düzeyleri ve 

Siber Kaytarma DavranıĢlarına ĠliĢkin Anova Testi 

  
Kareler 

Toplamı 
Df Ort. Kare F Sig. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

 

Gruplar 

Arasında 
2,822 3 ,941 

1,665 

 

,175 

 
Gruplar Ġçinde 131,618 233 ,565 

Toplam 134,439 236  

Siber Kaytarma 

Gruplar 

Arasında 
,066 3 ,022 

,255 ,858 
Gruplar Ġçinde 20,173 233 ,087 

Toplam 20,239 236  

 

AĢağıdaki Tablo 9’da görüldüğü üzere polislerin hizmet süreleri ile örgütsel bağlılık ve siber 

kaytarma davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Dolayısıyla ileri sürülen “Emniyet 

çalışanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranışları hizmet sürelerine göre 

farklılık gösterir” Ģeklindeki H12 hipotez reddedilmiĢtir.  

 

Tablo 9. Emniyet ÇalıĢanlarının Hizmet Sürelerine Göre Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

ve Siber Kaytarma DavranıĢlarına ĠliĢkin Anova Testi 

  
Kareler 

Toplamı 
Df Ort. Kare F Sig. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

 

Gruplar 

Arasında 
4,783 6 ,797 

1,414 ,210 
Gruplar Ġçinde 129,656 230 ,564 

Toplam 134,439 236  

Siber Kaytarma 

Gruplar 

Arasında 
,758 6 ,126 

1,491 ,182 
Gruplar Ġçinde 19,481 230 ,085 

Toplam 20,239 236  
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Tablo 10’da görüldüğü gibi “örgütsel bağlılık” ve “siber kaytarma” değiĢkenlerinde polislerin 

unvanları açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Dolayısıyla ileri sürülen “Emniyet 

çalışanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranışları unvanlarına göre farklılık 

gösterir” Ģeklindeki H13 hipotez red edilmiĢtir.  

 

Tablo 10. Emniyet ÇalıĢanlarının Unvanlarına Göre Örgütsel Bağlılık Düzeyleri ve 

Siber Kaytarma DavranıĢlarına ĠliĢkin Anova Testi 

  
Kareler 

Toplamı 
Df Ort. Kare F Sig. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

 

Gruplar 

Arasında 
4,564 6 ,761 

1,347 ,237 
Gruplar Ġçinde 129,875 230 ,565 

Toplam 134,439 236  

Siber Kaytarma 

Gruplar 

Arasında 
,736 6 ,123 

1,447 ,197 
Gruplar Ġçinde 19,503 230 ,085 

Toplam 20,239 236  

 

 

Tablo 11’de ise emniyet görevlilerinin görev yaptıkları trafik, asayiĢ, lojistik, çevik kuvvet gibi 

birimlere göre örgütsel bağlılık ve siber kaytarma davranıĢlarına iliĢkin Anova testi yer almaktadır. 

Görüldüğü üzere polislerin bağlı bulundukları birimler açısından örgütsel bağlılık düzeyleri ile siber 

kaytarma davranıĢları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Dolayısıyla “Emniyet çalışanlarının 

örgütsel bağlılık düzeyleri ve siber kaytarma davranışları çalıştıkları birimlere göre farklılık gösterir” 

Ģeklindeki H14 hipotez kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Emniyet ÇalıĢanlarının ÇalıĢtıkları Birimlere Göre Örgütsel Bağlılık 

Düzeyleri ve Siber Kaytarma DavranıĢlarına ĠliĢkin Anova Testi 

  
Kareler 

Toplamı 
Df Ort. Kare F Sig. 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

 

Gruplar 

Arasında 
9,600 7 1,371 

2,516 ,016 
Gruplar Ġçinde 124,839 229 ,545 

Toplam 134,439 236  

Siber Kaytarma 

Gruplar 

Arasında 
3,211 7 ,459 

6,169 ,000 

Gruplar Ġçinde 17,028 229 ,074 
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Toplam 20,239 236  

 

Tablo 12’de örgütsel bağlılığın alt boyutlarının ciddi siber kaytarma davranıĢları üzerindeki 

etkisini ortaya koyan hipotezi test etmeye yönelik regresyon analizi sonucuna yer verilmektedir. Bu 

regresyon modelinin düzeltilmiĢ R² değeri ,000 ve F değeri ,949’dir. Duygusal Bağlılık, devam 

bağlılığı ve normatif bağlılık ile ciddi siber kaytarma arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Dolayısıyla ileri sürülen H15 hipotezini destekleyecek bir bulguya ulaĢılamamıĢtır.  

 

Tablo 12. Regresyon Analizi (Örgütsel Bağlılık Alt Boyutlarının Ciddi Siber Kaytarma 

Üzerindeki Etkisi) 

Coefficients
a
 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

(Constant) 1,272 ,078  16,335 ,000 

DUYBAĞ -,021 ,021 -,085 -,954 ,341 

DEVBAĞ ,006 ,022 ,020 ,267 ,790 

NORBAĞ -,011 ,027 -,039 -,405 ,686 

F Değeri ,949 

R² ,012 

DüzeltilmiĢ R² ,000 

a. Dependent Variable: CSK 

 

Tablo 13’te emniyet çalıĢanlarının duygusal, devam ve normatif bağlılıklarının önemsiz siber 

kaytarma davranıĢları üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına 

yer verilmektedir. Bu regresyon modelinin düzeltilmiĢ R² değeri -,003 F değeri ise ,787’dir. Elde 

edilen bulgulara göre, çalıĢanların duygusal, devam ve normatif bağlılıklarının önemsiz siber kaytarma 

davranıĢları üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. H16 araĢtırma hipotezi 

de red edilmiĢtir. 

Tablo 13. Regresyon Analizi (Örgütsel Bağlılık Alt Boyutlarının Önemsiz Siber Kaytarma 

DavranıĢları Üzerindeki Etkisi) 

Coefficients
b
 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

(Constant) 1,451 ,118  12,311 ,000 

DUYBAĞ -,040 ,033 -,108 -1,218 ,225 

DEVBAĞ ,005 ,033 ,011 ,149 ,882 

NORBAĞ ,004 ,041 ,010 ,099 ,921 

F Değeri ,787 



228 | Niğde Üniversitesi ĠĠBF Dergisi 9(1) 229-235 

Coefficients
b
 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

(Constant) 1,451 ,118  12,311 ,000 

DUYBAĞ -,040 ,033 -,108 -1,218 ,225 

DEVBAĞ ,005 ,033 ,011 ,149 ,882 

NORBAĞ ,004 ,041 ,010 ,099 ,921 

R² ,010 

DüzeltilmiĢ R² -,003 

b. Dependent Variable: ÖSK 

 

 

SONUÇ  

 

Özellikle iletiĢim teknolojilerinin yaygın Ģekilde kullanılması, iĢyerlerinde çalıĢanların etkinlik 

ve verimliliklerinin artıĢı yanında siber kaytarma davranıĢları gibi olumsuz sonuçları da beraberinde 

getirmiĢtir. Ancak konuyla ilgili yapılan araĢtırmalarda, siber kaytarmanın olumsuz bir iĢyeri davranıĢı 

olduğu yönündeki baĢlangıçtaki görüĢün tersine sonuçlara da ulaĢılmaktadır. Siber kaytarma 

konusundaki araĢtırmalarda ortaya çıkan bu karıĢık sonuçlar dikkate alınarak, çalıĢanların verimlilik 

ve etkinliği açısından olumlu görülen örgütsel bağlılık ile iliĢkisinin incelenmesinin faydalı olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Bu kapsamda emniyet çalıĢanlarının örgütsel bağlılık düzeyleri, siber kaytarma 

davranıĢları ve söz konusu değiĢkenler ile çalıĢanların çeĢitli demografik özelliklerinin incelendiği bu 

araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, kullanılan ölçeklerin literatür ile uyumlu 

sonuçlar gösterdiği görülmektedir. Siber kaytarma, önemsiz ve ciddi siber kaytarma alt boyutlarından 

oluĢmaktadır. Bu sonuç, Blanchard- Henle (2008) tarafından geliĢtirilmiĢ olan siber kaytarma 

ölçeğinin Türkiye’de de geçerliliğini ortaya koymaktadır. Ayrıca daha önce siber kaytarma konusunda 

Türkiye’de yapılan diğer çalıĢmalar (Kaplan - Öğüt, 2012; Kaplan- Çetinkaya, 2014) ile de 

uyumludur. Örgütsel bağlılık ölçeğinin de; duygusal bağlılık, devam bağlılığı ve normatif bağlılık alt 

boyutlarından oluĢtuğu ve literatür ile uyumlu olduğu görülmektedir. 

Analiz sonuçlarına göre, erkeklerin kadınlara göre daha fazla siber kaytarma davranıĢlarının 

olduğu bulgusu önceki bazı araĢtırmalarla (Andreassen- Torsheim vd., 2014; Lim- Chen, 2012; 

Garrett- Danziger, 2008) benzerlik göstermektedir. Bu araĢtırmada, hizmet süresi ile siber kaytarma 

arasında negatif yönlü ve zayıf bir iliĢki (-,134) söz konusudur. Yani çalıĢanların hizmet süreleri 

arttıkça siber kaytarma davranıĢlarında bir azalma görülmektedir. . Ayrıca yaĢ değiĢkeni ile ciddi siber 

kaytarma davranıĢları arasında negatif yönlü ve zayıf düzeyde (-,192) ve hizmet süresi ile ciddi siber 

kaytarma arasında yine negatif yönlü ve zayıf düzeyde (-,195) bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu 

sonuca göre, emniyet çalıĢanlarının yaĢ ve hizmet süresinin artıĢına paralel olarak siber kaytarma 

davranıĢlarının azaldığını ifade etmek mümkündür. Dolayısıyla bu sonuç ile Ugrin-Pearson vd., (2007) 

ve Morahan-Martin (2001) tarafından yapılan çalıĢmalar uyumludur. Emniyet çalıĢanları içinde bekar 

olanların evlilere göre -her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiĢ olsa da- daha 
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yüksek örgütsel bağlılık içinde oldukları ve daha fazla siber kaytarma davranıĢı gerçekleĢtirdikleri bu 

araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan birisidir.  

Örgütsel bağlılığı yüksek olan çalıĢanların örgütlerinin çıkarları için fedakarlık yapan ve 

kendilerini örgütleri ile özdeĢleĢtiren bireyler oldukları düĢünüldüğünde, siber kaytarma 

davranıĢlarından kaçınmaları beklenen sonuçtur. Ancak bu araĢtırmanın sonuçlarına göre, emniyet 

çalıĢanlarının örgütsel bağlılık ve siber kaytarma davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Bu sonuç ile Garrett- Danziger (2008), Liberman-Seidman vd. (2011) ve Niaei-

Peidaei vd. (2014) tarafından yapılan araĢtırmanın bulguları farklılık göstermektedir.  

Örgütler açısından siber kaytarma davranıĢlarının mutlak anlamda bir olumsuzluk olarak 

görülmemesi gerektiği son dönemlerde yapılan araĢtırmaların bulguları arasında yer almaktadır. Bu 

çerçevede, siber kaytarmaya karĢı sıfır tolerans ve aĢırı agresif iĢyeri politikalarının uygulanması 

halinde iĢgörenlerin yabancılaĢma yaĢayabilecekleri ve iĢ tatmin düzeylerini azaltabileceği ve onların 

yaratıcılıklarını engelleyebileceği ileri sürülmektedir (Block, 2001; Greengard, 2002; Menzel, 1998). 

Diğer yandan aĢırı yumuĢak politikalar izlenmesi halinde ise, baĢta verimlilik kayıpları olmak üzere 

önemli örgütsel olumsuzlukların ortaya çıkabileceği görülmektedir. Bu noktada, örgütler siber 

kaytarma konusunda dengeli müdahaleler içinde olmalıdırlar. Siber kaytarmanın değiĢik türlerine 

uygun müdahale yöntemleri geliĢtirmelidir. Doğrudan yasaklama, çeĢitli bilgisayar programları 

aracılığıyla internet eriĢimlerini engelleme ve cezalandırma gibi yöntemler yerine özellikle eğitim ve 

geliĢtirme programları ile çalıĢanların bağlılığı yüksek, internet kullanma imkanlarını kendileri ve 

örgütleri için avantaja dönüĢtürebilen ve siber kaytarmanın olumsuz yönlerinden kaçınan bireyler 

haline getirilmeleri önerilebilir. 

Bu araĢtırmanın temel kısıtı, emniyet çalıĢanları içinde sadece Karaman Emniyet Müdürlüğü 

çalıĢanları üzerinde yapılmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla bütün emniyet çalıĢanlarına bir genelleme yapmak 

kolay değildir. Diğer bir kısıtı ise, sosyal beğenirlik nedeniyle özellikle emniyet çalıĢanlarının siber 

kaytarma konusundaki gerçek düĢüncelerini anketlere yansıtmaktan kaçınmıĢ olabilecekleridir. Sosyal 

beğenirliğin azaltılmasına yönelik olarak emniyet çalıĢanlarının doğrudan kendilerine anket formları 

dağıtılmıĢ ve amirlerinin herhangi bir müdahalesi ve etkisi olmaksızın görüĢlerini yansıtmaları 

istenmiĢtir. AraĢtırmanın tamamen bilimsel amaçlar kapsamında yapılacağına iliĢkin bilgilendirmeler 

yapılarak sosyal beğenirlik azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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