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CAMELS PERFORMANS DEGERLEME MODELI:
TURKIYE’DEKI MEVDUAT BANKALARI UZERINE
AMPIRIK BirR UYGULAMA

Ithan EGE”
Emvre Esat TOPALOGLU'
Ozlem KARAKOZAK*

Ozet

CAMELS performans degerleme modeli, bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel durumunun
belirlenmesinde ve uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan bir degerleme sistemidir. CAMELS ilk
harflerini aldig1 6 bilesenden olugmaktadwr. Buna gore; C sermaye yeterliligini (capital adequacy), A aktif
kalitesini (asset quality); M yonetim yeterliligini (management adequacy); E kazang¢ durumunu (earnings), L
likiditeyi (liquidity); S ise pivasa risklerine duyarliligini (sensitivity to market risk) temsil etmektedir.
Calismada, CAMELS analiz yéntemi ile Tiirk bankacilik sisteminde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarimin mali durumlarint tespit etmek amag¢lanmistir. Bu baglamda ¢alismada, 2002-2010
donemine iligkin veriler kullanilarak banka gruplarimin karsiastirmali analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda sermaye yeterliligi, piyasa risklerine duyarlilik ve yonetim yeterliligi agisindan kamu
sermayeli mevduat bankalarmmin; karlilik agisindan o6zel sermayeli mevduat bankalarimin; aktif kalitesi ve
likidite agisindan ise yabanci sermayeli mevduat banklarinin diger banka gruplarina gore daha iyi durumda
olduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: CAMELS Analizi, Banka, Mevduat Bankalari, Performans, Degerleme.
Jel Stmiflamasi: G17, G21, L25

CAMELS THE PERFORMANCE EVALUATION MODEL: AN
EMPIRICAL IMPLEMENTATION ON DEPOSIT BANKS IN
TURKEY

Abstract

CAMELS the performance evaluation model is an appraisal system used in banking to watch the
general situation in the market and to handle remote-surveillance activities throughout risk-based inspection.
Named after their initials, the CAMELS consists of 6 components. C stands for capital adequacy, A asset
quality, M management adequacy, E earnings, L liquidity, and S sensitivity to market risks. In this study it
has been aimed to find out the financial standing of the public, private and foreign-capital banks in Turkey
by the CAMELS analysis method. A comparative analysis has been made with data taken from2002 to 2010.
The findings indicate that public banks are in a better position than the banks in other categories in terms of
capital adequacy, sensivity to market risks, and management adequacy. On the other hand, private banks are
in a better standing in terms of earnings, and foreign-capital banks asset quality and liquidity.
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GIRIS

Bankalar, iiretim kesimine sundugu finansal kaynaklar ile iktisadi gelisimin ve ulusal
isletmelerin rekabetgi giiciiniin belirleyicisi konumunda oldugu igin finansal piyasalarin en temel
kurumudur. Bu baglamda, finansal piyasalarin, 6zelde ise bankacilik sektoriiniin yapisi, bliytikligi
ve saglamligi giiclii bir ekonomi i¢in esas teskil etmektedir (Kapucu - Siriner, 2007: 164).

Finans sektoriiniin en Onemli aktorii olan bankacilik kesimi, finansal liberalizasyon
hareketleri sonrasinda belirli donemlerde bankacilik krizlerine maruz kalmistir. Finansal
liberalizasyon uygulamalar1 sonrasinda bankacilik sektorii daha karmasik bir yapiya biiriinmiis ve
daha riskli bir konuma gelmistir. Gergeklesen finansal krizler, gerek finans kesimini gerekse de reel
kesimi ciddi maliyetler altina sokmustur. Bu nedenler dogrultusunda krizleri ve banka iflaslarini
engellemek amaciyla gozetim ve denetim sistemleri gelistirilmistir (Sen - Solak, 2011: 52). Bu
sistemlerden biri olan CAMELS, risk bazli denetimde kullanilan, kurum igi ve dis1 erken bir uyari
sistemidir.

CAMELS sistemi kullanilarak bankalarin mali durumlarinin degerlendirilmesi, hem ulusal
hem de uluslararasi ¢esitli ¢aligmalara konu olmustur. Arastirmamiza paralel olarak yapilmisg
calismalardan bazilar1 sunlardir:

Kaya (2001), Tirk bankacilik sisteminin 1997-2000 yillarindaki durumunu tespit etmek
amaciyla CAMELS sistemi kapsaminda 22 referans gosterge belirleyerek analiz islemleri
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda mali durum baz alinarak basarili olarak belirlenen bankalarin
orani %17 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda CAMELS analizinin bankacilik sisteminde erken
bir uyar sistemi olarak kullanilabilecegini vurgulamistir.

Tosuner vd. (2002), Tiirk bankacilik sisteminin temel gostergelerini bulmak amaciyla faktor
analizi yapmis ve CAMELS sisteminin Tirk bankacilik sistemine uygun olmadigi dogrultusunda
sonuglara ulagsmustir.

Kilig ve Fettahoglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 2002-2004 yillar1 baz alinarak Tiirk
bankacilik sektoriiniin mali durumu diger bir deyisle performanst CAMELS analizi ile tespit
edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk bankacilik sektoriiniin 6ngdrii giiciiniin
olumlu oldugu ve CAMELS sisteminin bir erken uyar1 sistemi olarak gelistirilebilecegi ortaya
konmustur.

Bepari ve Mollik (2008) calismalarinda, Banglades bankacilik sisteminin mali durumunu
ortaya ¢ikarmak ve sorunlu bankalar1 tespit etmek amaciyla CAMELS analizi kullanmislar, calisma
sonucunda, belirlenen bankalar1 gézlem altinda tutmanin gerekliligini ortaya koymuslardir.

Atikogullar1 (2009), ¢alismasinda 2001 yilinda meydana gelen finansal krizin Kuzey Kibris
Tilirk Cumhuriyeti bankacilik sektdriine olan etkilerini CAMELS yaklagimi ile belirlemeyi
amaclamstir. Bu dogrultuda, varlik biiyiikliigii acisindan en biiylik bes banka analiz kapsamina
dahil edilmis ve bu bankalarin sermaye yeterlilikleri, aktif ve yonetim kalitesi, karlilik ve likidite
durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz neticesinde, bankalarin 2001 krizi sonrasinda karlilik
ve yonetim yeterliligi agisindan gelisim gdstermis olmalarma ragmen, sermaye yeterliligi, varlik
kalitesi ve likidite durumu agisindan durumlarinin kotiilestigi tespit edilmistir.

O’Keefe ve Wilcox (2009), bankacilik risklerinin artigina dikkat ¢ekmek igin yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, risklerin 6nlenmesinde CAMELS derecelendirme sisteminde kullanilan
rasyolarin riske gore diizeltilmesi ile daha dogru sonuglar verecegini tespit etmislerdir.

Sangmi ve Nazir (2010), Kuzey Hindistan’daki birka¢ bankanin 2001-2005 yillar1 arasindaki
verilerini baz almis ve bu bankalarin mali durumunu belirlemek amaciyla CAMELS analizi
kullanmiglardir. Sonug olarak analiz kapsaminda incelenen bankalarin mali durumlarinin iyi oldugu
tespit edilmistir.
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Sakarya (2010), CAMELS derecelendirme sistemini kullanarak IMKB’deki yerli ve yabanci
bankalarin karsilastirmali analizini yapmistir. Analiz neticesinde sermaye yeterlilik, karlilik,
likidite agisindan yerli sermayeli bankalarin daha iyi durumda olduklart belirlenirken, aktif kalitesi,
piyasa risklerine karsi duyarlilik agisindan yabanci sermayeli bankalarin daha iyi bir durumda
olduklar1 belirlenmistir. Yonetim kalitesi anlaminda ise yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
birbirine yakin seviyede olduklar1 tespit edilmistir.

Sen ve Solak (2011), Tiirk ticari bankacilik sektoriiniin performansint CAMELS sistemiyle
analiz etmiglerdir. Calisma 1995-2008 doneminde faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci
bankalar1 kapsamaktadir. Analiz neticesinde, 2001 krizi sonrasinda sektorde bir iyilesme yasandigi
ve CAMELS sisteminin bankalarin risklerini 6lgmede basarili  bir sistem oldugunu
vurgulamislardir.

Kandemir ve Aric1 (2013) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarini
miilkiyet yapilara goére gruplandirilarak 2001-2010 donemindeki performanslarini grup bazinda
karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Calismada, CAMELS Performans Degerleme Modeli
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 2001 bankacilik krizi sonrasinda mevduat bankalarinin
yiiksek sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina sahip olduklar1 ve bu baglamda olas1 krizlere karsi
oldukea temkinli hareket ettikleri tespit edilmistir. Ayrica incelenen dénemde, yabanci sermayeli
mevduat bankalarmin aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan en yliksek performansa sahip
oldugu belirlenirken, piyasa risklerine karsi ise diger banka gruplarina goére daha duyarli olduklart
belirlenmistir.

Cagil ve Mukhtarov (2014), 2007-2010 doneminde Azerbaycan’da faaliyet gdsteren yerli ve
yabanci sermayeli bankalarin performanslar1 analiz edilmistir. Calismada bankalarin 2007-2010
dénemi boyunca performanslart CAMELS derecelendirme sistemi ile degerlendirilmistir. Calisma
neticesinde, yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalara oranla daha kotii ve dalgali bir
performans sergiledigi tespit edilmistir.

CAMELS analizi kullanilarak yapilan bu arastirmalar gergevesinde, yaptigimz calisma ile
literatlire onceki ¢alismalardan farkli olarak, 6zel, kamu ve yabanci sermayeli bankalarin tamami
analize dahil edilmis, dolayisiyla daha kapsamli ampirik bir uygulama yapilmigtir. Bunun yani sira
analiz donemi igerisinde yasanan finansal krizler kapsaminda bankalarin performanslarinin analiz
edilmesi de literatiire farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu baglamda ¢alismada Tiirkiye bankacilik
sistemi igerisinde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin mali durumlarinit CAMELS
analizi ile tespit ederek, karsilastirmali analiz yapmak amaclanmistir. 2001 ve 2008 yillarinda
yasanan finansal krizlerin etkisi géz oniine alinarak ¢alismada, 2002-2010 donemi analiz edilmistir.
Analizde kullanilan veriler, bankalarin ilgili donemdeki verileri, Kamuyu Aydinlatma Platformu ve
Borsa Istanbul’un veri tabanlarindan elde edilmistir.

I. CAMELS SISTEMi

CAMELS ilk harflerini aldig1 6 bilesenden meydana gelmektedir. Buna gore; C sermaye
yeterliligini, A aktif kalitesini (asset quality); M yonetim yeterliligini (management); E kazang
durumunu (earnings); L likiditeyi (liquidity); S ise piyasa risklerine duyarliligi (sensitivity to
market risk) temsil etmektedir. CAMELS sistemi olusturulurken oncelikle bankalar her bir
CAMELS bileseni i¢in degerlendirilmektedir. Bunun igin gesitli finansal oranlar kullanilmakta ve
degerlendirme 1-5 arasi bir 6lgek kullanilarak yapilmaktadir. Bu baglamda “1” ilgili bilesende en
iyi performans gdsteren bankalar1 temsil etmekte iken artan not kotiilesen durumu ifade etmektedir.
Her bir bilesen bu sekilde hesaplandiktan sonra bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi o bankanin
genel notu anlamina gelmektedir (Kaya, 2001: 1).

CAMELS sisteminin ilk bileseni sermaye yeterliligidir. Bu bilesende bankalarin sermayesi,
miktar ve sermayenin niteligi baglaminda degerlendirilmektedir. Aktif kalitesi bileseninde ise
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bankanin varlik Kalitesi, aktifin gelir getirip getirmedigi, gelir getirme giicii, gelirin siirekliligi,
nakde doniis kabiliyeti ve isletmenin kaynak yapisina uygun olup olmadigi agisindan
degerlendirilmektedir. Yonetim kalitesi bileseninde, yonetim kurulunun kurumun etkinliklerine
iligkin riskleri belirleme, Olgme, izleme, kontrol etme ve kurumun yiiriirliikteki yasa ve
yonetmelikleri uygun olarak giivenli, saglikli ve etkili isletimini saglama yetenegi dl¢tilmektedir.
Kazanglar bileseni ise tarihsel ve kalite olarak kazanclari degerlendirirken mevcut yapinin
strdiiriilebilirligini de dikkate almaktadir. Likidite bileseni, bankalarin likidite pozisyonunu,
kullanilan oranlar araciligiyla 6lgmektedir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni yoluyla bankanin faiz
oranlarinda, kurlarda, mal ve hisse senedi fiyatlarinda yasanabilecek degisimlerden kaynaklanan
piyasa riskine karsi olan duyarlilig1 degerlendirilmektedir.

Bankalarin denetimi agsamasinda CAMELS bilesenleri degerlendirilirken géz oniine alinmast
gereken kriterler asagida Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. CAMELS Analizi Asamasinda Dikkat Edilecek Kriterler

KRITERLER

Bankalarin finansal durumlarini bankalarin biiyiikliikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi

Ek sermayeye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kaynak imkanlarinin durumu
Riskli varliklarin durumu ve bu risklere yeterli karsiligin ayrilip ayrilmadigi, yeniden degerleme
kosullar1

C - (Capital)
Sermaye Yeterliligi | Bilangonun varlik yapisinin muhtelif riskleri de igerecek sekilde ayristiriimasi

Bilango dis1 islemlerin yarattif1 risklerin degerlendirilmesi

Karlilik durumu

Bankanin biiylimeye iligkin planlart

Dagitilmamus karlarm biiyiikligii

Sermaye piyasalarina ve diger sermaye kaynaklarina erigim imkanlari

Kredi kullandirma siirecinin etkinligi, sartlari, yonetimsel degerlendirme, kredi kullandirirken
gerekli risk degerlendirmesinin yapilip-yapilmadigi ve buna uygun teminat alinmasi
Problemli varliklarin tespiti, izlenmesi ve bu siiregte gosterilen basari

Kredi karsiliklarinin durumu, yeterli muhtemel zarar karsiliklarinin ayrilmasi

Kredi riskinin diizeyi ve bilango dis1 faaliyetlerde verilen teminatlarin, tiirev islemlerin, kredi
limitlerinin incelenerek degerlendirilmesi

Kredi ve yatirim portfoyiiniin degerlendirilmesi

Varlik yogunlagmasinin degerlendirilmesi

Sorunlu varliklarin tahsilatindaki bagari

I¢ denetim ve yonetim bilgi sistemlerinin durumu

A - (Asset)
Aktif Kalitesi

Banka kararlarinin yonetim kurulu tarafindan desteklenme sartlart

Yonetim kurulunun ve iist yonetimin faaliyetlere ait riskleri kontrol etme basarilari, stratejileri
ve sektordeki gelismelere, yeni {iriin ve hizmetlere uyumu ve 6nciiliik etme kapasiteleri
Faaliyet alanlarindaki i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi ve uygun politikalarin olusturulma
seviyesi

M (Management) Bankalarin yonetim, bilgi ve risk sistemlerinin yapisi, bityiikliigii ve faaliyet alanlarina gore
Yonetim kalitesi yeterliligi

Mevzuata uygun isleyis

Banka yonetiminin, denetgilerin degerlendirmelerini ve uyanlarini dikkate almasi ve mevzuata
uygun bir bankacilik sisteminin yaratilmasina katki yapma arzusu

Yonetimin derinligi ve basarist

Ust yénetim ve ydnetim kurulunda otoritenin dagilimi ve ydnetim kalitesi

Bankalarin genel basarisi ve risk profili

Kazanglarin durumunun trende bagl ve istikrar agisindan degerlendirilmesi
Dagitilmanmug karlar vasitasiyla banka igin yeterli sermayenin olusturulup olugturulmadigi
Kazanglarin kaynaklari ve kalitesi

Biitcelendirme sistemleri ve yonetim bilgi sistemlerin degerlendirilmesi

Karsilik sisteminin ve yeniden degerlemenin durumu

Varlik yogunlagmasinin degerlendirilmesi

E (Earnings)
Kazanclar(Karhhk)
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Kazanglarin piyasa riskine kars: duyarlilig

Likidite kaynaklarinin bugiinii ve sonrasi i¢in degerlendirilmesi ve likidite ihtiyacinin
giderilmesi

Para ve benzeri fon piyasalarina erigim imkanlari

L (Liquidity) Bankanin fon kaynaklarmin farklilastirilma durumu

Likidite durumu Kisa vadeli oynak fonlara bagimlilik diizeyi

Mevduatlarin gelisimi ve istikrar1

Varliklarin menkul kiymetlere doniistiiriilebilme durumu ve satilabilme imkanlari

Bankanin likiditesinin, likidite stratejileri ve yonetim bilgi sistemlerini de igerecek sekilde
degerlendirilmesi

S (Sensitivity to Bankalarin kazang ve sermaye degerinin piyasadaki olumsuz degisimlere kars1 duyarliligi

market risk) Banka yonetiminin bankanin maruz kaldig1 piyasa riskini tespit ve kontrol etmedeki basarisi

Piyasa riskine

duyarhlik Bankanin ticari olmayan islemlerde maruz kaldig: faiz riskinin yapisi

Bankanin ticaret ve doviz islemlerinden kaynaklanan piyasa riski durumu

Kaynak: (Sakarya, 2010: 15-16) ve (Kaya, 2001: 2-4)

I1.ARASTIRMANIN METODOLOJISI

ILI. Arastirmanin Kapsami, Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin kapsamini, Tiirkiye bankacilik sistemi icerisinde yer alan kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalarin 2002-2010 dénemlerine iliskin bilangco ve gelir tablolarindan elde
edilen veriler olusturmaktadir. Analizde kullanilan veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi, Kamuyu
Aydinlatma Platformu ve Borsa Istanbul’un veri tabanlarindan elde edilmistir. Analizde bu
donemin tercih edilmesinin nedeni, 2001 ve 2008 yillarinda meydana gelen finansal krizin
etkilerini de ortaya koymaktir. incelenen yillar itibariyle Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet
gosteren, kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin sayilar1 asagida Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Banka Sayilari

YVillar _ <amu Sermayeli Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli
—— | Mevduat Bankalar1 | Mevduat Bankalar1 Mevduat Bankalari
2002 3 20 15
2003 3 18 13
2004 3 18 3
2005 3 17 13
2006 3 14 15
2007 3 11 18
2008 3 11 17
2009 3 11 17
2010 3 i1 o

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr

Arastirmada, kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin incelenen doneme iliskin bilango
ve gelir tablolar1 kullanilarak gerekli finansal oranlar hesaplanmis ve CAMELS analizi ile
bankalarin mali durumlarimi tespit etmek amaclanmistir. CAMELS degerleme sisteminin
geleneksel yontemi olan 1-5 arasi Olgek kullanmak yerine, segilen gostergeler oncelikle ait
olduklar1 bilesende endekse doniistiiriilmiis, sonrasinda bu endekslerin agirlikli ortalamalari
almarak bilesik endeks hesaplanmistir. Calismada oncelikle Tiirk bankacilik sistemi baz alinarak
2002-2010 yillartm kapsayan bir performans endeksi (referans gostergeler) olusturulmustur.
Ardindan yine ayn1 déonem kapsaminda kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar igin ayr1 ayri
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performans endeksi (ger¢eklesen degerler) olusturulmus ve Tiirk bankacilik sistemi performans
endeksi ile karsilastirilmistir.

Bankacilik sektorii performans endeksinin hesaplanmasinda, CAMELS analizinde kullanilan
25 adet referans gosterge kullanilmistir. Ayrica segilen gostergeler arasinda bir gostergenin birden
fazla bileseni etkilemesinden dolayi, ayn1 gosterge farkli hesaplamalarda da kullanilmistir.
Bilesenlerin banka performansi iizerindeki etkileri, referans gostergeler, gostergelerin bilesenler
icindeki agirliklar1 ve CAMELS bilesenlerinin agirliklan literatiirde CAMELS analizine iligkin en
stk kullanilan gostergeler cercevesinde belirlenmistir. Bu baglamda Beycan (2007), Sakarya
(2010), Kaya (2001), Cinko ve Avci (2008) tarafindan yapilan calismalardan yararlanilmistir.
Secilen CAMELS gostergeleri, agirliklart ve iligkinin yonii Tablo 3‘te gosterilmektedir.

Tablo 3. CAMELS Géstergeleri, iliskinin Yonii ve Agirliklar

= ILISKININ =
DEGISKENLER YONU AGIRLIK

C — (Capital) Sermaye Yeterliligi 0,20
Ozkaynak / T.Aktifler + 0,40
Ozkaynak- Duran Aktifler / T.Aktifler + 0,30
Ozkaynak + Kar / (Mevduat + Mevduat Dis1

+ 0,30
Kaynaklar)
A-(Asset) Aktif Kalitesi 0,20
T.Krediler / T.Aktifler + 0,35
Duran Aktifler / T.Aktifler - 0,10
Takipteki Krediler / T.Krediler - 0,15
Takipteki krediler karsilig1 / Takipteki Krediler + 0,10
Toplam Krediler / Toplam Mevduat + 0,30
M-(Management) Yonetim Yeterliligi 0,10
Takipteki Krediler / T.Krediler - 0,30
Sube Basina Net Kar + 0,20
Personel Basina Net Kar + 0,20
Faaliyet Gideri/ Toplam Aktif - 0,15
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler + 0,15
E — (Earnings) Karhhk 0,15
Net Kar / Toplam Aktifler + 0,25
Net Kar / Ozkaynaklar + 0,25
Faiz Gideri/Toplam Aktif - 0,15
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler + 0,15
Toplam Gelir/Toplam Gider + 0,20
L—(Liquidity) Likidite Durumu 0,25
Likit Aktifler / Toplam Aktifler + 0,25
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) + 0,25
Mevduat / Ozkaynak - 0,25
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yuktumlilikler + 0,25
S—(Sensitivity to Market Risk) Piyasa Riskine
Duyarhhk 0,10
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler + 0,30
Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar - 0,30
YP Aktifler / YP Pasifler - 0,40

CAMELS performans degerlerini hesaplayabilmek i¢in 6ncelikle Tiirk Bankacilik Sistemi
esas alinarak, Tablo 3’te gosterilen gostergeler dogrultusunda 2002-2010 yillarma ait Tiirk
Bankacilik Sistemi referans gostergeleri hesaplanmistir. Ardindan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarin konsolide olarak ayn1 donemlere ait gergceklesen degerleri tespit edilmistir. Bu asamadan
sonra hesaplanan degerler referans gostergelerine boliiniip 100 ile ¢arpilmis ve elde edilen sonug,
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bilesen ile rasyo arasindaki iligskinin pozitif ya da negatif olmasina gére 100’den ¢ikarilmis veya
elde edilen sonugtan 100 ¢ikarilmistir. Boylece sapma degerlerine diger bir sdylemle art1 degerlere
ulasilmustir. Tlgili bilesenin tiim gdstergeleri icin art1 degerler hesaplandiktan sonra, her bir bileseni
olusturan rasyolara ait sapma degerleri ilgili rasyoya ait agirlik katsayilar ile ¢arpilmistir. Carpim
yapildiktan sonra elde edilen sonuglar1 her bir bilesen kapsaminda toplanmistir. Bu islemden sonra
elde edilen her toplam, ilgili bilesenin CAMELS degerini ortaya cikarmistir. Sonrasinda ise
CAMELS sistemini meydana getiren her bir bilesen i¢in belirlenen katsayilar, ilgili bilesen degeri
ile ¢arpilmis ve bu ¢arpimlarin toplanmasi ile elde edilen sonu¢ CAMELS performansini vermistir.
Bu siire¢ asagidaki Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. CAMELS Hesaplama Tablosu Ornegi

YILI KAMU,
. ILISKININ - YABANCI, | ENDEKS | SAPMA | CAMELS
DEGISKENLER YONU AGIRLIK | REFERANS OZEL DEGERI | DEGERIi | DEGERI
DEGERI
2007
Ozkaynak / 100 % (A/X) N =
T Aktifler + 0,40 X A -k K-100=L | Lx0,40
Duran Aktifler / 100 x (B/Y) _
T Aktifler - 0,10 Y B Z 100-Z=T Tx0,10

IL.II. Arastirmanmin Bulgular ve Analizi

Aragtirmada yapilan analiz neticesinde kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
performans verileri, referans olarak belirlenen Tiirk bankacilik sistemi performans verileri ile
karsilastirilmis, ortaya ¢ikan sonuclar asagidaki tablo ve grafiklerde gdsterilmistir.

Kamu Sermayeli

Ozel Sermayeli

Tablo 5. C- (Capital) Sermaye Yeterliligi

Yabanci Sermayeli

Yillar Mevduat Mevduat
Bankalar Mevduat Bankalar: Bankalar
2002 17,55 -129,22 -106,93
2003 8,62 7,88 44,09
2004 -3,29 3,03 18,39
2005 -0,24 -1,75 4,79
2006 0,33 -2,49 3,68
2007 -2,60 -0,79 1,70
2008 -4,79 -0,44 3,28
2009 -5,04 0,06 3,30
2010 -4,63 -2,22 1,19
Ort 0,66 -13,99 -2,95
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Grafik 1. C- (Capital) Sermaye Yeterliligi
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Sermaye yeterliligi bankalarin mali olarak ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesidir.
CAMELS analizinin ilk bileseni olan sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda Ozkaynak /
T.Aktifler, %40; Ozkaynak - Duran Aktifler / T.Aktifler ve Ozkaynak + Kar / (Mevduat + Mevduat
Di1s1 Kaynaklar) %30’ar paya sahip olmak iizere ti¢ gosterge kullanilmistir. “C” sermaye yeterliligi
bileseni, CAMELS igerisinde %20’lik bir paya sahiptir. incelenen 2002-2010 dénemi igerisinde,
kamu sermayeli mevduat bankalarimin sermaye yeterliligi 2002, 2003 ve 2006 yillarinda pozitif
iken diger yillarda sermaye yeterliligi negatiftir. Sermaye yeterliliginin en yiiksek oldugu yil 2002
(17,55) iken en diisiik oldugu yil ise 2009 (-5,04)’dur. Ayrica incelenen donem itibariyle kamu
sermayeli mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi 0,66 olarak hesaplanmistir.

Ozel sermayeli mevduat bankalarinda ise sermaye yeterliligi 2003, 2004 ve 2009 yillarinda
pozitif iken diger yillarda negatif olarak tespit edilmistir. Sermaye yeterliliginin en yiliksek oldugu
yil 2003 (7,88) iken en diisiik oldugu yil ise 2002 (-129,22)’dir. Yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin sermaye yeterliligi incelendiginde ise, sadece 2002 yilinda referans degerin negatif
oldugu, diger yillarda ise pozitif oldugu belirlenmistir. Sermaye yeterliliginin en yiiksek oldugu yil
2003 (44,09) iken en diisiik oldugu yil ise 2002 (-106,93)’dir. Buna ek olarak incelenen dénem
itibariyle 6zel sermayeli mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi -13,99 olarak
hesaplanmustir.

Yabanci sermayeli bankalarin diger gruplara gore yil bazinda sermaye yeterliliginin daha iyi
oldugunu ayrica 6zkaynak karliliginin yiiksek ve genel olarak mali yapisinin daha saglam oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak incelenen donem kapsamindaki genel ortalama dikkate alindiginda,
yabanci sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi endeks ortalamasi -2,95’dir. Bu baglamda kamu
sermayeli mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi acisindan en olumlu degerlere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Tablo 5 ve Grafik 1 incelendiginde yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
sermaye yeterliliginin 2002 yilinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda 2002 yilinda
kamu sermayeli mevduat bankalarinin referans degeri 17,55 iken &zel ve yabanci sermayeli
bankalarin referans degerleri sirasiyla -129,22 ve -106,93 olarak tespit edilmistir. 2002 yil1 baz
almdiginda kamu sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi 6zel ve yabanci sermayeli bankalara
gore daha iyi durumdadir. Ozel ve yabanci sermayeli bankalarda oranin bu denli diisiik olmasinin
sebebini 2001 senesinde gerceklesen finansal kriz ve sonrasinda meydana gelen olumsuzluklar
oldugunu sdylemek miimkiindir.

Tablo 6. A-(Asset) Aktif Kalitesi

Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli
Yillar Mevduat Mevduat Mevduat Bankalari

Bankalar Bankalar

2003 -10,22 2,69 10,69
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2004 -7,01 2,23 8,48
2005 -5,94 1,17 7,35
2006 -4,26 0,67 4,85
2007 -3,22 0,18 4,23
2008 -2,65 0,35 2,80
2009 -1,19 -0,17 191
2010 -0,73 -0,1 0,51
ORT -5,00 1,07 5,63

Grafik 2. A-(Asset) Aktif Kalitesi
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Aktif kalitesi bankalar agisindan son derece 6nemli olan bir faktordiir. Aktif kalitesi,
kredilerin kalitesini gostermekle birlikte, karliligin ve o6diing verilen fonlarin geri alinip
alimamadigimin da bir gostergesidir. CAMELS analizinin ikinci bileseni “A” aktif kalitesinin
endeks icerisindeki agirligi %20°dir. Bu bilesenin hesaplanmasinda bes gdsterge kullanilmustir,
Kullanilan gostergeler ve aktif kalitesi bileseninin igerisindeki paylari, T.Krediler / T.Aktifler,
%35; Duran Aktifler / T.Aktifler, %10; Takipteki Krediler / T.Krediler, %15; Takipteki krediler
karsihgr / Takipteki Krediler, %10 ve Toplam Krediler / Toplam Mevduat, %30 olarak
belirlenmigtir.

Tablo 6 ve Grafik 2’de goriildiigli tlizere, incelenen donem itibariyle aktif kalitesi, kamu
sermayeli mevduat bankalarinda her yil negatif olarak ger¢eklesmistir. Kamu sermayeli bankalarda
aktif kalitesinin en ylksek oldugu yil 2010 (-0,73) iken en diisiik oldugu yil ise 2003 (-10,22)’tiir.
Ayrica incelenen donem itibariyle kamu sermayeli mevduat bankalarmin aktif kalitesi endeks
ortalamas1 -5 olarak hesaplanmstir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinda ise aktif kalitesinin,
2009 ve 2010 yillar1 disinda diger biitiin yillarda pozitif oldugu tespit edilmistir. Aktif kalitesinin
en yiiksek oldugu yil 2003 (2,69), en diisiik oldugu yil ise 2009 (-0,17)’dur. Incelenen dénem
itibariyle 6zel sermayeli bankalarin mevduat bankalarimin aktif kalitesi endeks ortalamasi 1,07
olarak hesaplanmustir.

Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin aktif kalitesi y1l bazinda degerlendirildiginde, aktif
kalitesinin tiim yillarda pozitif oldugu belirlenmistir. Aktif kalitesinin en yiiksek oldugu yil 2003
(10,69), en diigiik yil ise 2010 (0,51)’dur. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin incelenen
donem kapsaminda aktif kalitesi endeks ortalamasi ise 5,63 tiir. Aktif kalitesi agisindan arastirma
kapsaminda incelenen mevduat bankalar1 arasinda, en olumlu rasyolara sahip olan banka grubunun
yabanci sermayeli mevduat bankalar1 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yabanci sermayeli
bankalarin kredi kalitesinin yiiksek oldugu, verilen kredilerin geri doniigiimlerinin saglanabildigini
sOylemek miimkiindii
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Tablo 7. M-(Management) Yo6netim Yeterliligi

Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli S‘é?::}:‘;g‘ﬁ
Yillar Mevduat Mevduat

Bankalar1 Bankalar1 Mevduat

Bankalar1
2002 -6,32 0,07 -1,76
2003 0,79 1,22 20.36
2004 0,31 2,39 0.08
2005 3,50 -2,77 3,72
2006 4,44 -2,22 -1,58
2007 1,16 0,76 257
2008 0,43 0,16 424
2009 1,52 0,69 5.22
2010 1,45 1,28 6,05
ort 0,63 20,63 2,00

Grafik 3. M-(Management) Yo6netim Yeterliligi
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Yonetim yeterliligi, bankalarin faaliyetleri neticesinde iistlendikleri yiikiimliiliikleri
sebebiyle tagidigi risklerin degerlendirilmesinde, karlilik durumunun analizinde ve aktif yonetimi
gibi konularda basarili olup olmadigin1 6lgmek amaciyla kullanilan bir gostergedir. Ayrica yonetim
yeterliligi degiskeni, bankalarin ne dlglide etkin yodnetildigi konusunda bilgiler saglamaktadir.
CAMELS analizinin i¢iincli bileseni “M” yonetim yeterliliginin endeks igerisindeki agirlig
%10’dur. Bu bilesenin hesaplanmasinda bes gosterge kullanilmistir. Kullanilan gostergeler ve
yonetim yeterliligi bileseninin igerisindeki paylar, Takipteki Krediler / T.Krediler, %30; Sube
Basina Net Kar, %20; Personel Bagina Net Kar, %20; Faaliyet Gideri / Toplam Aktif, %15 ve Faiz
Disi1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler, %15 olarak belirlenmistir.

Tablo 7 ve Grafik 3’te, yoOnetim vyeterliligi degiskeninin kamu sermayeli mevduat
bankalarinda 2002 ve 2003 yillarinda negatif, diger yillarda ise pozitif oldugu goriilmektedir.
Yonetim yeterliliginin en yiiksek oldugu yil 2006 (4,44) iken en diisiik oldugu yil ise 2002 (-
6,32)’dir. Yonetim yeterliligi endeks ortalamasi ise 0,63 olarak hesaplanmustir. Ozel sermayeli
mevduat bankalari, yonetim yeterliligi acisindan degerlendirildiginde 2003, 2004, 2005 ve 2006
yillarinda sermaye yeterliligi degiskeninin negatif oldugunu, diger yillarda ise pozitif degerler
aldigin1 soyleyebiliriz. Yonetim yeterliliginin en yiiksek oldugu yil 2010 (1,28) iken en diisiik
oldugu yil ise 2006 (-2,77)’dir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin ydnetim yeterliligi endeks
ortalamasi ise -0,63tiir.
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Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin yonetim yeterlilikleri incelendiginde ise 2004 ve
2005 yillar1 digindaki diger yillarda sermaye yeterliliginin negatif oldugu belirlenmistir. Yonetim
yeterliliginin en yiiksek oldugu yil 2005 (3,72) iken en diisiik oldugu yil ise 2010 (-6,05)’dur.
Incelenen donem itibariyle yonetim yeterliligi endeks ortalamasi -2 olarak hesaplanmistir. Kamu
sermayeli mevduat bankalar1 yoOnetim yeterliligi acisindan arastirma kapsaminda incelenen
mevduat bankalar1 arasinda en iyi durumda olamdir. incelenen dénem itibariyle 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin yonetim yeterliligi agisindan zayif durumda olmalarin1 bankacilik sektoriinde,
Ozellikle finansal kriz donemlerinde karlilik oranlarmin diigiik olmasi ve aktif yonetimindeki
yetersizlikler olarak sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8. E — (Earnings) Karlilik

Kamu Sermayeli . ) Yabanct

Yillar Mevduat Ozel Sermayeli Sermayeli

Mevduat Bankalar: Mevduat

Bankalar

Bankalari
2002 4,27 7,16 3,72
2003 -27,53 -0,93 2,09
2004 4,09 -2,26 0,29
2005 2,93 -3,29 2,98
2006 1,83 -1,76 0,94
2007 1,54 -0,24 -2,18
2008 1,78 -0,04 -2,76
2009 2,04 0,10 -2,62
2010 1,56 0,76 -3,56
Ort -0,83 -0,06 -0,12

Grafik 4. E — (Earnings) Karlilik
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Karlilik bileseni, bankalarin faaliyetleri sonucunda elde ettikleri basariy1 6lgmede 6nemli bir
gostergedir. Ayrica karlilik, banka yoneticilerinin aldiklar1 bir¢ok karar ve uyguladiklari politikalar
sonucunda olusmaktadir. CAMELS analizinin dordiincii bileseni “E” karlilik bileseninin endeks
icerisindeki agirligt %15°dir. Bu bilesenin hesaplanmasinda bes gosterge kullanilmaktadir.
Kullanilan gostergeler ve karlilik bileseninin igerisindeki paylari, Net Kar / Toplam Aktifler, %25;
Net Kar / Ozkaynaklar, %25; Faiz Gideri / Toplam Aktif, %15; Vergi Oncesi Kar / Toplam
Aktifler, %15 ve Toplam Gelir / Toplam Gider, %20 olarak belirlenmistir.

Tablo 8 ve Grafik 4’te goriildiigi iizere, kamu sermayeli mevduat bankalarinin karliliklari
2003 yil1 haricindeki diger yillarda pozitif degerler almistir. Karliligin en yiiksek oldugu yil 2002
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(4,27) iken en diisiik y1l ise 2003 (-27,53)’tiir. Kamu sermayeli mevduat bankalarinin incelenen
donem kapsaminda karlilk endeks ortalamasi ise -0,83’tiir. Ozel sermayeli mevduat bankalari
karlilik acisindan degerlendirildiginde 2002, 2009 ve 2010 yillar1 haricindeki diger yillarda karlilik
durumlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. En yiiksek karlilik 2002 (7,16)’de
gerceklesirken en diisiik karlilik ise 2005 (-3,29) yilinda meydana gelmistir. Ozel sermayeli
bankalarin karlilik endeks ortalamasi ise -0,06’dir ve diger banka gruplar1 arasinda en yiiksek
degeri almistir.

Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 karlilik agisindan incelendiginde, 2002-2006 yillari
arasinda karlilik orani, 2007-2010 yillar1 arasindaki karlilik oranlarma gore daha yiiksektir. En
yiiksek karlilik 2002 (3,72)‘de gergeklesirken, en diisiik karlilik 2010 (-3,56) yilinda meydana
gelmistir. Karlilik endeks ortalamast ise -0,12 olarak hesaplanmistir. Y1l bazinda karlilik endeksi
degerlendirildiginde, kamu sermayeli bankalarin, 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gére daha iyi
durumda oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, kamu sermayeli bankalarin bir biitiin olarak yiiriittigii
faaliyetlerinde diger banka gruplariyla kiyaslandiginda daha karl olarak calistig1 ve faaliyetlerinin
daha verimli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 9. L—(Liquidity) Likidite Durumu

Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli | Yabanc Sermayeli

Yillar Mevduat Mevduat Mevduat

Bankalan Bankalan Bankalan
2002 -8,98 3,49 13,16
2003 -5,68 1,09 7,43
2004 -6,25 0,98 1,47
2005 -3,19 -0,68 -1,54
2006 -1,06 -2,07 -1,23
2007 -0,67 -1,65 -4,01
2008 -8,22 0,36 2,04
2009 -7,33 0,53 0,53
2010 -6,8 -1,76 1
ORT -5,35 0,03 2,09

Grafik 5. L—(Liquidity) Likidite Durumu
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Likidite bileseni, bankalarin likidite durumlarini, dénen varliklarin ne oranda giivenli
oldugunu, borglar1 6deme giiciinii, beklenmedik piyasa sartlarinda ve ekonomik durumlarda
bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilme yetisini gosteren 6nemli bir gostergedir. CAMELS
analizinin besinci bileseni “L” likiditenin endeks igerisindeki agirligi %25’dir. Bu bilesenin
hesaplanmasinda dort gosterge kullanilmaktadir. Kullanilan gostergeler ve likidite bileseninin
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icerisindeki paylari, Likit Aktifler / Toplam Aktifler, %25; Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat
Dis1 Kaynaklar), %25; Mevduat / (")zkaynak, %25 ve Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliiliikler,
%25 olarak belirlenmistir.

Tablo 9 ve Grafik 5’te goriildiigii lizere, kamu sermayeli mevduat bankalarmin likidite
durumu, incelenen 2002-2010 yillar1 arasinda siirekli olarak negatif degerler almistir. Likidite
durumunun en disiik oldugu yil 2002 (-8,98) olarak tespit edilmistir. Kamu sermayeli mevduat
bankalarmin incelenen dénem kapsaminda likidite endeks ortalamasi ise -5,35°dir. Ozel sermayeli
mevduat bankalari, likidite durumlar itibariyle degerlendirildiginde 2005, 2006, 2007 ve 2010
yillarinda likidite durumlarinin negatif oldugu, diger yillarda ise likidite durumlarimin pozitif
degerler aldigini soylemek miimkiindiir. Likidite durumunun en yiiksek oldugu y1l 2002 (3,49) iken
en diisiik oldugu yil ise 2006 (-2,07)’dir. Ozel sermayeli mevduat bankalarmin incelenen dénem
kapsaminda likidite endeks ortalamasi ise 0,03 olarak hesaplanmistir. Yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin likidite durumu degerlendirildiginde 2005, 2006 ve 2007 yillarinda likiditenin negatif,
diger yillarda ise pozitif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Likiditenin en yiiksek oldugu yil 2002
(13,16) iken en diisiik oldugu yil ise 2007 (-4,01)’dir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
incelenen donem kapsaminda likidite endeks ortalamasi ise 2,09 dur.

Genel olarak likidite endeksi degerlendirildiginde, yil bazinda ve endeks ortalamasi olarak
likidite durumu en iyi olan grubun yabanci sermayeli mevduat bankalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu baglamda yabanct sermayeli bankalarin piyasada ortaya c¢ikabilecek risklere karsi
dayanikliliginin daha fazla oldugunu, nakit ihtiyacinin olmadigini ve isletme sermayesinin yeterli
diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 10. S<(Sensitivity to Market Risk) Piyasa Riskine Duyarlilik

Kamu Sermayeli - . Yabana.

Yillar Mevduat Ozel Sermayeli Sermayeli

Mevduat Bankalar: Mevduat

Bankalari

Bankalari
2002 2,19 -1,23 4,09
2003 2,91 -1,5 3,44
2004 0,83 -0,08 0,36
2005 0,85 -0,55 -3,34
2006 1,35 -0,68 -3,62
2007 1,27 0,26 -5,05
2008 1,55 1,24 -7,71
2009 1,83 0,14 -5,22
2010 1,36 0,49 -5,84
ORT 1,57 -0,21 -2,54
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Grafik 6. S—(Sensitivity to Market Risk) Piyasa Riskine Duyarlilik
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Piyasa riskine duyarlilik, bankalarin faiz oranlarinda, kurlarda, mal ve hisse senedi
fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklanan, piyasa riskine karsi duyarliligini Slgen 6nemli bir
gostergedir. Piyasa riskine duyarlilik “S”, CAMELS analizinin altinc1 bilesenidir ve endeks
icerisindeki agirhigt %10’dur. Bu bilegenin hesaplanmasinda ii¢ gosterge kullanilmaktadir.
Kullanilan gostergeler ve piyasa riskine duyarlilik bileseninin igerisindeki paylari, Net Faiz Geliri /
Toplam Aktifler, %30; Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar, %30 ve Yabanci Para Aktifler / Yabanci
Para Pasifler, %40 olarak belirlenmistir.

Tablo 10 ve Grafik 6’da goriildiigii lizere, kamu sermayeli mevduat bankalarinin piyasa
riskine kars1 duyarlilig1 2002-2010 doénemi igerisinde siirekli olarak pozitif degerler almistir. Piyasa
riskine duyarlilifin en yiiksek oldugu yil 2003 (2,91) iken en diisiik oldugu yil ise 2004 (0,83)
olarak hesaplanmistir. Kamu sermayeli mevduat bankalarinin incelenen dénem kapsaminda piyasa
riskine duyarlilik endeks ortalamasi ise 1,57°dir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin piyasa risk
duyarliligi ise 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda negatif, diger yillarda ise pozitif degerler
almugtir. Ozel sermayeli bankalarin piyasa riskine karst duyarhiliginin en yiiksek oldugu yil 2008
(1,24) iken en diisiik oldugu yil 2003 (-1,5)’tiir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin piyasa
riskine duyarhilik endeks ortalamasi ise -0,21 olarak hesaplanmistir. Yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin piyasa riskine duyarliligi 2002, 2003 ve 2004 yillar1 haricindeki diger yillarda negatif
degerler almistir. Piyasa riskine duyarliligin en yiiksek oldugu yil 2002 (4,09) iken en diisiik y1l ise
2008 (-7,71)’dir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin incelenen donem kapsaminda piyasa
riskine duyarlilik endeks ortalamasi ise -2,54diir.

Genel olarak piyasa riskine karsi duyarlilik endeksi degerlendirildiginde, piyasada ortaya
c¢ikabilecek risklere (faiz riski, doviz riski, enflasyon riski) karsi dayanikliligr en yiiksek olan grup
kamu sermayeli mevduat bankalaridir. Diger bir deyisle, finansal piyasalarda meydana gelebilecek
dalgalanmalara kars1 kirilganlig1 daha azdir.

Tablo 11. CAMELS - Genel Endeks Verileri

Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli TN PP —
Yillar Mevduat Mevduat Mevduat Bankalari
Bankalari Bankalar:
2002 -0,45 -117,13 -77,9
2003 -32,69 8,01 67,38
2004 -11,32 1,51 29,07
2005 -2,09 -7,87 13,96
2006 2,63 -8,55 3,04
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2007 -2,52 -1,48 -7,88
2008 -11,9 1,63 -6,59
2009 -8,17 1,35 -7,32
2010 -7,79 -1,55 -12,75
ORT -8,26 -13,79 0,11

Grafik 7. CAMELS - Genel Endeks Verileri
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Tablo 11 ve Grafik 7°de goriildiigii tizere, 2002-2010 dénemindeki toplam CAMELS
degerleri degerlendirildiginde, kamu sermayeli mevduat bankalarinin CAMELS degerleri, 2006 y1li
haricindeki diger yillarda negatif degerler olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda en yiiksek
CAMELS degeri, 2006 yilinda (2,63) iken en diisiik deger ise 2003 (-32,69)’de meydana gelmistir.
Bu baglamda 2006’da CAMELS sistemini olusturan bilesenlerden, “C” sermaye yeterliligi,
yonetim yeterliligi, karlilik ve piyasa riskine duyarhilik bilesenleri pozitif deger verirken, aktif
kalitesi ve likidite durumu bilesenleri ise negatif degerler vermistir. Kamu sermayeli mevduat
bankalarinin incelenen dénem kapsaminda CAMELS genel endeks ortalamasi ise -8,26°dir.

Genel endeks ortalamasinin negatif ¢ikmasini, kamu sermayeli mevduat bankalarinin kredi
kalitesinin diistikliigline ve likidite durumunun yetersiz olmasina baglayabiliriz. Bu baglamda,
kamu sermayeli bankalarn karliligin ve 6diing verilen fonlarin doniislerinde sikinti yasadigini
sOyleyebiliriz. Ayrica bankalarin likidite durumlart agisindan, donen varliklarii kullanarak
bor¢larint 6deme giliciiniin, beklenmedik piyasa ve ekonomik durumlarda diisiikk oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen kamu sermayeli mevduat bankalarimin mali agidan iyi
durumda olduklarini, aktif yonetiminde de bagarili oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bankalarin faiz
oranlarinda, kurlarda, mal ve hisse senedi fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklanabilecek
dalgalanmalar sonucu ortaya cikabilecek piyasa risklerine karsi dayanikli, bir biitiin olarak
yurittiigli faaliyetlerde basarili ve karlilik agisindan da olumlu gostergelere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ozel sermayeli mevduat bankalarmin CAMELS degerleri incelendiginde 2003, 2004, 2008
ve 2009 yillarinda CAMELS degerleri pozitif iken, diger yillarda ise negatif degerler aldig
goriilmektedir. En yiiksek CAMELS degeri 2003 (8,01) yilinda gergeklesirken, en diisiik deger ise
2002 (-117,13)’de gergeklesmistir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin incelenen dénem
kapsamimda CAMELS genel endeks ortalamasi ise -13,79°dur. 2002 yilinda CAMELS degerinin
¢ok diisiik olmasin1 2001°de yasanan finansal krizle iligkilendirmek miimkiindiir. Bu dénemde
krizin etkisiyle bankalarin mali durumlarmin zayifladigini, sermaye yeterliligi acisindan zor
durumda kaldiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. 2003 yilinda ise CAMELS degerinin incelenen dénem
itibariyle en yliksek seviyede olmasini, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite durumlarmin
pozitif olmasina baglamak miimkiindiir. Buna karsin, yonetim yeterliligi, karlilik ve piyasa riskine
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kars1 duyarlilik bilesenleri ise negatif degerler almistir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin genel
olarak, mali durum, aktif yonetimi ve likidite acisindan iyi bir durumda oldugunu sdylenebilir.
Ancak piyasadaki fiyat dalgalanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan piyasa riskine karsi duyarliliginin
kirilgan oldugu, mali durumun genel olarak iyi olmasina kargin kisa vadede karliligin ve likiditenin
yetersiz oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin CAMELS degerleri incelendiginde 2003, 2004,
2005 ve 2006 yillarinda CAMELS degerleri pozitif iken diger yillarda ise negatiftir. En yiiksek
CAMELS degeri 2003 (67,38)’de, en diisiik deger ise 2002 (-77,9) yilinda meydana gelmistir.
CAMELS endeks ortalamasi olarak en iyi durumda olan banka grubu yabanci sermayeli mevduat
bankalaridir ve incelenen dénem kapsaminda genel endeks ortalamasi 0,11 olarak hesaplanmustir.
Bu donemde CAMELS sistemini olusturan bilesenler dikkate alindiginda, sermaye ve yonetim
yeterliligi bilesenleri negatifken, diger bilesenler ise pozitif degerler almistir. CAMELS degerinin
en diisiik oldugu yilin 2002 olmasini 2001°de yasanan finansal kriz ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Bu baglamda yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2002 yilinda mali durumlarinin zayif
oldugunu ve yonetim seviyesinin diisiikk oldugunu soyleyebiliriz. CAMELS degerinin en yiiksek
oldugu 2003 yilinda ise yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, sadece ydnetim yeterliligi
bilegeninin negatif oldugunu diger bilesenlerin ise pozitif degerler aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda yabanci sermayeli bankalarin, piyasada ortaya ¢ikabilecek risklere karsi
dayanikliliginin yiiksek, karlilik ve likidite agisindan ise iyi durumda oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

CAMELS performans degerleme yontemi kullanilarak yapmis oldugumuz calismada,
Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin 2002—
2010 donemlerine iliskin verileri analiz edilmistir. Calismada oncelikle Tiirk bankacilik sistemi baz
almarak 2002-2010 yillarin1 kapsayan, her yila ait performans endeksi, diger bir sdylemle referans
gostergeler olusturulmustur. Sonrasinda ise yine ayni donem kapsaminda kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar i¢in ayr1 ayr1 performans endeksleri olusturulmus ve Tirk bankacilik sistemi
performans endeksi ile karsilagtirilmigtir. Ayrica bankacilik sektorii performans endeksinin
hesaplanmasinda, CAMELS analizinde kullanilan 25 adet referans gdsterge belirlenmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizde, incelenen donem igerisinde;

=  Kamu sermayeli mevduat bankalarinda, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarina
gore sermaye yeterliliginin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

= Aktif Kkalitesi agisindan, yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, kamu ve 06zel
sermayeli mevduat bankalaria goére daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Bu durum
da literatiirde yapilan ¢caligmalardan elde edilen sonuglar ile benzerlik géstermektedir.

= Yonetim yeterliligi ile ilgili olarak, banka gruplarmimn ilgili bilesen degerleri birbirine
yakin olmakla birlikte, kamu sermayeli mevduat bankalarinin, &zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarina gore daha iyi bir durumda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug daha once yapilan birgok ¢aligmanin aksini ortaya koymaktadir.

= Karlilik agisindan, banka gruplarmin birbirine yakin degerler aldigini sdylememiz
miimkiindiir. Yillar itibariyle degerlendirildiginde, literatiire paralel olarak kamu
sermayeli mevduat bankalarinin 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarma gore
daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir.

=  Banka gruplarinin likidite durumlar1 degerlendirildiginde, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin, kamu ve 0Ozel sermayeli mevduat bankalarina gore daha olumlu
gostergelere sahip oldugu belirlenmistir.
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=  Piyasa riskine kars1 duyarlilik agisindan ise, kamu sermayeli mevduat bankalarinin, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalarina gore piyasada ortaya c¢ikabilecek
dalgalanmalara kars1 dayaniklili§inin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada incelenen donem genisletilip, analize dahil edilen banka gruplarina kalkinma ve
yatirim bankalarinin da dahil edilmesi, ileride yapilacak ¢aligmalar agisindan faydali olabilecektir.
Buna ek olarak CAMELS yontemi disinda diger performans olgiim yontemleri kullanilarak
karsilastirma yapilmasi, sonraki arastirmalara yol gosterici nitelikte olabilecektir.
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