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KULUP CALISMALARININ GERCEKLESME DUZEYLERINE ILISKIN DANISMAN OGRETMEN
VE KULUP TEMSILCiISi OGRENCILERIN ALGILARI

OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkd6gretim okullarindaki kulip
calismalarinin gerceklesme diizeylerine iliskin danisman &gretmen ve
kulip temsilcisi 0©drencilerin algilarini belirlemektir. Calismanin
evrenini, Elazig’in 10 ilce merkezinde Dbulunan Dbiitin 1lkogretim
okullari olusturmaktadir. Calisma 2010-2011 egitim-6§retim vyilinda
yapilmistair. Bulgulara gore, danisman 6gretmenlerin ve kulip
temsilcisi 0©drencilerin, gdrevlerini Dbazi gdrevleri disinda ‘“her
zaman” ve Y“sik sik” dizeyde gercgeklestirmislerdir. Bazi kuliplerin

bazi1i okullarda hi¢ kurulmadidi, Dbazi kuliplerin ise kuruldudu halde
6grenci temsilcisinin bulunmadigi belirlenmistir. Altinci siniftaki
kuliip temsilcisi &§rencilerin gdrevlerini, yedi ve sekizinci siniflara
gdore daha vyliksek diizeyde gercgeklestirdikleri saptanmistir. Kuliip
calismalarinin etkili wve wverimli ge¢medidi, danisman OJretmenlerin
O0grencileri tanimadidi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: OJrenci Kuliibii, 11k6Jretim Okulu,
Danisman OJretmen, Sosyal Etkinlikler,
Ogrenci Kuliip Temsilci

THE PERCEPTIONS OF ADVISORS AND SOCIAL CLUB REPRESENTATIVE STUDENTS ON
THE LEVEL OF REALIZATION OF SOCIAL CLUB ACTIVITIES PERFORMED

ABSTRACT
The purpose of this study is to determine students' social club
representatives’’ and advisors’ perceptions in the level of social

clubs’ activities realization .The universe of the study consists of
all the ©primary schools located in ten county seats of Elazig§. The
study was carried out in 2010-2011 academic year. According to the
findings, advisors and student representatives do their duties at
‘always’ and ‘often’ levels except for some duties. It was found out
that some clubs are not set up at some schools; even though some clubs
are set up, there are no student representatives for them. It was
determined that 6" grade students perform their duties at higher level
when compared to 8th grade students; the club works are not effective
and efficient; advisors do not know students have been concluded.
Keywords: Student Club, Primary School, Advisor Teacher,
Social Activities, Student Club Representative
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Egitimin amaci, Dbireyin yeteneklerini, kapasitesini ve kendisi
ile ilgili diger kisilik o6zelliklerini tanimasini sadlamaktir. Deming

(1992) egitimin genel amacini; “ogrencilerin 0©OJrenme heyecan ve
isteklerini korumak” seklinde ifade etmektedir (Jenkins, 1998: 34).
Carter V. Good’a gbre 1ise genel anlamda egitim, “kisinin ig¢inde

bulundudu toplumda gecerli olan ve olumlu deder tasiyan yeteneklerini,
tutumlarini ve diger davranis sekillerini gelistirmesini sadlayan
stireclerin timidir”. Daha ©6zel bir anlam tasiyan egitimin ikinci
anlami ise, “secilen ve denetim altinda tutulan bir cevrede 06zellikle
okulda, kisinin etki altinda Dbulundudgu toplumsal stregtir” (Akt.
Binbasioglu, 2000: 16). Her kademedeki okullarda, uygulamalarla en
iyi sonuca varabilmek icin editim ihtiyaci ve amaci dodrultusunda
derslere gbre diizenlenen mevcut editim programlarinin kapsaminda
“sosyal kuliip calismalari” da yer almaktadir (Varis, 1988: 17).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gunumtizdeki egitim anlayisi Odrencinin c¢ok yonld bir Dbiitin
olarak gelismesini, uyumunu kapsar. EJitim siirecinin temel fonksiyonu
kisinin tim yeteneklerini en uygun sekilde gelistirmektir
(Biyiukkaragodz, 1985: 1). Okulda okutulan dersler, Odrencilerin egitimi
i¢in her seyi icermeyebilir. Bu eksiklikleri giderecek ve egitimin
ama¢lari dodgrultusunda gelistirecek olan ders disi etkinliklerdir.
Ders disi etkinlikler araciligi ile de 2004-2005 0gretim vyilindan
itibaren uygulamaya konulan yeni programlarin ortak becerileri
arasinda yer alan girisimcilik, iletisim, vyaraticilik ve arastirma-
sorgulama becerilerinin kazandirilmasi sadlanir. Ayrica OJrencilerin
bedensel ve ruhsal gereksinimleri, yasamsal sorunlar {zerinde,
yaparak, yasayarak O0gretilir ve 6grencilerin kigiliklerini
gelistirmesi saglanir.

11kdgretim cagindaki Dbireylerin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
gelismeleri, yetenek ve becerilerinin kesfedilip desteklenmesi wve buna
bagli olarak ileride meslek sec¢iminde karsilasabilecekleri
problemlerin ¢dzUmili ydnleriyle Dbakildiginda sosyal etkinliklerin ve
kultip ¢alismalarinin daha da o6nem kazandigi gorilebilir (Canbay, 2007:

164). Ders disi etkinliklerin karsilamasi gereken ihtiyaclar g
noktada toplanir: (1) Klasik, vyani donmus e§itim programlarinin
yetersizligini gidermek (2) Ofrencilerin bedensel ve ruhsal

gereksinimlerini, vyasamsal sorunlar {zerinde vyaparak ve yasayarak
dgretmek (3) Ofrencilerin kisiliklerini gelistirerek, onlarin kendi
kendilerini ifade etmelerine (gerceklestirmelerine) sorumluluk ve
6nderlik gibi iyi niteliklerini gelistirmelerine firsat vermek ve bos
zamanlarini iyi geg¢irmelerini sadlamak (Schorling, 1964: 290; Karslzi,
206: 33).

Ders disi etkinlikler, O&rencilere, neleri yapmalari ve neleri
yapmamalarini gosterebilecedimiz bir imkdni bize sunar. Ders disi
etkinlikler, 6grencilerin kendi etkinliklerini ve  0Ozglirliklerini
kullandiklari ve bu yolla yaratici enerjilerini ifade olanadi buldudu
bir ifade grubudur. Ders disi etkinlikler c¢ocudun benlidinde bulunan
cok manevi meziyetlerin belirmesi ic¢in bir firsattir. Bu meziyetler
sirasiyla onderlik, tesebbiis glicti, isbirligi zevki, arkadaslara deger
vermek, kendine giliven, ne vyaptigini iyi bilme gibi 0Ozelliklerdir.
Program disi c¢alismalari c¢ocuga vyonelik bir rehberlik c¢alismasi
nitelidindedirler. Ders disi etkinlikler O&gJrencilerin kendilerini
gelistirmek, kendilerini ortaya koymalari ic¢in bir firsatlar kiUmesidir
(Hesapcioglu; 1994: 345).

Ders disi etkinlikler, okulda veya okul disinda, egitimin
ama¢larina uygun olarak, Odrencilerin ilgi ve istekleri dogdrultusunda,
kisiliklerini gelistirmek ig¢in, okul ydnetiminin bilgisi ve OJretmenin
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rehberlidi altinda vyapilan, planli, programli ve diizenli c¢alismalar
olarak tanimlanmaktadir (Binbasiodlu 2000; 9). Kulip calismalari ile
ilgili yapilan etkinliklerin; ders (akademik) basarisina, okul
kiiltirtinin algilanmasina, liderlik yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasina
ve gelistirilmesine, benlik gelisimine, sosyal ve ahlak gelisimine,
bos zamanlari verimli dederlendirmeye, demokratik bir tutum kazanmaya
vb. olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir (Kose 2003; 205-206).

I1kdégretim ve ortadgretim kademelerinde, ders programlarinin
yaninda 6drencilerde kendine glven ve sorumluluk duygusu gelistirme,
yeni ilgi alanlari ve beceriler olusturmaya yodnelik bilimsel, sosyal,
kiltirel, sanatsal ve sportif alanlarda degisik etkinlikler
diizenlenir. Bu etkinliklerin bir kismi da kullp c¢alismalari araciliga
ile yapilir. Sosyal etkinlikler kapsaminda ylirtitilen faaliyetlere okul
yonetimi ve OJretmenlerin yaninda kuliiplerde gdrev alan OJrencilerin
aktif katilimi ve bu calismalarin o&Jrencilerce planlamasi saglanir.
Ogrencide, olumlu davranislar ve beceriler sosyal kulip calismalarina
yer veren programlarla kazandirilair (Sahin, 1995: 2). OJrenci
kuliipleri de Ortiik programin c¢ok onemli bir kismini olusturmaktadir.
Orenci kuliipleri “Okullarda sinif disi egitim etkinliklerinden bir
boliimiiniin gergeklestirilebilmesi ic¢in, ortak ilgileri bulunan, istekli
O0grencilerce kurulan ve Dbir kilavuz OJretmenin gbzetimi altinda
dogrudan dogruya 6grenci baskanlarinca ybnetilen egitsel
kuruluslardir” (Ozer ve Donmez, 2007).

MEB Ilk6Jretim ve Ortadgretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler

Yonetmeligi’’'ne gdre sosyal etkinliklerin amaci, esaslari, kulip
calismalari ve tanimlar su sekilde agiklanmistir:
Sosyal Etkinlik, Odrenci kulibii ve toplum hizmeti calismalari ile her
ttirltt gezi, yarisma, yayin, gdsteri, tiyatro, spor, miinazara, izcilik,
miizik wve halk oyunlari c¢alismalari, defile, sergi ve kermes gibi
calismalardir. Orenci  Kuliibi, 6grencilerin ©6gJrenimleri  boyunca
bilimsel, sosyal, kiultiirel, sanatsal ve sportif alanlarda okul ic¢i ve
okul disi etkinliklerde bulunmalarini saglamak amaciyla olusturulan
grubu tanimlamaktadir. Danisman Odretmen, OJrenci kulibli ve toplum
hizmeti ¢alismalarinin rehberlik, danismanlik ve gdzetim gdrevini
yiriiten 6Jretmeni veya OJretmenleri tanimlamaktadir. OFrenci kuliibi,
Ogretim vyili Dbasladiktan wve sinif temsilcileri secildikten sonra,
sinif temsilcileri 1ile okul ydnetici ve O&Jretmenlerinin katilacagd:
toplantida; kurumun tirine, seviyesine, imké&n ve sartlarina; ¢evrenin
ekonomik, sosyal, kiultiirel wve cografi Ozellikleriyle Ogrencilerin
sinif seviyesine gdre, &drenci kuliplerinden gerekli gdritlenlerine vya
da 6rencilerin istekleri dogrultusunda kurulan kulipleri
aciklamaktadir.

Yine ayni Yonetmelikte, 0Ogrenci kulibii c¢alisma esaslari soyle
aciklanmaktadir:

e Ofrenci kuliibiiyle ilgili islerin planlanmasi ve yiriitiilmesi,
danisman 6fretmenin gdzetiminde ders saatleri disinda
6grencilerce gergeklestirilir.

e Sinaf O0gretmenleri ile sinif/sube rehber O0gretmenleri,
belirlenen o6drenci kuliplerinin tanitimini, amag¢larini, calisma
esaslarini, o6Jrencilere kulibi secmeden énce aciklar.

e OJrencilerin 1lgi duyduklari en az bir &grenci kuliibiine iye
olmalari esastir. Her Odrenci, bir &Jrenci kulubu iUyesi olmakla
birlikte, isterse sinif O6gretmeni ve sinif/sube rehber
O6gretmeninin bilgisinde diger bir o0grenci kulibiine ve
etkinliklerine de katilabilir. Bu c¢alismalarin koordinasyonu
sosyal etkinlikler kurulunca saglanir.

e 3Sinif 6Fretmeni ile sinif/sube rehber 6Jgretmenleri, siniflarinda
olusturulan &g§renci listesinin bir &6rnedini danisman &Jretmene,
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bir 06rnedini de okul yonetimine verir (MEB, Ilk&gretim ve

Ortaddretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yo&netmelidi, 2005:

Madde 10-11, R.G. 25699).

Danisman OJretmenler de ilgi, istek ve yetenekleri dodrultusunda
ders yili basinda yapilan o6gretmenler kurulunda belirlenir.
Gerektiginde Dbir 0©0Jrenci kulibiine veya toplum hizmeti c¢alismasina
birden fazla OJretmen gorevlendirilebilecedi gibi bir Ogretmene birden
fazla 0©Ogrenci kuliibii veya toplum hizmeti calismasinda da gdrev
verilebilir denilmektedir (madde: 7).

Bu arastirmaya, vyazarin mifettislik vyaptidi slre icerisinde de
kulip c¢alismalarinin denetimleri sonucunda, elde ettigi Dbilgiler,
inceledidi belgeler ve dokimanlarin sonucuna godre, 1s ve islemlerin
ist paragrafta belirtilen Yonetmelikte belirtilen amaclar
dogrultusunda yirimedigini gormesi lzerine, kuliip calismalarinin ne
diizeyde c¢alistiginin tespiti ic¢in ihtiyac¢ duyulmustur. Calismanin
bulgularinin, kuliip c¢alismalari ile 1ilgili ortaya c¢ikabilecek olasi
sorunlarin neler oldugu ve Dbu sorunlarin nasil giderilebilecegi
hususunda, O0gretmenlere ve tim yoOneticilere de 1s1k tutacag:
diistinilmektedir.

3. ARASTIRMANIN AMACI (PURPOSE OF THE STUDY)

Bu calismanin amacai, il1kogretim okullarindaki kultup
calismalarinin gerceklesme dizeylerine iliskin danisman &gretmen ve
6grenci kultp temsilcisi olan 0&grencilerin algilarini belirlemektir.
Arastirma probleminde yer alan soruyu yanitlamak ic¢in asagidaki alt
problemler olusturulmustur.

e Kulibin danisman O0gretmenlerinin kulip calismalarinin
gerceklesme dizeylerine iliskin algilari; c¢alistiklari kulibiin
adi, cinsiyet, brans ve kidem dediskenlerine gbére farklilik
gostermekte midir?

e Kulip temsilcisi olan 6grencilerin kultp calismalarinin
gerceklesme dizeylerine 1iliskin algilari; {dye oldugu kulibin
ada, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gbre, farklilaik

gostermekte midir?
e Orneklemi olusturan gruplarin demografik yapilari nelerdir?

3.1. Yontem (Method)

Milli Egitim Bakanligi 1ilkdgretim kurumlarinin alti, yedi ve
sekizinci siniflarinda kurulmus olan kuliplerde gdrev yapan danisman
6gretmenlerin ve bu kuliiplerde temsilci olan 0Odrencilerin kulip
calismalarinin gercgeklesme diizeyini belirlemeyi amac¢layan bu arastirma
tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldudu sekliyle betimlemeyi amaclar (Karasar, 1991:
77) .

3.1.1. Evren ve Orneklem (Participants)

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 editim-6gretim yilinda,
Elazig’in 10 ilce merkezinde Dbulunan bitin 1l1kdgretim okullari
olusturmaktadir. Calisma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yapilmistir.
Basit tesadifi oOrnekleme ydntemiyle belirlenen dort ilge (Karakocgan,
Alacakaya, Kovancilar, Palu) merkezindeki 20 1ilkogretim okulunda 410
O0gretmen gbrev vyapmaktadir. Bu okullarin alti, vyedi wve sekizinci
siniflarinda ise 6070 06Jrenci bulunmaktadir. Arastirmanin O&rneklemini
ise bu okullarda, 11k6gretim ve Ortadgretim Kurumlari Sosyal
Etkinlikler YoOnetmelidi kapsaminda olusturulan kuliplerde gorev alan
203 adet danisman Odretmen ve 192 adet &Jrenci kulibi temsilcisi
olusturmaktadir. Sayinin az olmasinin nedeni, ilgili Yonetmelik
geredi, okullarda kurulan her kulip ic¢in bir danisman oJretmen ve bir
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de O0grenci temsilcisi segilmesidir. OJretmen saylsinin kulip
temsilcisinden fazla olmasinin nedeni, bazi okullarda ayni OJretmenin
birden fazla kuliipte danisman O6gJretmenlik gdrevi vyapmis olmasidir.
Orenci sayisi ve danisman o6Jretmen sayisinin belirlenmesinde ilgili
Yonetmelik geredi, okullarda kurulmus olan kuliiplerin sayisi, her
kulipte tek danisman OJretmenin gdrev yapmasi ve her kulibiin de tek
O0grenci temsilcisinin olmasi gibi faktorler belirleyici olmustur.
Orneklem Dbiiyiikliigiinin belirlenmesinde Anderson’in (1990), Oorneklem
bliyikligli belirleme formtild kullanilmis (Akt: Balci, 2009: 92) wve. 05
tolerans diizeyine gore, 217 kisi olmasi gerektidi belirtilmistir.

3.1.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tools)

Arastirmanin verileri, Milli E§itim Bakanlidi Ilkégretim ve
Ortadgretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yonetmelidi’nde Dbelirtilen
gbrevler dikkate alinarak (MEB, 2008) hazirlanan O6lcme araci ile
toplanmistir. Olcme araclarinda; “Hicbir Zaman” (1), “Nadiren” (2),
“Ara Sira” (3), “Sik Sik” (4), “Her Zaman” (5) seklinde cevaplanan
danisman ogretmenler ig¢in sekiz, Odrenci kuliibi temsilcileri ig¢in alta
likert tipi maddeden olusmaktadir. Olcme araclarinin araliklari 4/5=
.80"dir. Arastirmada hata payi .05 olarak alinmistir. Cevaplayicilarin
60l¢me araclarindan aldiklari toplam puan, kuliip c¢alismalarina iliskin
algilarinin dizeyini belirtmektedir. Danisman O&Jretmen Olgedine ait
verilerin KMO degeri .79, Bartlett degeri 366,590, df:28, p=.000'dir.
Olcekte vyer alan maddelerin faktdér yilkk deerleri 0.46 ile 0.65
arasinda degismektedir. En disiik faktdor yiik dederi 0.46 oldudundan
diger Dbir soyleyisle 0.45"in altinda yuk  degeri olan madde
olmadigindan faktor analizi sonucunda her hangi bir maddenin
¢ikartilmasina gerek gorilmemistir (Faktdor vyiik dederi olcttit 0.45
alinmistir). Faktor yik dederinin 0.45 ya da daha yiliksek olmasi secim
icin iyi bir ©olcidir (Buayukoztirk, 2009:124). Danisman OJretmen
0l¢cedin tamaminin acgikladidi toplam varyans $52.858, Cronbach Alfa
glivenirlik katsayisi ise. 77’dir. OJrenci kulibi temsilcisi &lcedine
ait wverilerin KMO degeri. 78, Bartlett degeri 214,921, df:10,
p=.000"dir. Olcekte vyer alan maddelerin birinci faktdr analizi
sonucunda faktdr yiik dederleri 0.35’in altinda olan dordinci madde
O0lgekten c¢ikartilarak tekrar faktdr analizi yapilmis ve faktor vyik
degerlerinin, 38 ile 0.63 arasinda oldugu gorilmistir. (Faktor vyiuk
degeri Olclitd 0.35 alinmistir). Faktdr analizi, ayni vyapiyi vya da
niteligi o6lgen dediskenleri bir araya toplayarak Olg¢meyi az sayida
faktor ile aciklamaya amaclayan bir istatistiksel tekniktir
(Buytukoztirk, 2009: 123). OJrenci kuliibi temsilcisi 6lcedinin
tamaminin ag¢ikladidi toplam varyans %$51.286, Cronbach Alfa glivenirlik
katsayisi ise .75'dir.

3.3.3. Verilerin GCozimii (Data Analysis)

Gelistirilen ©Olcgekler {i¢ Dbolimden olusmaktadir. Her anketin
birinci Dboélumiinde c¢alismaya katilan danisman O&Jretmenlerle Odrenci
kulibl temsilcilerine ait kisisel Dbilgileri igeren sorular, ikinci
boélimde 1ise danisman OJretmenlerin godrevlerini iceren 8 madde 1ile
O0grenci  kulibl temsilcilerinin gbrevlerini iceren 5 madde vyer
almaktadir. Uclinci bélimde ise “baska gdriisleriniz varsa liitfen
yaziniz” seklinde vyapilandirilmamis bir soru bulunmaktadir. Veriler,
SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sorularinin analizinde, kulip ¢alismalarinin dizeyini belirlemek
amaciyla frekans ve yizdeler, aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalarin yani sira farki belirlemek icin t testi ve Varyans Analizi
(One-way ANOVA), Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney U testleri
yapilmistair.

1840



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0411, 6, (2), 1836-1851.
Gokyer, N. ve Zincirli, M. W

i%

;
4

4. BULGULAR (FINDINGS)
Bu Dbélimde, arastirma bulgularina iliskin elde edilen veriler,

alt problemlere gdre tablolastirilmis ve yorumlanarak verilmistir.

Danisman Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Incelendiginde:
Okullarda kurulan kulup turine ve sayisina gore danisman
O0gretmenlerin en c¢ok “Kiltir ve Edebiyat Kulibii’nde” gobrev
yaptiklari (%14, 3) saptanmistir. Didgerleri sirasiyla, “Spor
kulibt” (%10,8), “Sivil Savunma Kulibi” (%8,4), “Saglik,
Temizlik, Beslenme Kulibti” (%6,4), Satranc¢ Kulibi(%5,9), Yesilay
Kultibli wve Bilim, Fen ve Teknoloji Kulibt’nde (%5,4), Cevreyi
Koruma Kuliibli ve Meslek Tanitma Kuliibli (%4, 4),Demokrasi ve Insan
Haklari Kulibi (%3,9), Sosyal Yardim ve Dayanisma Kulibi (%3,4),
Yayin ve Iletisim Kulilbii ve Yesili Koruma Kulibii (%3), Resim
kulibi (%2,5) ve Matematik Kulibii (%2)’dir. En az ise; Kizilay
Kuliibii, Halk Oyunlari Kuliibii, Izcilik Kulibii, Avrupa Birligi
Projeleri Kuliubi, Trafik Givenligi ve Ilkyardim Kulibi,
Bilgisayar ve Internet Kuliibli, Vatandaslik ve 1Insan Haklara
Kulibii, Felsefe Kulibii, Mizik Kulibl ve Fotografc¢ilik Kuliibiinde
(1) gdorev vyaptiklari saptanmistir. Danisman OJretmenlerin
%$39,9’ unun kadin ve %60,1"inin de erkek oldugu, %74,9’unun
Sosyal Bilimler, %17,2’sinin Fen Bilimleri, %7,9’unun GOrsel
Sanatlar bransinda oldugu; Kidem degiskenine bakildiginda ise
%36,9’unun 1-5 yil, %20,2’sinin 6-10 yi1l, %16,7’sinin 11-15 yail,
%13,3’t4ntin 16-20 yil wve %12,8’inin de 21 yil ve {istii kideme
sahip olduklari saptanmistair.

Kuliip Temsilcisi Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Incelendiginde: Okullarda kurulan kuliip tiirline ve sayisina gdre,
kuliip temsilcisi ©&Jrencilerin en ¢ok “Kultiir ve Edebiyat

Kulibinde” go6rev vyaptiklari ($ 17,7)saptanmistir. Digerleri
sirasiyla, “Spor kulibiu” (%13,5), “Sivil Savunma Kulubu”
(%$8,9), “Yesilay Kulibid” (%7,3), Satran¢g Kuliibi ve Bilim, Fen ve
Teknoloji Kulibi (%6,8), “Matematik kulubi” (%4,7), “Gezi

inceleme kulibii” ve “Saglik, Temizlik, Beslenme Kuliibii’nde”
(%4,2) “Demokrasi ve Insan Haklari Kulibii” ve “Cevreyi Koruma
Kulibi” (%3,1), “Yesili Koruma Kulibi” (%2,6),"Meslek Tanitma
Kulubu”, “Sosyal Yardim ve Dayanisma Kulibi” ve “Trafik
Guvenligi wve Ilkyardim Kulibii” (%2,1), “Bilincgli Tiketici
Kulibi”, “Yayin ve Iletisim Kuliibi” ve “Resim kuliibii” (%1,6)’nde
gdrev yapmaktadirlar. En az ise sirasiyla; “Kooperatif Kulibiu”,
“Miizik Kulibi” ve Kizilay Kulubid (%1,0), “Felsefe Kuliubi”,
“Fotografc¢ilik Kulibi”, “Cocuk Haklari Kulubtu”, “Halk Oyunlari

Kulubu”, “Izcilik Kulibi” ve “Avrupa Birligi Projeleri
Kulibiinde” (%0,5) gdrev yaptiklari ya da bu kulipleri tercih
ettikleri saptanmistir. “Vatandaslik ve Insan Haklari Kuliibiiniin”
de kuruldugu, ancak O0grenci temsilcisinin olmadiga,
saptanmistir. Kulip temsilcisi &grencilerin $%55,7’sinin kadain,
%44, 3" inin de erkek oldugu, %26,0"s1inin altinca sinif,

%35,9"unun yedinci sinif, %38,0’1nin da sekizinci sinifta oldudu
ve 11kogretim okullarinda toplam 29 tiirde OJrenci kulitbinin
kuruldugu gorilmektedir.
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Tablo 1. Each item on a scale and danisman OJretmenlerin gdrislerinin
boyutlara gbdre standart sapma ve aritmetik ortalama sonuglari
(Table 1. Standard deviation and mean results by the sub-dimensions
of advisors’ opinions)

OLCEK MADDELERI N:203 X SS
1.Madde 4,34 1,02

2. Madde 4,33 | ,74

3. Madde 4,43 , 69

4. Madde 4,08 , 98

5. Madde 4,33 , 78
6.Madde 4,24 , 94
7.Madde 4,34 , 78

8 .Madde 4,52 , 68
BOYUTLAR N:203 X SS
Oretmen Istekliligi 4,41 | ,51
Oretmen Sorumlulugdu 4,25 | ,67

Tablo 1’de goériildigl gibi, danisman Odretmenler, hem “oJretmen

istekliligi” (X=4,41) hem de “ogretmen sorumlulugu” (X=4,25)
boyutunu “her zaman” diizeyinde yaptiklarini belirtmektedirler.
Danisman 6gretmenlerin kulip calismalariyla ilgili gdrevlerini
yaptiklari sdylenebilir.

Tablo 2. Danisman O6Jretmenlerin godriislerinin alt boyutlara gdre
cinsiyet dediskenine iliskin istatistik sonuc¢lari
(Table 2. Statistical results for advisors’ opinions by gender

variable according to sub dimensions)

. . — Levene
BOYUTLAR Cinsiyet N X SS t P Testi P
.O@retmen Kadin 81 | 4,43 , 55 ,561 575 596
istekliligi Erkek | 122 | 4,39 49 , 441 ’ ¢
Ogretmen Kadin 81 | 4,24 , 79 _ 116 908 3,312
Sorumlulugu Erkek 122 | 4,25 ,58 ! ! ,070
Tablo 27 de gorildigt gibi Danisman 6gretmenlerin, kulip

calismalarini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilari arasinda da
cinsiyet dediskenine gbre anlamli bir fark vyoktur. Kuliip {iyeleri
gdrevlerini “her zaman” dizeyinde yaptiklarini belirtmektedirler.

Tablo 3. Danisman Ogretmenlerin gdriislerinin alt boyutlara gdre
branslarina iliskin farkliligi icin tek yonld varyans analizi
sonug¢lari
(Table 3. One-way variance analysis results for the difference of
advisors’ opinions concerning their branches by sub dimensions)
- Varyansin Kareler Kar.

N X Kaynagi Toplami sd ort. F P FARK
1.0§retmen Istekliligi Levene:, 486 p:,616
SosyalBil. | 152 | 4,43 | Gruplararasi , 587 2 , 294 1,096 ,336
Fen Bil. 35 4,29 Gruplarici 53,584 200 , 268
Gluzel San. 16 4,45 Toplam 54,172 202

Toplam 203 | 4,41
2.0§retmen Sorumlulugu Levene:2,338 p:,099
SosyalBil. | 152 | 4,31 | Gruplararasi 53,584 2 1,417 | 3,177 | ,044*

Fen Bil. 35 4,13 Gruplarici 54,172 200 , 446 1-3
Guzel San. 16 | 3,92 Toplam 2,835 202
Toplam 203 | 4,25
*p<.05
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Tablo 3'"te gortldigud gibi, danisman OJretmenlerin, kulip
calismalarina iliskin algilarinin brans dediskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedidini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.“0gretmen
sorumlulugu” boyutunda anlamli fark bulunmustur
[F(2,200)=3.177,p<.05)]. LSD testine gdre, bu fark sosyal bilgiler

ile glizel sanatlar branslari arasindadir.

Tablo 4. Danisman &6gretmenlerin goériislerinin kidemlerine gdre
farkliligi icin Kruskal Wallis H testi sonuclarzi
(Table 4. Kruskal-Wallis H test results for advisors’ opinions’
difference by their seniority)

BOYUTLAR KIDEM N X SS Levene P Sd x? P Fark

1-5 yal 75 4,26 , 56
6-10 yil | 41 | 4,40 ,49
1.08retmen 11-15 yal| 34 | 4,061 , 39

~ s , ,431 | - - - 1-
Istekliligi | 16-20 yil| 27 | 4,46 , 51 959 3 3
2L val wel oo 1y 52| 44
ustu
Toplam 203 | 4,41 , 51
1-5 y1l 75 | 3,99 , 84
6-10 yil | 41 4,23 , 60 1-3
2.03retmen 11-15 yal| 34 | 4,55 , 39 ,000
5 7 4 17,6 ,001| -
Sorumlulugu | 16-20 yil| 27 4,40 47 6,736 % 6 00 e
2L val vel oo 14,49 33
ustu

2031 4,25 | ,675

*p<.05

Tablo 4’'te goérildigi gibi, danisman Ogretmenlerin, kulip
calismalarina iliskin algilarinin kidem deJiskenine godre anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonlt varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonrasi
anlamli Dbulunan farkin kaynadini Dbelirlemek {zere vyapilan Scheffe
testi sonug¢larina bakildiginda, kideme bagli olarak ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin “OJretmen istekliligi” ve “OJretmen sorumlulugu”
boyutlarinda oldudu bulunmustur.

Levene’s testi sonucunda “Ofretmen sorumluludu” boyutunda p
degerinin anlamli ¢ikmasi fizerine danisman O0gretmenlerin kulip

calismalarini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi vyapilmistir. Bu testin sonucuna gdre, danisman

6gretmenlerin kidemlerine gdre, “oJretmen sorumluludu” boyutundaki
gbrevlerini gerceklestirme dizeylerine iliskin algilara anlamli
bulunmustur. Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann
Whitney U testi, iki iliskisiz Orneklemden elde edilen puanlarain
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gOsterip gdstermedigini
test eder (Buyukoztirk, 2009: 155).

Analizlerin sonucuna gore anlamli farklilik olan gruplardan; 1-5
yil kideme sahip danisman 6gretmenlerin kulip calismalarini
gergeklestirme dizeylerine iliskin algilarinin (sira ort.= 46,34, U=
625,500, z= -2,737; p=,0006) 21 yil ve UuUstii kideme sahip danisman
Ogretmenlere gdre (sira ort.= 64,44) daha disik oldugu; 1-5 yil kideme
sahip danisman &6Jretmenlerin algilarinin(sira ort.= 47,59, U= 719,500;
z= -3,570; p=,025) 16-20 yil kideme sahip danisman OJretmenlere gore
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(sira ort.= 62,35) daha diusiik oldudu; 1-5 yil kideme sahip danisman
O0gretmenlerin algilarinin (sira ort.= 47,88, U= 741,000; =z= -3,524;
p=,000) 11-15 yi1l kideme sahip danisman OJretmenlere gdre (sira ort.=
70,71) daha diistk oldugu Dbelirlenmistir. Kidem arttikca danisman
Ogretmenlerin gorevlerini daha yliksek diizeyde yaptiklari
goriilmektedir.

Tablo 5. Danisman &6gretmenlerin gdériislerinin kuliplere gdre farkliliga
icin levene ve Kruskal Wallis H testi sonuclari
(Table 5. Levene and Kruskal-Wallis H test results for advisors’
opinions’ difference by clubs)

BOYUTLAR N ; SS |Levene o) sd x? P Fark

1.0§retmen Istekl1iligi|203|4,41|,51| 2,221 |,001*|28|26,271|,558 -
2.0gretmen Sorumlulugu|203|4,25|,67| 3,669 |,000*|28(24,605|,649 -

Tabloda 5’'te gorildiaga gibi, danisman OJretmenlerin kulip
calismalarina iliskin algilari kuliip tirleri dediskenine gdre anlamli
bir farklalaik gOsterip gbstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
maddelerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli olmadigi ya da bu maddelerin dadiliminin homojen oldugu
gorilmistir. Bunun izerine Levene’s testi ile maddelerin
varyanslarinin homojen olup olmadidi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen olmadidi saptanmistir. Sonucu anlamli bulunan farkliliklarain
kaynaklarini belirlemek iizere vyapilan Scheffe testi sonug¢larina
bakildiginda, danisman O6Jgretmenlerin goérev yaptiklari kullip tlirlerine
gdre anlamli farklilidin ortaya ¢ikmadigi gorilmistiir. Arastirma
sonucuna gore 29 tirde kulip kuruldugu icin bu kuliplerin tamaminin
ismi tabloda verilememis, sadece her Dboyut 1i¢in kuliplerin genel
ortalamalari verilmistir. Danisman o&Jretmenlerin kuliip calismalarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin gdrev vyaptiklari kulip
tiirt dediskenine gdre farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek igin
non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistair. Bu testin
sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gdre, danisman
O0gretmenlerin kulip tirlerine gdre kulilp ¢alismalarini gerceklestirme
dizeylerine iliskin algilari farklilik gdstermemektedir.

Tablo 6. Kullip temsilcisi Ogrencilerin goériislerinin standart sapma ve
aritmetik ortalama sonuc¢lari
(Table 6. Standard deviation and arithmetic mean results of club
representative students’ opinions)
BOYUT N x | ss

Kuliip Temsilcisi Ogrencilerin Goérevleri | 192 | 4,04 |, 80

Tablo 6’ya gore, kuliip temsilcisi O§renciler, kuliplerle ilgili
gdrevlerini (X=4,04) “genellikle” dizeyinde yaptiklarini
belirtmektedirler.

Tablo 7. Kullp temsilcisi 6drencilerin algilarinin cinsiyetlerine
gore farkliligi icgin t- Testi ve Levene Testi sonug¢lari
(Table 7. T-Test and Levene Test results for difference of student
club representatives’ opinions by their gender)

P - Levene
BOYUT Cinsiyet N X SS t P Testi P
Kulip Temsilcisi Kadin 107 | 4,17
Ogrencilerin ! ';g 219231 012 ,930 ,336
Gorevleri Bay 85 | 3,88 |7
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Tablo 7’ye gbre 0Ogrenci kuliibi temsilcilerinin algilarinin
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark gostermedidi goriilmektedir.
Kadin Ogrencilerin godrevlerini, erkek o&Jrencilere gdre daha vylksek
diizeyde yaptiklari goriilmektedir.

Tablo 8. KulUp temsilcisi ©drencilerin algilarinin siniflarina gdre
farkliligi: ig¢in tek yonli varyans analizi sonucglara
(Table 8. One-way variance analysis results for difference of club
representative students’ perceptions by their classes)

ANOVA Sonuc¢lari
Varyansin Kareler Kareler
BOYUT Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P
Kulip Gruplararasi 2 1,171 , 585
O?igizii;iin Grup Ici 189 122,964 , 651 ,900 | ,408
g . Toplam 191 | 124,135
Gorevleri
P<0.05

Tabloda 8’de gortldigt gibi, kulip temsilcisi Odrencilerin,
kultplerle 1ilgili goOrevlerine iliskin algilarinin sinif dediskenine
gdre anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gercgeklestirilen tek yo6nli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anlamlzi
olmadigi saptanmistir.

Tablo 9. KulUp temsilcisi Odrencilerin algilarinin siniflarina gdre
farkliligi: ig¢in tek yonli varyans analizi sonucglari
(Table 9. One-way variance analysis results for difference of club
representative students’ perceptions by their classes)

BOYUT Siniflar N ; SS ;eveni) Fark
6.S1in1f 50 (4,17 ,79
Kullp Temsilcisi 7.51in1f 69 4,001,781 ,006 | ,994 B
OJrencilerin Goérevleri 8.S81n1f 73 | 3,99 ,83
Toplam 192 (4,04 | ,80

Tabloda 9’da gorildugi gibi, kullip temsilcisi &6Frencilerin kulip
calismalarina iliskin algilari sinif dediskenine gbre anlamli bir
farklilik goOsterip gOstermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
tek yonli wvaryans analizi (ANOVA) sonrasinda p deferinin anlamla
olmadigi saptanmistir.

Tablo 10. Kullip temsilcisi Ogrencilerin algilarinin kulliiplere gdre
farkliligi: ig¢in tek yonli varyans analizi sonucglara
(Table 10. One-way variance analysis results for difference of club
representative students’ perceptions by clubs)

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
BOYUT F P
oYU Kaynagi sd Toplami | Ortalamasi
G 1
Kuliip Temsilcisi ruprar o6 1 19,972 ,768
Ogrencilerin Arasi 1,217 | ,229
‘%érevleri Grup Ici | 166 | 104,163 , 631 ’ ’
Toplam 192 | 124,135
p<0.05

Tabloda 10’da go6rildugt gibi, kuliip temsilcisi O©OJrencilerin,
kulip tlurlerine gbre c¢alismalarina 1iliskin algilarinin anlamli Dbir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
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tek yonld varyans analizi (ANOVA) sonucunda, p dederinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigdi gorilmistir.

Tablo 11. KulUp temsilcisi 6dgrencilerin algilarinin kullplere gdre
farkliligi icin Kruskal Wallis-H testi sonuclari

(Table 11. One-way variance analysis results for difference of club
representative students’ perceptions by clubs)

MADDELER N | x SS |Levene| p |sd| x° P

Kulip Temsilcisi
OJrencilerin Goérevleri

19214,04( ,80 | 1,859 | 011(26|27,736|,37

Tablo 11’'de gorildiigi gibi, kuliip temsilcisi 6Jrencilerin kulip
calismalarina iliskin algilarinin kulip tirid dediskenine gdre anlamli
bir farklalaik gOsterip gbstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi, Levene’s
testi 1ile maddelerin varyanslarinin homojen olup olmadidi hipotezi

sinanmis, boyutun p dederinin anlamli oldudu saptanmistir. Bunun
fizerine kuliip temsilcilerinin kullp c¢alismalarini gergeklestirme
diizeylerine iliskin algilarinin farklilasip farklilasmadigini

belirlemek 1i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi vyapilmis ve
sonuc¢larin anlamli olmadigi goérilmistir.

Arastirmada yapilandirilmamis, “baska gobrisleriniz varsa
yaziniz” seklinde vyoneltilen nitel tirdeki soruya kuliip temsilcisi
O0grencilerin 23 tanesinin cevap verdigi ve bu cevaplarin memnuniyet,
sikayet ve Oneri temalarinda toplandigi gorilmistiir. Memnuniyet temasi
ile ilgili olarak; kulip temsilcilerinden {ci (%15,78), kulip
calismalarinin Odrencilerin bilgilerini arttirma, gelisimlerine katka
salama ve calismaya sevk etme noktasinda c¢ok Snemli oldugunu
belirtmislerdir. Ornek olarak “kulip calismalarinin cok Onemli
oldugunu, kullp c¢alismalariyla okulda daha c¢ok c¢alistiklarini, kulip
calismalarinin kendilerini gelistirdigini wve ¢ok vyararli” oldugunu
soylemisgslerdir. Kulip temsilcilerinden diger ict (%15,78),
“kuliplerinde vyaptiklari c¢alismalar sayesinde bilimsel arastirmalar
yaptiklaraina, Ozel gunlerde etkinlikler yaptiklaraina, bunlara
sergilediklerini ve arkadaslarina anlatarak onlara bilgi verdiklerini”
belirtmislerdir. Ornek olarak, bazi siniflarin ©&zel giinler icin
yaptiklari resimleri sergiledikleri, kullipte arastirma yaptiklarini ve
arkadaslarina anlattiklarini, kulibiin bilimsellik icermesinden (fen ve
teknoloji kulibil) ve canlilari tanitmasindan dolayi &§rencilere Onemli

bilgiler verdigini, ©&drenci kulibli temsilcilerinden dordi ise
($21,05), kulipleri ile ilgili dider godrevlerinden bahsederek bunlar
hakkinda memnuniyetliklerini belirtmislerdir. Sikayet temasi ile

ilgili olarak; Odrenci kulibli temsilcilerinden bes tanesi (%26,31),
kultip Uyelerinin verilen gorevleri yerine getirmedidini vya da geg
getirdigini, Dbazi &Jrencilerin ise bulunduklari kuliip c¢alismalarina
yeterince ciddiyet gostermedigini, bir tanesi (%5,2), kulip
calismalarinda biraz daha az 06dev verilmesi gerektigini, iki tanesi
($10,4), kulip calismalarinda gerekli malzeme sikintisi yasadiklarini
ifade ederek kiitiiphanelerinin olmadigini belirtmislerdir. Oneri temasi
ile ilgili olarak; Odrenci kulibl temsilcilerinden U¢ tanesi (%15,78),
kuliplerinin bazi okul i¢i ve okul disi faaliyetleri daha fazla
katilimla gercgeklestirmesi gerektigini, ayrica kuliplerde daha fazla
dgrencinin fikrinin alinmasi gerektidini ifade etmislerdir. Ornedin,
okul disi vyapilan gezilerin daha c¢ok olmasini istedikleri, kendi
kultplerinin ©6drenci sayisinin az oldugunu ve daha fazla olmasz
gerektigini, o0grenci kulibl temsilcilerinden ikisi de (%10,4),
kultplerde yoénetime katilimin daha c¢ok olmasi, sekreter ve baskan
yardimcilarinin daha cok calismasi gerektidini belirtmistir.
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Sosyal kulliip c¢alismalarinin gerceklesme diizeyine yonelik nitel
tirdeki soruya danisman OJretmenlerin 22 tanesinin cevap verdigi ve bu
cevaplarin memnuniyet, sikayet ve Oneri temalarinda toplandigi

gorilmistiir. Memnuniyet temasi ile ilgili olarak; bir danisman
Ogretmen (%5,2), sosyal kulip c¢alismalari ile ©&grencilerin sosyal
sorumluluk kazanabilecedini savunarak, bununla ilgili olarak

diizenledikleri bir Darilaceze gezisi ile 6grencilerin sosyal
sorumluluk bilincini kazanabildiklerini gdézlemledigini belirtmistir.
Diger Dbir danisman O&Jretmen (%5,2), kuliip c¢alismalari sayesinde
O6grencilerin daha aktif hale getirebilmenin mimkin oldudunu, bir
danisman Ogretmen (%5,2), sosyal kulip calismalarindaki toplum hizmeti
calismalarinin O&Jrenciler ic¢in faydali oldugunu belirtmistir. Baska
bir danisman O&ogretmen ise (%5,2), sosyal kulip calismalari sayesinde
6grencilerin isbirligi ve organize olma gibi yeteneklerinin
gelistigini ifade etmistir. Sikdyet temasi ile ilgili olarak; danisman
O0gretmenlerden dokuzu(%47,36), kuliip c¢alismalarinin yiritilmesinde
yeterli zamanin ve materyallerin bulunmamasi yizliinden c¢alismalarin
amacina ulasamadiginzi, ayrica kuliip calismalarindan ©&grencilerin
yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, drnek olarak, kulip
calismalarinin amacina ulasmasi halinde c¢ok faydali olacadini, ancak
su anki duruma gbre OJretmenin yeterli zamani bulamamasi ve gerekli
mekanin, ara¢ ve gerecin olmamasi yluzinden c¢alismalarin verimli
olmadigini, kulip calismalarinin amacina uygun yapildigini
diistinmedigini ifade etmektedirler. Danisman O&Jretmenlerden birisi
($5,2), kultip calismalarina okul idaresinin destek olmadigini, ikisi
($10,4), danisman OdJretmene yodnelik diizenlenen ankette sorulan sosyal
etkinlikler kurulu hakkinda ne kendisinin ne de didger danisman
O6gretmenlerin haberdar olmadigini, Ornek olarak, sosyal kuliipler
kurulunun c¢alismasi hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir.
Oneri temasi ile 1ilgili olarak; danisman 6Jretmenlerden bir kisi
(%5,2), kulip calismalari yerine sosyal faaliyet siniflarinin
olusturulmasini, bir kisi(%5,2), sosyal etkinlikler kurulunun daha
aktif calismasi gerektigini belirtmistir. Dider bir kisi (%5,2), kulip
rehber &6gdretmenlerinin kullipteki 6§renciler tarafindan taniniyor
olmasinin c¢alismalara olumlu yansiyacagini, Dbir kisi (%5,2), kulip
calismalari vyerine egzersiz c¢alismalari vyapilmasinin daha faydali
olabilecedini belirtmistir. Baska Dbir kisi (%5,2), sosyal kulip
calismalarinin sadece ikinci kademede olmasi gerektigini, bir kisi de
($5,2), sosyal kulip calismalarinin verimli gec¢medigi diisiincesi ile bu
calismalarin kaldirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

4. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSIONS AND CONCLUSIONS)

Bu calismada “MEB 1Ilkéfretim ve Ortadfretim Kurumlari Sosyal
Etkinlikler YoOnetmelidi”ne gdére kurulan kulip ¢alismalarinda gdrev
yapan danisman Odretmenler ve kulip temsilcisi &Ogrencilerin, kulip
calismalarini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilari, bu algilar
arasindaki iliskiler ve bazi de§iskenler acg¢isindan fark olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir.

Danisman OJgretmenlerin gdrevlerini her 1iki boyutta da cinsiyet
farkliliga olmadan her zaman dizeyinde yaptiklara sonucuna
ulasilmistir.

Danisman OJretmen godrislerine gdre, sosyal bilgiler bransindaki
danisman Ogretmenlerin sorumluluk diizeylerinin daha vyiksek oldugu
sbylenebilir.

Danisman Ogretmenlerden 11-15 yil ve 21 yil ve iUsti kideme sahip
O6gretmenlerin 1-5 yil kideme sahip olanlara gdre gdrevlerini daha
yiksek diizeyde vyaptiklarini Dbelirlenmistir. Danisman OgJretmenlerin
mesleki kidemi arttikga meslekle ilgili bilgi, beceri, deneyim, tutum
ve farkindaliklari, onlarin meslekle 1ilgili gorevlerini dolayisiyla
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rollerini daha biling¢li yapmalarini saglamaktadir. Penelope ve Comeaux
da (1987) deneyimli ve deneyimsiz Odretmenler {zerinde vyaptiklara
arastirmalarinda, deneyimli OJretmenlerin deneyimsizlere gbdre sinif
yonetimi ve o6dretim etkinlikleri hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip
olduklarini ve bu nedenle problem durumlarinda daha etkili
davrandiklarini bulmuslardir. Arastirmacilar, deneyimli Odretmenlerin
basarisini, sahip olduklari oOdretmenlikle ilgili semalarin zenginligi

ile aciklamislardir (Erden ve Akman, 1997: 152). Kidem arttikca
danisman Ogretmenlerin gdrevlerini daha yiksek diizeyde vyaptiklara
sonucuna ulasilmistir. Kulip tiirlerine gore ise gbrevlerine

gergeklestirme dizeyleri aynidir.

Kulip temsilcisi Odrencilerin gdrevlerini genellikle yaptiklara
ortaya c¢ikmistir. Cinsiyetlerine godre ise, kadin Odgrenciler erkek
O0grencilere gdre gdrevlerini daha yiiksek diizeyde yapmaktadirlar.

Sinif degiskenine gbre de, kuliip temsilcisi O6grencilerin
gorevlerini genellikle vyaptiklari belirlenmistir. Yalnizca, altinci
siniftaki Odrencilerin yedinci ve sekizinci siniflara gdre gdrevlerini
daha yiliksek diizeyde yaptiklari anlasilmistir. Kullip tiirlerine gbre ise
gorevlerini genellikle yaptiklari ve aralarinda fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Danisman OgJretmenlerin gdériislerine gdre ise, 0OJrencilerin sosyal
sorumluluk kazanabildikleri, daha aktif hale gelebildikleri,
O6grencilerin isgsbirligi ve organize olma vyeteneklerinin gelistigi,
ancak kulip calismalarinin ylurtitilmesinde yeterli zamanin ve
materyalin  bulunmadigzi, calismalarin amacina uygun ve verimli
yapilmadiga, okul idaresinin destek olmadigzi, sosyal etkinlikler
hakkinda bilgilerinin olmadidi sonuc¢larina ulasilmistir.

Arastirmanin yapildigi ilkdgretim okullarinda 29 tirde kulip
kurulmustur. Bu kuliplerin bazilari bazi okullarda c¢ok az sayida
kurulmustur. Kullp tirleri okullara gdre farklilik gdstermektedir.
Bazi kultpler Dbazi okullarda hi¢ kurulmamistir. Bazi kullUpler ise
kuruldudu halde O6grenci temsilcisinin bulunmadidi tespit edilmistir.

Bu arastirmaya gdre, danisman OJretmenlerin ve kuliip temsilcisi
dgrencilerin, I11kégretim ve Ortadfretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler
Yonetmeligi’nde Dbelirtilen gdrevlerini “her zaman” ve “sik si1k”
dizeyinde gerceklestirdiklerini disiinmektedirler. Ancak buna radmen;
Yapilandirilmamis olarak hazirlanan soruya verilen cevaplarin
analizine gore, kuliip temsilcisi ©&grenciler; kuliip c¢alismalarinin
bilgilerini artirdigi, gelisimlerine katki sagladigi ve c¢alismaya sevk
ettigi godrisindedirler. Yine &grenciler, kuliplerinde vyaptiklari
calismalar sayesinde Dbilimsel arastirmalar vyaptiklari, ©6zel glnlerde
etkinlikler vyaptiklari, bunlari sergiledikleri goriisiindedirler. Ancak
6grencilerin kulip calismasi ile ilgili godrevleri ya yapmadiklari vya
da geg¢ vyaptiklari, c¢alismalari ciddiye almadiklari, malzeme sikintisi
cektikleri, o&grencilerin fikrinin alinmadidi, daha c¢ok c¢alisilmasi ve
daha cok gezi yapilmasi gerektigi goristindedirler. Danisman
Ogretmenler ise, oranlar degismekle birlikte, kuliip calismalarina okul
idaresinin destek olmadidi, sosyal etkinlikler kurulu vya da sosyal
kulipler kurulunun (&6Fretmenler bu isimle biliyor) c¢alismasi hakkinda
danisman 6gretmenlerin haberdar olmadigi gbrisindedirler. Yine
danisman OJretmenler, kulip calismalari yerine sosyal faaliyet
siniflarinin olusturulmasi, sosyal etkinlikler kurulunun daha aktif
calismasi gerektigi, kullp rehber &Jretmenlerin kulipteki &Jrencileri
yeterince tanimadigi, sosyal kulip calismalarinin sadece alti, yedi ve
sekizinci siniflarda olmasi gerektigi, sosyal kulip ¢alismalarinin
verimli gec¢medigi goristndedirler.

Karsli (2006)'nin yapmis oldudu tez calismasinin sonucuna gore,
11k6gretim okullarinda egitici calismalarin, amaclarina orta derecede
ulastidi, yapilan analiz sonucunda tum deneklerin gorisleri arasinda
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fark bulunmadidi saptanmistir. Bu arastirmanin, deneklerin goriusleri
arasinda fark Dbulunmadidi sonucu vyazar’in arastirma sonuc¢larini
desteklerken, calismalarin amaclarina orta derecede ulastidi sonucu,
yazar’in vyaptigi calismadaki danisman O&Jretmen ve OJrenci kuliibi
temsilcilerinin algilarini desteklememektedir.

Yigit (2008) tarafindan yapilan arastirmada &Jretmenlerin kulip
ilkelerini uygulama durumlarinda cinsiyetlerine, kidemlerine,
branslarina ve danismani olduklari kuliip tirine gdre herhangi bir fark
bulunmamistir. OJrencilerin cesitli deJiskenlere gdre kuliip ilkelerini
uygulama durumlari incelendiginde; 6grencilerin kulip ilkelerini
uygulama durumlari cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve kulip
turlerine gdére farklilasmamaktadir. OJretmen ve &Jrencilerin &Jrenci
kulipleri wuygulamasi ile ilgili karsilastiklari sorunlarin bazilari
sunlardir: 1) Zaman yetersizligi wve fiziksel yetersizlikler. 2.
Oretmen ve OFrencilerin 6Frenci  kuliilbi uygulamasi ile ilgili
yeterince bilgilendirilememesi. 3. OJrencilere rehberlik yapilmamasi
ve yonlendirilmemesi, calismalarain uygulamaya yeterince
yansitilamamasi. Ofrenci kuliiplerinin planlanmasi, vyiiriitilmesi ve
denetlenmesinden sorumlu sosyal etkinlikler kurulunun gdrev vyaptigzi,
ancak, arastirma sonuc¢larina gdre bu kurulun tam olarak isletilmedigi

sbylenebilir. Bu sonug¢lar vyazar tarafindan vyapilan arastirmanin
sonu¢lariyla Ortismektedir.
Kilicaslan (2009) O6gretmenlerin kulip c¢alismalarina iliskin

tutumlari adli arastirmasinin bircok dediskeni vyazar tarafindan
yapilan arastirmanin dediskenleri ile Ortiismemektedir. Ancak kulip
calismalarina yonelik O0gretmen tutumlarinin cinsiyet ve brans
degiskenine gdre dedismedidi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug¢lar da
yazar tarafindan yapilan arastirmanin sonuc¢lari ile Ortiismektedir.
Eroglu (2008)’nun yapmis oldugu arastirma sonug¢lari sunlardir.
1. Kuliip rehber ogretmenlerinin g¢odu, OJretmenlerin sosyal kulipler
hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmektedirler. 2.
Kuliip yoneticisi olan O6dgrencilerin bluytuk codunludu, Odrencilerin kulip

calismalarini 6nemsemedigini belirtmektedirler. 3. Kulip rehber
O6gretmenlerinin c¢ogdu, O&gretmenlerin kuliip c¢alismalarina zaman ayirmak
istemediklerini belirtmektedir. 4. Kulip c¢alismalari, calismalara
ayrilan slre ig¢inde planlanir ve etkinlikler de Ofrencilere ve
Ogretmenlere uygun ders disindaki zamanlarda yapilirsa, zaman
yetersizligi sorununun giderilebilecegi belirtilmektedir. 5.

Ofrencilerin c¢ogu, kuliip calismalarinda tiim &Jrencilerin etkin olmasi
gerekirken sadece birka¢ o6grencinin etkin oldugunu belirtmektedir. 6.
Kuliip rehber Ogretmenleri ve kullip yodneticisi olan O&drencilerin c¢odu,
okulun olanaklarinin kulip c¢alismalarina yurtitmek i¢in yeterli
olmadigini, OJretmenler ve OFrencilerin kultpler hakkinda vyeterli
bilgiye sahip olmadiklarinai, 6gretmenler ve Ogrencilerin, kulip
calismalarini yeterince Onemsemediklerini belirtmektedir. Bu sonuglar
yazar tarafindan vyapilan bu c¢alismanin sonug¢larini Dbuyik dolgude
desteklemektedir.

Ulucan, Unsever ve Kirnik (2010) tarafindan vyapilan arastirma
sonuclari da sunlardir: 1. Ogrencilerin, sosyal kuliplerde kendilerini
ifade edecek daha fazla imkdn ve ortam bulabildikleri, bu durumun,
dgrencilere 6z giliven sadladigi, 2. OJrencilerin, kuliip calismalariyla,
isteklerinin farkina vararak derinlemesine arastirma ve inceleme
vaptiklari ve kultplerin bu isteklerini artirdidi, 3. Sosyal kulip
calismalarini yiriten kulip rehber Odretmenlerine gerekli hizmet ici
seminerlerin verilerek bu faaliyetlerin Sdneminin vurgulanmasi
gerektigi, 4. Etkinliklerin farkli nedenlerle yeterince uygulanmadidzi,
gerek OJretmenlerden gerekse okuldan yeterli destedi gdrmedidi ortaya
¢ikmistir. Bu arastirma ile ilgili olarak yukarida verilen sonug¢larin
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yazar tarafindan yapilan arastirmanin sonug¢larini destekler nitelikte
oldudu gortlmektedir.

10.

11.

12.

5. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Kuliiplerle ilgili yapilacak calismalarda kulip dyesi
O0grencilerin de gdriisleri alinabilir.

Okullarda ilgili Yonetmelikte belirtilen kuliiplerin yani sira,
okulun olanaklarai, kosullara, O6grencilerin ilgileri ve
ihtiyaglari da dikkate alinarak farkli kuliplerin kurulmasina
Onem verilebilir.

Bazi okullarda, sadece bazi kultplerin kurulmasi vyerine,
dedisik kuliiplerin kurulmasi, ©6Jretmen ve OJrencilerin istekleri
de dikkate alinarak saglanabilir.

Kulip danismanligi yapacak Ogretmenlere O0grenci kulipleri
uygulamasi ile 1ilgili mevzuat dogrultusunda hizmet ici egitim
verilmesi gerekmektedir.

OJrenci kulibi etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi icin =zaman
sorununun giderilmesi gerekmektedir.

OJrenci kuliiplerinin isleyisi ile ilgili denetimlerin
artirilmasi gerekmektedir.

Orencilerin o6Jrenci kuliipleri ile 1ilgili &gretmenler ve okul
idaresi tarafindan daha fazla bilgilendirilmeleri ve
yonlendirilmeleri gerekmektedir.
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