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ILKOGRETIM OKULLARINDA ZORBALIK YAPANLAR VE ZORBALIGA UGRAYANLAR

OZET

Arastirmacilar zorbaligi, Dbir veya birka¢ ©&Jrencinin kendini
savunmada vyetersiz olan O6grenci/leri fiziksel ve/veya psikolojik
olarak incitmek amaciyla ve tekrarla olarak gercgeklestirilen
davranislar olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmanin amaci, cinsiyet ve
sinif dizeyleri acisindan il1k6gretim ©6Jrencilerinin ugradiklari
zorbalik tirleri ve sikliklari, zorbaligi yapanlarin kim(ler) oldugu,
zorbaligin yapildidi yerler ve kurbanin zorbaligi anlattigi kisilerin
belirlenmesidir. Bursa’da bir ilkdégretim okulunda &Jrenim gdren 538
O0grenciyle gercgeklestirilen arastirmadan elde edilen sonug¢lar,
11k6gretim cadindaki cocuklarda sinif dizeyi arttikca zorbalik
sikliginin azaldigini ve cinsiyet acg¢isindan ise erkek &Jrencilerin kiz
6grencilere gdre hem daha fazla zorbalik vyaptigini hem de daha
siklikla =zorbalida udradigini; zorbalidin en fazla okul bahgesi ve
sinifta vyasandidini ve zorbalida udrayanlarin zorbaligdi ¢odunlukla
ailesi ve arkadaslarina anlattiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Ilkégretim Okullari, Cinsiyet,

Sinif Diizeyi, Egitim

THE BULLIES AND THE VICTIMS IN THE ELEMENTARY SCHOOL

ABSTRACT

Over the last few years there has been a lot of interest in the
problem of bullying which is a kind of peer aggression in schools.
Bullying defined as "negative Dbehaviors" of one or more students
intended to inflict physical or psychological injury or discomfort on
someone who has difficulties for defending themselves. Typically such
behavior is repeated during successive encounters. The purpose of this
study was to investigate the frequencies and the types of bullying;
the gender of the Dbullies; the places of the bullying and the
individuals whom the wvictims talk about the bullying. These were
intended to be analyzed in terms of gender and the grade variables.
This descriptive study was realized with 538 students from one
elementary school in Bursa. The results showed that as the grade level
of the increase the bullying levels decrease. Another result indicated
that boys bully and they become bullied more than girls. Bullying
takes place in school garden and the classroom most often. Victims
declared that they generally talk about the bullying to their parents
and to their friends.

Keywords: Bullying, Elementary Schools, Gender, Grade Level,
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Son yillarda tum dinyada hemen hemen her okulda siklikla gdrilen
ve akran saldirganliginin bir sekli olan zorbalida (Smith ve Brain,
2000) iliskin ilk calismalar, Dan Olweus tarafindan 1970’1lerde
gerceklestirilmistir (Bidwell, 1997). Arastirmacilar zorbaligi, bir
veya birkacg 6grencinin kendi/leri/ni savunmada yetersiz olan
6§renci/leri fiziksel ve/veya psikolojik olarak incitmek amaciyla ve
tekrarli vyapilan davranislar olarak tanimlamaktadir (Olweus, 1993’den
aktaran Gini, 2006; Nansel ve dig., 2001; Rigby, 2000). Zorbalik
davranislari fiziksel (tekme atma, tokat wvurma, dovme, itme vb.
(Austin & Joseph, 1996) s6zel (isim takma, alay etme, dalga gecme,
satasma vb.), gruptan dislama, dedikodu yayma (Crick, Casas ve Nelson,
2002), herhangi bir seyle tehdit etme (Hawker ve Boulton, 2000), veya
esyalarini izinsiz alma biciminde gorilmektedir (Nansel ve dig. 2001;
Wolke ve dig., 2000; Woods ve dig., 2007). Bu tiir davranislar dodgrudan
ve dolayli olarak iki grupta ele alinmaktadir. Dogrudan olan fiziksel
ve sdzel =zorbalidi (alay etme, tehdit etme, vb), dolayli olan ise
dedikodu vyayma (Crick, Casas ve Nelson, 2002) wve gruptan dislama
davranislarini icermektedir (Crick ve Grotpeter, 1995). Nansel ve
digerleri (2001)’nin yaptigi =zorbalik tanimi, bu tlirlerin hepsini
icermesinin yani sira bu davranislar ile kurbanin hangi &zellikleri
tasidigini ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Bu tanima gOre
zorbalik, kurbanin korkmasina, aci c¢ekmesine neden olan, taraflar
arasinda glcglerde dengesizlidin oldugu, gltcli cocudun ondan daha az
gli¢cli olana baski vyaptigi, kurban tarafindan gelen kiskirtmanin
olmadigi ve ayni c¢ocuklar arasinda tekrarli olarak yapilan fiziksel,
sbzel ve psikolojik saldirilari kapsamaktadir. Bu tanim ayni =zamanda
Olweus’a (1999) gbre bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi ic¢in
gerekli olan ¢ temel Olcliti de icermektedir:

e Kasitli olarak zarar verme amaciyla yapilan saldirgan
davranislar,

e 7Zorba tarafindan bu tir eylemlerin tekrarli olarak yapilmasi,

e Taraflar arasinda gliglerde esitsizlik olmaszi.

Cesitli ilkelerde yapilan calismalarda, o6rnedin, Amerika (Bureau
of Justice Statistics, 2005), Almanya (Wolke ve dig., 2001),
Finlandiya (Kumpulainen ve Rasanen, 2000) ve Avustralya (Rigby ve
Slee, 1991)’da 06grencilerin zorbalikta herhangi bir sekilde yer alma
oranlarinin %15-25 arasinda degistigi belirlenmistir. Dider yandan New
York’taki ortaokullarda 6grenim gdren Ogrenciler ve bu okullarda gdrev
yapan Ogretmenlerin katilimi ile bir arastirma yapan Barone (1995),
O0grencilerin %58,8"inin zorbaliga udradidini rapor etmistir(aktaran
Stockdale ve ark., 2002). Greeff (2004)’in 4-6.sinif diizeyindeki 360
6grenciyle yaptigi c¢alismadan elde edilen sonucg¢lar da Barone (1995)’un

sonug¢lariyla benzerlik gOstermektedir. Bu arastirmaya katilan
O0grencilerin %$56.4’101 egitim aldiklari bir dbénem ic¢inde =zorbaligda

ugradiklarini bildirmislerdir.

1.1. Zorbaligi Yapanlar ve Zorbaliga Ugrayanlar
(Bullies and Victims)

Zorbalar atilgan ve saldirgan olma edilimlidirler ve kurbanla
duygudaslik kurmaktan vyoksundurlar. Ayrica calismalar zorbalarin
O0zsaygil dizeylerinin ortalama veya ortalamanin {stiinde oldugunu
gostermektedir (Sourander ve dig., 2000). Schwartz ve digerleri (1993)

cocugun erken toplumsallasmasinin onun zorbalik davranislari
icerisinde yer alip almamasinda Onemli rol oynadigini belirtmektedir
(aktaran Demaray ve Malecki, 2003) . Arastirmalar siddet

davranislarinin vyasamin daha ilk vyillarinda 6§renildigini ortaya
koymaktadir. Cocukluk vyillarinda siddet ile bir sekilde karsilasan
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cocuklarin toplum karsiti ve saldirgan davranislari daha sik
sergilediklerini sdéylemek olasidir (Fagan, 1996; Hawkins ve Catalano,
1992"den aktaran Demaray ve Malecki, 2003). Buna ek olarak Bandura
(1973, 1986) okul c¢evresinin de saldirganlidi baslatan ve/veya
besleyen bir etken oldudunu o6ne siirmiistiir. Cocuklar amaclarina ulasmak
icin saldirganlidi bir arac¢ olarak kullanmayi hem ailelerinden hem de
akranlarindan model alarak o&grenmektedirler (aktaran Demaray ve
Malecki, 2003). Bosworth, Espelage ve Simon (1999) ergenligin ilk
yillarinda gbzlenen zorbalidin sosyal baglamla iliskisini inceleyerek
bu vyaklasimi sinamislardir. Bu arastirmacilara gdre aile ig¢indeki
yonetim bicimleri, catismalar, zayif baglar ve diger cevresel etkenler
(6rnedin; akran iliskileri) kisilik o6zelliklerine c¢ok sey katmaktadir.
Alan vazinda saldirganlik ve aile faktoru arastirildiginda,
zorbalarin, denetim ve model yoninden yoksul ailelerden geldikleri
(Farrington, 1991), aile i¢i siddete ugradiklari (Thornberry, 1994),
ailelerinin saldirgan disiplin tekniklerini kullandidi (Greenbaum,

1988; Loeber ve Dishion, 1984) ve ebeveynlerin problem c¢dzme
becerileri yoniinden yetersiz olduklari bildirilmistir (Tolan ve dig.,
1986"dan aktaran Espelage ve Swearer, 2003). Wolke ve digerleri

(2001), c¢ocugun diisik/alt sosyoekonomik diizeyde olmasi ile dislk
sosyoekonomik diizeyde olmayan cocuga gdre 1.39 kez daha fazla zorbalik
yaptigini veya 1,27 kez daha fazla zorbalida udradigini belirlemistir.
Ayrica Bond ve diderlerinin (2001) vyaptidi arastirmada, bosanmis veya
ayrilmis ailelerin cocuklarinin birlikte yasayan ailelerin cocuklarina
gdore 1,5 kez daha fazla zorbalida udradigi bildirilmistir.

Kurbanlar ise sakin ve pasif yapida, zorbaya gdre daha =zayif,
cekingen ve iddiasiz, yapilan herhangi bir seye karsi intikam pesinde
olmayan kisilerdir (Perry ve dig., 1988). Zorbalarin tekrarli olarak
yaptiklari saldirgan davranislara karsi kendilerini savunmakta
yetersizlerdir. Ayrica arkadas edinme konusunda da basarilzi
degillerdir (Nansel ve dig., 2001). Iste biitiin bu etkenler bu kisileri
zorbalik ig¢in uygun hedefler haline getirmektedir. Kurbanlar pek cok
nedenden oturu bu tidr davranislarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
nedenler arasinda daha az c¢ekici olmalari (Sweeting ve West, 2001),
akademik olarak diisiik performans gdstermeleri (Sweeting ve West,
2001), fiziksel olarak daha zayif olmalari (Olweus, 1993b) ve fiziksel
engellerinin olmasi sayilabilir (Lowenstein, 1978’den aktaran Piek ve
dig., 2005). Kurbanlar saldirgan davranislara etkili olarak karsilik
veremezler, mahcupturlar ve siklikla zorbalida maruz kaldigini
herhangi bir yetiskine sdylemezler veya bunu onlara sdylemek ic¢in uzun
stire beklerler (Marano, 1995). Bunun nedenleri ise, c¢ekinmeleri,
zorbalari rapor etmekten korkmalari ve bunlari yaparlarsa, ailelerinin
onlari zorbaliga ugradigi yerlerde (oyun bahcelerinde, okul
koridorlarinda, okula gidis-donis yolunda) koruyamayacaklarindan
korkmalaridir (Garrity ve dig., 1996). Bu c¢ocuklar zorbaliktan kacmak
igin toplumsal iliskilerden ve okuldan uzaklasmaya kalkisabilirler.
Baz1i =zorbalik kurbanlari da, zorbalia ugramaktan duyduklari acidan
otlirll intihara bile kalkisirlar (Olweus, 1991’den aktaran Ma, Stewin
ve Mah, 2001). Mynard ve Joseph (1997), zorbalida udramanin her hangi
sekilde olursa olsun kurbanlar izerinde vyikici etkilerinin oldu§unu
bildirmektedir.

1.2. Cinsiyet ve Zorbalik (Gender and Bullying)

Zorbalikla ilgili calismalarda iizerinde durulan Oonemli
degiskenlerden birisi de cinsiyettir. Arastirmalar her iki cinsin de
zorbalik wvakalarinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Bazi arastirma
sonu¢larina gdre kiz ve erkeklerin esit siklikla zorbaliga udradigi
belirlenirken (Boulton ve Smith, 1994; Perry ve dig., 1998),
erkeklerin kizlara gbre daha fazla =zorbaliga ugradidini gdsteren
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sonuc¢lar da bulunmaktadir (Byrne, 1994). Kimi arastirma sonug¢larinda
erkeklerin kizlara gbre daha fazla =zorbalik vyaptidi belirtilirken
(Baldry ve Farrington, 2000; Salmivalli ve Nieminen, 2002); erkeklerin
hem daha fazla =zorbalik vyaptiini hem de daha fazla zorbaliga
ugradigini bildiren (Cohn ve Canter, 2003; Nansel ve dig., 2001)
arastirma sonug¢lari da mevcuttur. Erkekler tarafindan yapilan
zorbalikta daha c¢ok fiziksel zorbalik tirtiniin kullanildigi (Baldry ve
Farrington, 2000; Natvig, Albrektsen ve Qvarnstrom, 2001; Sourander ve
dig., 2000; Wolke wve dig., 2001) kizlarin ise daha c¢ok incelikli ve
ustaca yapilan, glic fark edilen dedikodu yayma, alay etme ve gruptan
dislama gibi ortik olarak nitelendirilen zorbalik ttirlerini
kullandiklara belirtilmektedir (Nansel ve dig., 2001) . Kimi
arastirmalarda ise erkeklerin zorbalidin doJrudan vyapilan tirlerine
maruz kaldiklaraini, kizlarin ise zorbalidin gruptan dislama ve
dedikodu vyapma gibi dolayli tirlerine udgradiklarini Dbildirilmistir
(Van der Wal ve dig., 2003). Her iki cinsin de en sik sdzel zorbaliga
(satasma, alay etme ve isim takma) udradidi, bunu fiziksel zorbalik ve
son olarak da Dbaskalar: tarafindan tehdit edilmenin izledigi
belirlenmistir (Richter ve dig§., 2000; Seals ve Young, 2003).

Salmivalli ve Nieminen (2002)’in Finlandiya’da, 4-6.sinifa devam
eden 1062 O6grenci (530’u kiz, 532’'si erkek) ile yirittikleri arastirma
sonucunda erkeklerin Dbiitin saldirganlik degiskenlerinde kizlardan
anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir. Mouttapa ve
digerleri (2004) tarafindan vyapilan Dbenzer Dbir c¢alismada, Giney
Kaliforniya’da 6.sinif diizeyinde 1368 Odrenciyle c¢alisilmistir. Bu
calismada da erkeklerin (%45.6) kizlardan (%31.9) daha fazla oranda
zorbalik  yaptigi rapor edilmistir. Mynard ve Josep (2000) "in
ingiltere’de 11-16 yaslarindaki 812 063Jrenciyle (402 erkek, 410 kiz)
yaptiklari arastirmada, Ogrencilerin $%43’iinlin bir okul yili boyunca en
azindan bir zorbalik tiiri ile karsilastigi ve erkeklerin (ortalama
3.31) kizlardan (ortalama 1.12) daha fazla fiziksel zorbalida udradigi
ortaya konmustur.

Tlirkiye’de ilkdgretim O0grencileri izerinde vapilan bir
arastirmada zorbalida udrama oranlarinda kiz ve erkek O&Jrenciler
arasinda bir fark gbdzlenmezken, zorbalik vyaptiklarini Dbelirten
erkeklerin orani, kizlarin vyaklasik iki kati Dbulunmustur (Piskin,
2002) . Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2006)’1n lise ogrencileri izerinde
yaptiklara arastirmada erkek OJrencilerin kizlardan daha fazla
fiziksel zorbaliga, kiz o6drencilerin ise erkeklerden daha fazla sozel
zorbalida maruz kaldiklari bulunmustur.

Bu bulgularin yani sira Sutton ve digerlerinin (1999) Londra’da
193 ogrenciyle yaptiklari calismada ise kiz ve erkekler arasinda zorba
veya kurban olma bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi
belirlenmistir.

1.3. Sinif Dizeyi ve Zorbalik (Grade Level and Bullying)

Batsche ve Knoff (1994) vyas ve sinif diizeyi arttikca zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin anlamli dilzeyde azaldigini rapor etmistir. Olweus
(1991b) "un calismasinda da 2-6.sinif dizeyindeki 6grencilerin %11,6's1
7-9.s1in1f dizeyindeki 0&drencilerin ise %5,4’41 zorbaliga udradigini
rapor etmistir. Olweus ayrica kurbanlarin %50’sine en klc¢clk siniflarda
bliyik ©&grencilerin, Dbluytik vyastaki c¢ocuklara ise c¢ogunlukla kendi
akranlari tarafindan zorbalik vyapildigini bildirmistir. Olweus 1994
yilindaki calismasinda, 2-6.s1n1f diizeyindeki O6grencilerin %16-
17"sinin, 7-9.sinif &Jrencilerinin de %9,5’inin zorbalida udradigini
belirtmistir. Bir baska ifadeyle 1991 yilindaki verilerle
karsilastirildiginda zorbaliga ugrama oranlarinin arttiga
gorilmektedir. Olweus kiciik siniflardaki Ogrencilerin zorbalida udrama
bakimindan en c¢ok risk tasiyan grup oldudunu, bu durumun gruptaki
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cocuklarin fiziksel olarak daha zayif, incinebilir olmalari ve sosyal
becerilerinin vyeterli diizeyde olmamasi nedeniyle ortaya ¢iktigini
ileri sirmiistiir (aktaran Walsh, 2005).

Rigby wve Slee (1991) "nin yaptigi arastirma da Olweus’un
sonuc¢larini desteklemektedir. Bu c¢alismada klctik yastaki cocuklar daha
fazla zorbaliga maruz kaldigini, biliyikler ise daha az zorbalik vakasi
yasadiklarini rapor etmislerdir. Bu sonug¢lar, Boulton ve Underwood
(1992), Hoover ve digerleri (1992), Whitney ve Smith (1993) ve Zindi
(1994) "nin sonuc¢lariyla da dogrulanmaktadir.

Bir taraftan zorbaligin 1-5. Sinif diizeyinde artma; 6-8.
siniflarda en {st diizeye c¢ikma ve 11-12.sinif seviyesinde ise azalma
egiliminde oldugu ileri sirilirken (Salmivalli, 2002; Seals ve Young,
2003; Selekman ve Vessey, 2004) diger taraftan Borg (1998)
O6grencilerin ilerleyen yaslariyla beraber aslinda zorbalidin
oranlarinin azalmayip sadece Dbi¢im degistirdigini, saldirgan ve
fiziksel zorbaligdin yerini daha pasif olan sdzel zorbaligin aldigini
ve bu sekilde rapor edilen zorbalidin azalmasina neden oldudunu ileri
stirmektedir. Bu bulgularla c¢elisen bir arastirma bulgusu, Demaray ve
Malecki (2003) tarafindan aktarilmistir. Arastirmaya katilan 494 6-
8.s1inif OJrencisinin (237’si erkek, 257'si kiz) $60-75’1 gegcen bir
yilda en azindan bir kez zorbaliga ugradigini rapor ettigi
bildirilmistir. Zorbaliga ugradigini bildiren Odrencilerin sinif
dizeyleri karsilastirildiginda alti ve yedinci siniflardaki kurban
olma oranlarinin ayni oldugu ancak zorbalik yapma oraninin yedinci
siniflarda daha fazla oldudu bildirilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Son yillarda tum dunyada hemen hemen her okulda siklikla gdrilen
ve akran saldirganliginin bir sekli olan zorbaliga iliskin ilk
calismalar, Dan Olweus tarafindan 1970'lerde vyapilmistir. Zorbalikla
ilgili arastirma sonug¢lari incelendiginde, erken vyaslarda =zorbalik
yapanlarin gelecekte su¢ isleme olasiliklarinin ylksek olmasi ve
6zellikle de kurbanlar lzerinde kisa ve uzun ddnemde olumsuz
etkilerinin (Andershed ve dig., 2001) Ongdrilmesi nedeniyle =zorbalik
oranlarinin ve sikliginin Dbelirlenmesi Dbiiyik ©onem tasimaktadir.
Ulkemizde de son yillarda biiyiik bir artis gdsteren siddet olaylarinin
yani sira, okullarda yasanan zorbaligin can alici boyutlara ulasmasi
bu sorunun Onemini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu arastirmayla cinsiyet ve sinif diizeyine gdre 1ilkdgretim
okullarinda zorbalik tirleri ve sikligz, zorbaliga yapanlar,
zorbaligin vyasandidi yer/ler ve zorbalidin anlatildidi kisilerin
belirlenmesi ama¢lanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:
e Cinsiyet wve sinif dizeyi Dbakimindan zorbalik tlirleri ve
zorbaliga udrama sikligi nedir?
e Cinsiyet ve sinif diizeyine gdre zorbalidi yapan/lar kimlerdir?
e Cinsiyet wve sinif dizeyine gbre zorbalidin yasandigi vyerler
nerelerdir?
e C(Cinsiyet ve sinif diizeyine gdre zorbaligin anlatildidi kisiler
kimlerdir?

3. ANALITIK GCALISMA (ANALYTICAL STUDY)

3.1. Arastirma Grubu (Participants)

Arastirma 2005-2006 O0gretim yilinda  Bursa’daki ilkégretim
okullarindan tesadiifi Ornekleme yoéntemiyle secilen bir 1lkdgretim
okulunun I. (4, 5.sinif) ve II.kademesinde (6, 7, 8.sinif) OJrenim
gdren 538 6grenciyle gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda
katilimcilarin dagilimi gdrilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma grubu

(Table 1. Research group)

I.Kademe IT.Kademe Genel
Cinsiyet f % f % F %
Kiz 188 | 54.8 | 105 | 53.8 | 293 | 54.5
Erkek 155 | 45.2 90 46.2 | 245 | 45.5
Toplam 343 100 195 100 538 100

3.2. Veri Toplama Araci (Instrument)
Bu arastirmada zorbaliga yonelik davranislarin sikligina
belirlemeye iliskin ifadeleri iceren Colorado Okul Iklimi Surveyi’nin

(Colorado School Climate Survey) (Garritiy ve diger., 2000)
Tirkgelestirilmis ve sadelestirilmis formu kullanilmistir. Ayni bilgi
formu daha ©&nce Kartal ve Bilgin (2007) tarafindan “IlkdJretim

Ogrencilerine Yoénelik Bir Zorbalik Karsiti Program Uygulamasi: Okulu
Zorbaliktan Arindirma Programi” adli calismada kullanilmis ve zorbalik
tirlerini iceren alti maddeye iliskin on test uygulamasinda hesaplanan
Cronbach Alfa katsayisi .61 iken son testte bu deer .76 olarak
belirlenmistir. Bilgi formu, &Jrenci, o6Jretmen ve velilerin ifadesiyle

zorbalik tirleri, zorbaligi vyapanlarin kim(ler) oldudu, kurbanin
zorbaliga udradidi vyerler, kurbanin zorbalidi anlattigil kisiler,
seyirciye gore zorbalik tirleri, seyircinin zorbaliga karsi

yaptiklarzy, 6grencilerin kendilerini givende hissettigi yerler,
6grencilerin okul iklimi hakkindaki gbrisleri ve 6grencilerin
zorbalikla ilgili gorlislerini belirlemeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Bu calismada ise 6gJrencilerin son bir ay icinde haftada
bir kez veya daha fazla, karsilastiklari zorbalik tlurleri, zorbaligi
yapanlarin kim(ler) oldugu, zorbaligin yapildidi yerler ve zorbaligin
anlatildigi kisiler ile ilgili gdrisleri arastirilmistir. Zorbalik
tirlerine i1iliskin her Dbir maddenin wuygulanma sikligi, “asla (1),
haftada bir defadan az (2), haftada bir defa (3), haftada 2-4 defa (4)
ve haftada 5 defa veya fazla (5)” olmak UUzere Dbesli Likert tipi

derecelendirme ile degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
6grenciler, zorbaliga iliskin maddeleri, uygulamadan o&nceki son bir
ayda vyasadiklarina gdre vyanitlamislardir. Bu maddeler “Gecen ay

boyunca diJer c¢ocuk/lar bana vurdu veya tekmeledi. Gecen ay boyunca
diger c¢ocuk/lar bana kot sézler sdyledi, alay etti veya isim takta”
seklinde ifade edilmistir. Bu davranislara son bir ay Dboyunca hig
maruz kalmayan odrenci/lerin bu maddeye iliskin vyanitlarini “asla”
olarak bildirebilecekleri arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
Katilimcilarin zorbalik tlrlerini iceren 6 maddeye iliskin gdérlsleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .70 olarak
belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collecting and Analyzing of Data)

Bu arastirma genel tarama modeline dayanmaktadir. Uygulama icin
Uludag Universitesi EJitim Fakiiltesi kanaliyla Bursa Il Milli EJitim
Midirligi’nden arastirma vyapma 1izni alinmistir. Uygulama, 2005-2006
egitim-68§retim vyilinin bahar vyari vyilinda, O&odrencilere siniflarinda
arastirmaci tarafindan yapilmistir. OJrenciler, uygulamanin basinda

arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmistir. OJrencilerden okul
adlarini, sinif diizeylerini ve cinsiyetlerini vyazmalari istenmistir.
Cinsiyet ve sinif diizeylerinin belirtilmedigi yedi form
degerlendirmeye alinmamistir. Verilerin analizinde vyluzde, frekans

deferleri ve Kay kare testi icin Sosyal Bilimler icin Istatistik
Programi (10.00) kullanilmistir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Calismanin bu boélimiinde ilkoédretim OJrencilerinin cinsiyet ve
sinif dizeyine gdre udradiklari zorbalik tirleri, zorbalidi yapanlarin
kim(ler) oldugu, =zorbalidin yapildigdi yerler ve zorbalidin anlatildigdi
kisilere yonelik wverilerin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine gdre Ilkégretim Ofrencilerinin
Zorbaliga U§ramalarina Iliskin Bulgular (Findings Related
to Victimization among Elementary Students’ According to
Gender and Grade Level)

Grafik 1’deki cinsiyete gdre zorbalida uframa vyizdelerine
bakildiginda;

Zorbalik tirleri arasinda her iki cinste de Odrencilerin
yaklasik olarak 2/3’#4ntin en siklikla s6zel =zorbalida udradigini
bildirdigi wve vyapilan analizler sonucunda, gruplar arasinda sozel
zorbaliga udrama bakimindan anlamli bir farklilik olmadigdi (x?=0.637;
p>.05) belirlenmistir.

Fiziksel zorbalida udradidini bildiren erkek O&Jrenciler (%43,8)
ile kiz OJrencilerin ylzdesi (%$36,4) arasinda anlamli derecede
farklilaik (x?=18.936; p< .002) oldudu belirlenmistir.

Hakkinda dedikodu yapildigini bildiren kiz Odrencilerin yiizdesi
($34,5) ile erkek Ogrencilerin orani (%25,7) arasinda anlamli derecede
farklilik (x2?=4.055; p< .04) oldugu;

Oyunlarda arkadaslarinin aralarina almadigini veya onlar
tarafindan dislandigini bildiren kiz 6grencilerin ylizdesinin
6grencilerin ylzdesinden; esyalarinin izinsiz alindidini ve herhangi
bir sekilde tehdit edildigini bildiren erkek &Jrencilerin yizdesinin
k1z 6grencilerin ylizdesinden yiiksek olduu gdérilmektedir. Ancak
cinsiyete gdre bu {i¢ zorbalik tiurtinde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik  Dbulunmadigi (dislama: x?=.433; p>.05; izinsiz alma:
x2=1.324; p>.05; tehdit etme: x?2=2.953; p>.05) belirlenmistir.
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Grafik 1. Cinsiyete gdre ilkogretim Ogrencilerinin udradidi zorbalik
tirleri ve ylzdeleri
(Figure 1. The bullying types and percentages of victimized elementary
students’ according to gender)
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Grafik 2 incelendiginde, s6zel =zorbalik tlirti disindaki diger
zorbalik tlrlerinin tamaminda 1l1kdgretim I.kademe OFrencilerinin
IT.kademe Ogrencilerinden daha yiksek oranda zorbalida udradigini
bildirdigi gdrtlmektedir.

Hem I. hem de II.kademe Ogrencilerinin en siklikla udradiklarini
bildirdigi =zorbalik tiriniin kotid sbézler sdyleme, isim takma veya alay
etme davranislarini iceren sdzel zorbalik oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizler, zorbaliga ugrama bakimindan fiziksel
(x2=14.543; p<.0001), gruptan dislama (x%?=16.328; p<.0001),
esyalarinin izinsiz alinmasi (x2?=23.189; p<.0001) ve tehdit edilme
(x?=30.153; p<.001) tiriindeki zorbalik davranislarinda I. ve II.kademe
6grencileri arasinda anlamli derecede farklilak oldudunu
gostermektedir. Dider yandan hakkinda dedikodu vyapildigini bildiren
11kd6gretim &Jrencilerinin  oranlarinin birbirine yakin oldugu ve
gruplar arasinda anlamli farklilik Dbulunmadigi (x2?=0.875; p>.05)
belirlenmistir.
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Grafik 2. Sinif diizeyine gdre ilkdgretim o6Jrencilerinin ugradigi
zorbalik tiirleri ve yilizdeleri
(Figure 2. The bullying types and percentages of victimized elementary
students’ according to grade level)

4.2. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine gdre Ilkdgretim OFrencilerinin
Zorbalik Yapmasina Iliskin Bulgular (Findings Related to
Bullies of Elementary Students According to Gender and
Grade Level)

I1kdégretim o&grencilerinin zorbalidi vyapanlara iliskin bildirdigi
raporlarin cinsiyet ve sinif dizeyine gdre dagilimi Grafik 3’'te
gdsterilmistir. Grafik incelendiginde, hem cinsiyetlerin
karsilastirilmasi hem de I. ve II.kademenin karsilastirilmasina gore,
her iki durumda da erkek o6drencilerin, hem kiz &Jrencilerin ve hem de
bir grubun yaptidindan daha yiksek oranda zorbalik yaptidinin rapor
edildigi belirlenmistir.

Zorbaligin bir erkek &grenci tarafindan yapildigini bildiren TI.
ve II.kademedeki erkek O6grencilerin oranlari birbirine ¢ok yakin iken;
zorbaligin bir kiz ©6Jrenci tarafindan vyapildigini bildiren kiz
O0grencilerin ylizdesinin II.kademede I.kademeye gbdre oldukca azaldiga,
zorbalik yapan erkek 6grencilerin ylizdesinin ise arttigi
goriilmektedir.
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Yapilan analizler, cinsiyete gbre, hem kiz 6grencilerin
(x?=76.953; p<.0001) hem de erkek O&grencilerin (x2?=9.714; p<.001)
anlamli derecede yiksek diizeyde erkek &gdrenciler tarafindan zorbaliga
ugradigi; erkek o6Jrencilerin kiz Odrencilere gbre anlamli diizeyde
(x2=3.714; p<.05) yiksek oranda bir grup tarafindan zorbaliga
ugradigini godstermektedir. Bunun vyani sira sinif diizeylerine gdre,
I.kademede zorbalik vyapan kiz &grencilerin ylizdesinin II.kademedeki
k1z Ogrencilere gbre anlamli derecede (x2%=21.012; p<.0001) yiksek
oldudu, bununla birlikte sinif dlizeylerine gdre bir erkek &Jrenci ve
bir grup tarafindan zorbalik vyapma bakimindan ise gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadidi belirlenmistir.
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30,2

Zorbalik yapma yizdeleri

Kiz Erkek l.LKademe I.LKademe

o Kiz @ Erkek O Bir grup

Grafik 3 Cinsiyet ve sinif diizeyine godre ilkoJretim OJrencilerinin
zorbalik yapma yiizdeleri
(Figure 3. The percentages of bullies among elementary students’
according to gender and grade level)

4.3. Cinsiyete ve Sinif Diizeyine gore Ilkogretim O§rencilerinin
Zorbali§a U§radi§i Yerlere Iliskin Bulgular (Findings
Related to Places of Victimization among Elementary
Students’ According to Gender and Grade Level)

Grafik 4 1incelendiginde, kiz 0©dgrencilerin zorbaliga udradig:i
yerler arasinda en siklikla ilk i¢ sirada sinif, okul bahcesi ve okula
gidis-doénts yolunu bildirdigi, erkek Ogrencilerin ise ilk sirada okul
bahcesi olmak lzere sinif ve okula gidis-déntis yolunu zorbaligda
ugradigilr vyerler arasinda bildirdikleri goriilmektedir. Bu Dbulgularin
yanl sira zorbaligin vyasandigi yerler arasinda tuvaletlerde yasanan
zorbalik siklidinin erkek &Jrenciler tarafindan kiz OJrencilere (%6,1)
gore Ug¢ kat daha fazla oranda (%20,3) bildirildigi dikkat cekmektedir.
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Grafik 4. Cinsiyete gbdre ilkdgretim OJrencilerinin zorbalida ugradigi
yerlerin yiizdeleri
(Figure 4. The percentages of places of victimization among elementary
students’ according to gender)

I11k6gretim 6grencilerinin zorbaliga ugradigini bildirdigi
yerlerin sinif diizeyine gore dagilimini gOsteren Grafik 5
incelendiginde, I.kademedeki 6§rencilerin, zorbaliga ugradiklara

yerler arasinda ilk {i¢ sirada sinif, okul bahcesi ve okula gidis-donts
yolunu rapor ettikleri, II.kademedeki OJrencilerin 1ise en siklikla
okul Dbahcgesi, sinif wve okula gidis-ddniis vyolunu rapor ettikleri
goriilmektedir. Ayrica I.kademe 6grencilerinin bahce disindaki
alanlarda II.kademe &Jrencilerine gbre daha yluksek oranlarda zorbalida
ugradigini bildirdigi gdérilmektedir.
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Grafik 5. Sinif diizeyine gdre ilkdéJretim o6drencilerinin zorbalida
ugradigi yerlerin ylzdeleri
(Figure 5. The percentages of places of victimization among elementary
students’ according to grade level)
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4.4. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gdre Ilkégretim Ofrencilerinin
Zorbaligi Anlatti§i Kisilere Iliskin Bulgular (Findings
Related to Persons who are Talked by Elementary Students’
About Bullying According to Gender and Grade Level)
Grafik 6 incelendiginde, hem kiz hem de erkek Ogrencilerin
zorbaliga wudradigini en siklikla bir arkadasina ve anne-babasina
anlattiginz, bununla birlikte kiz 6grencilerin %30,9’unun erkek

O0grencilerin ise %17’ sinin zorbaliga ugradigini hig kimseye
anlatmadigini bildirdigi gorilmektedir. Ayrica hem kiz (%$12,7) hem de
erkek 6grencilerin (%13, 6) cok azinin zorbaliga ugradigini

O6gretmenine bildirdigi dikkat cekmektedir.

Diger taraftan sinif diizeyleri acisindan incelendiginde, hem I.
hem de 1II.kademe Odrencilerinin ©Onemli Dbir boliminin zorbaligda
ugradigini bir arkadasina anlattidini bildirdidi gdérilmektedir. Anne-
babasina soéyleme bakimindan ise kademeler arasinda yaklasik olarak
yarli vyariya fark olmasi dikkat c¢ekmektedir. I.kademe 0Ogrencilerinin
%17,8"1, IT.kademe Ogrencilerinin 1ise vyalnizca %8,4’41 =zorbaliga
ugradigini OJretmenine anlattigini rapor etmistir. Sinif dizeyleri
bakimindan =zorbalida udradidini hic kimseye anlatmadidini Dbildiren
O6grencilerin (%26,4-21,2) oraninin birbirine vyakin olmasi dikkat
cekmektedir.
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Grafik 6 Cinsiyet ve sinif diizeyine gdre ilkégretim Ogrencilerinin
zorbaligi anlattigi kisilerin ylzdeleri
(Figure 6. The percentages of to persons who are talked by elementary
students’ about bullying to gender and grade level)
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5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Zorbalik, okul c¢agindaki c¢ocuklar arasinda her gecgen giin artan
ve c¢ocuklarin duygusal ve toplumsal uyumunu etkileyen Onemli Dbir
sorundur (Nansel ve dig., 2001). Kog (2007), okul zorbalidinin
6ncelikle ortaya ¢ikardigi sonucun, kurbanlarin okulu glUvensiz ve
mutsuz bir yer olarak algilamalari oldugunu belirtmektedir.

Arastirmadan elde edilen Dbulgular genel ©olarak, 6ncelikle
arastirmaya katilan ilkogretim OJrencileri arasinda zorbaligin oldukca
ciddi ve yaygin bir sorun olduduna isaret etmektedir. Bu sonug¢ Greef
(2004) 1ile Stockdale ve digerlerinin (2002) arastirma sonug¢lariyla
paralel oldugu gibi Nansel ve digerleri (2001) ile Whitney wve Smith
(1993)"in arastirma sonuc¢larina gdre ise oldukcga yiksektir.

I1kdgretim &Jrencileri arasinda yasanan =zorbalik tilirleri ve
sikliklari acgisindan, hem kiz hem de erkek 0OgJrencilerin Dbiylk
cogunlugunun en siklikla sozel =zorbalia ugradigi belirlenmistir.
Nansel ve digerlerinin (2001) A.B.D.’de devlet ve 0zel okullarin 6-
10.s1ni1flarinda 6Jrenim godren 15686 &Jrenciyle yaptiklari arastirmadan
elde edilen sonuglarda da hem kiz hem de erkek O&drencilerin en
siklikla so6zel =zorbaliga ugradigi Dbelirlenmistir. Benzer sekilde
Fekkes wve digerleri (2005), Rigby (2000), Seals ve Young (2003) ve
Piskin (2006)’nin vyaptigdi arastirmalara katilan Odgrenciler de en
siklikla s6zel zorbaliga ugradiklarini Dbildirmislerdir. Fiziksel
zorbaliga udrama acisindan ise erkek O&Frenciler 1ile kiz Odrenciler
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Nansel ve
digerleri (2001), Storch ve digerleri (2003), Scheithauer ve digerleri
(2006) "nin vyaptiklari arastirmalara katilan Odgrenciler arasinda da
erkek o6grencilerin kiz Odgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oranlarda
fiziksel =zorbaliga udradigi rapor edilmistir. Rigby (2000)’nin 12-16
yaslarindaki 450 erkek ve 395 erkek OJdrenciyle gerceklestirdigi
arastirmada da, erkek Ogrencilerin kiz Odrencilerden anlamli diizeyde
fazla siklikla fiziksel zorbaliga wudradigi bildirilmistir. Ancak
mevcut arastirmada fiziksel =zorbalik, Odrencilerin s6zel zorbaliktan
sonra ikinci sirada en siklikla ugradiklarini bildirdidi zorbalik tirl
olurken Rigby (2000)’'nin arastirmasinda ise, fiziksel zorbalik %23,7
orani ile, so6zel (isim takma:%48.0; alay etme:%44.3) gruptan dislama
($30.1) wve tehdit etme (%24,2) tirundeki =zorbalik davranislarindan
sonra en son sirada en az siklikla karsilasilan =zorbalik tirti olarak
rapor edilmistir. Diger taraftan haklarinda dedikodu vyapildigini
bildiren kiz 0OgJrencilerin oraninin ise erkek ©&Jrencilerin oranindan
anlamli dizeyde vyiiksek oldugu belirlenmistir. Nansel ve digerleri
(2001) wve Houndoumadi ve Pateraki (2001)’nin arastirma sonuclari ile
mevcut arastirma sonug¢lari birbiriyle paraleldir. Bununla birlikte
gruba alinmama veya gruptan dislanma, herhangi bir seyle tehdit edilme
ve esyalarinin izinsiz alinmasi seklindeki zorbalik davranislarinda
ise kiz ve erkek 0Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:i
belirlenmistir.

Zorbalik tirleri wve sikliklari sinif diizeyi ag¢isindan ele
alindiginda, s6zel zorbalik ve esyalarinin izinsiz alinmasi disindaki
zorbalik tirlerinin hepsinde I.kademe O0grencilerinin I1.kademe
O6grencilerinden anlamli oranda yiiksek dizeyde zorbaliga udradig:
belirlenmistir. Diger bir degisle, sinif dizeyi arttikca, i1lkdfretim
6grencileri arasinda zorbaliga ugrama oraninin azaldigi
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu 1ile 2007 Okul Suglari ve
Glivenligi Gostergeleri (Indicators School Crime and Safety: 2007)’nden
elde edilen sonug¢lar birbiriyle paraleldir. Bu gbsterge raporunda,
2005 yilinda 6.sini1flarain %$37"sinin, 9.sini1flarin %28’ inin,
12.siniflarin ise %20’sinin zorbalida ugradigini bildirdigi rapor
edilmistir.
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Zorbaligin kimler tarafindan vyapildigina iliskin elde edilen
arastirma bulgularina gore, hem cinsiyetlerin hem de sinaif
dizeylerinin karsilastirilmasi sonucu, erkek O&Jrencilerin hem kiz
O6grenciler hem de bir grup tarafindan vyapilan zorbaliktan anlamli
diizeyde vyiksek oranlarda =zorbalik vyaptigi belirlenmistir. Cohn ve
Canter, (2003), Demaray ve Malecki (2003), Nansel ve digerleri (2001),

Mouttapa ve digerleri (2004), Salmivalli wve Nieminen (2002)’nin
arastirma sonuclari da erkek O&Jrencilerin kizlara gdre daha ylksek
oranda zorbalik vyaptidinin bildirildigini gbdstermektedir. Bununla
birlikte Bjorkvist wve digerleri (1992) ile Sutton ve digerleri

(1999) "nin arastirma sonuclarina gdre 1ise kiz ve erkek OFrenciler
arasinda zorbalik yapma oranlari bakimindan farklilik bulunmamaktadir.
Ayrica mevcut arastirma sonucglarina gore, I.kademede zorbalik vyapan
k1z OgJrencilerin oraninin II.kademedeki kiz &Jrencilere gdbre anlamli
diizeyde yluksek oldugu belirlenmistir.

Zorbaligin yapildigi yerlere 1iliskin arastirma bulgulari, kiz
6grencilere godre ilk sirada sinifta, erkek Ofrencilere godre ise okul
bahgesinde vyapildidini bunlari okula-gidis doéniis yolunun izledigini
gbstermektedir. Ayrica erkek o6Jrencilerin tuvaletler idic¢in bildirdigi
zorbalik oranlarinin kiz Odrencilerin Dbildirdiginden ©Onemli Oliide
farklilik gOsterdigi belirlenmistir. Bu bulguyla ilgili olarak sinif
dizeyleri karsilastirildiginda I.kademe OJrencilerinin en siklikla
siniflari, II.kademenin ise okul bahg¢esini bildirdidi belirlenmistir.
Erkek 0Ogrenciler ve II.kademe 0OJrencilerinin ilk sirada bildirdigi
okul bahcesi alan yazinda da birc¢ok arastirma sonucunda ilk sirada yer
almaktadir (Buchanan ve Winzer, 2001; Dake ve diger., 2003; Egbochuku,
2007; Fekkes ve diger., 2005; Stockdale ve digerleri, 2002). Dider
yandan hem kiz 0©OJrenciler hem de I.kademe O&Jrencileri tarafindan
zorbalikta ilk sirada bildirilen siniflar, Piskin (2006)"1in
arastirmasina katilan 1150 6grenci tarafindan da ilk sirada
bildirilmistir. Zorbalidin yasandigi yerler arasinda ilk iki sirada
siniflar wve okul Dbahcesinin yer almasi, =zorbaligin c¢odunlukla okul
icindeki alanlarda yasandidina isaret ettigi gibi, bu alanlarin daha
iyi denetlenmesi geredini de ortaya koymaktadir.

I11k63retim 6grencilerinin, zorbaliga ugradigini anlattigi
kisilere iliskin arastirma bulgulari dederlendirildiginde, hem kiz hem
de erkek 0O6grencilerin zorbalida udradigini en siklikla bir arkadasina
ve anne-babasina anlattigi goriilmektedir. Bununla Dbirlikte kiz
63rencilerin 1/3’inin erkek o6Jrencilerin ise yaklasik olarak 1/5'inin
zorbalida udradigini hi¢ kimseye anlatmadidi Dbelirlenmistir. Diger
taraftan hem kiz ($12,7) hem de erkek 06grencilerin (%13,6) cok
azinin zorbalida udradidini o6Jretmenine bildirdigi dikkat c¢ekmektedir.
Sinif dizeyleri ac¢isindan incelendiginde ise, anne-babasina soOyleme
bakimindan kademeler arasinda yaklasik olarak yari yariya fark olmasi
dikkat cekmektedir. Yine hem I.kademe hem de II.kademe Ogrencilerinin
valnizca %8,4-17,8’i =zorbaliga ugradigini OFretmenine anlattidini
rapor etmistir. Sainif dizeyleri Dbakimindan zorbalida udradigini hig
kimseye anlatmadigini bildiren &drenci oranlarinin ise birbirine yakin
oldugu godérilmektedir. Zorbalidin anlatildidi kisiler bakimindan alan
yazinda ilk sirada aileler yer almakta, o&Jretmenlere ise oldukc¢a diisiik
oranlarda zorbalik bildirilmektedir (Wolke ve diger., 2001). Faulds
(2001) 10 yasindaki 900 o&6grencinin %25’inin herhangi bir yetiskinden
yvardim almadigini bildirdidini rapor etmistir (aktaran Walsh, 2005).
Benzer sekilde Suderman ve digerleri (1996) vyaptiklari arastirmada,
O6grencilerin biiyik c¢ogunlugunun zorbalida udradigini herhangi Dbir
yetiskine haber vermedigi gibi uzun bir siire bu duruma karsi sessiz
kaldigini bildirmistir. Arastirmacilar, =zorbaliga udrayan o6grencilerin
hem zorbadan korktuklarindan veya cekindiklerinden hem de
yetiskinlerin zorbalidin yapildigi yerlerde (okul bahcesi, koridorlar,
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okula gidis-ddntis yolu) kendilerini zorbaya karsi koruyamayacadini
disiindtikleri ig¢in durumlarini yetiskinlere Dbildirmediklerini rapor
etmislerdir (aktaran Walsh, 2005). Fontaine (1995) kurbanlarin 13
yasindan sonra, baskalari tarafindan kendilerine gllinecegdi, alay
edilecegi, korkak olarak godriillecekleri ve beceriksiz bulunacaklara
disiincesiyle, zorbaliga ugradiklarini kimseye sdylemediklerini, yardim
almak istemediklerini ve bu nedenlerle de kurban sayisinda yasla ters
orantili olarak goriilen azalmanin, kurbanin durumu dodru ifade
etmemesinden kaynaklandigini ileri sirmektedir (aktaran Torrance,
2000) . Alanyazindaki prek cok arastirma sonucu mevcut calisma
sonuc¢larini desteklemektedir (Boulton ve Underwood, 1992; Hoover,
Oliver ve Hazler, 1992; Rigby ve Slee, 1991; Whitney ve Smith, 1993).
Ayrica Espelage ve Asidao (1999)’'nun vyaptidi arastirmada ortaokul

O6grencilerinin bazilari, zorbaliga karsi okul calisanlarinin
yapabilecedi c¢ok az sey olduguna inandiklarini rapor etmislerdir. Ayni
6grenciler, 6gretmenlerinin zorbaliga goérdiiklerini ancak

O6nemsemediklerini de belirtmisledir. Bu sonuc¢lar, arastirmaya katilan
O0grencilerin bir kisminin da =zorbalida udradiginda O&Jretmenlerinin
onlari zorbaliga karsi koruyamayacagini distindiklerine isaret
etmektedir. Espelage ve Asidao (1999), 0Ogrencilerin Dbir zorbalik
vakasini OJgretmen veya yoéneticiye bildirdigi =zaman kendini giivende
hissetme ihtiyacini da dile getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
gliveni  kazanmak ve 0Ogrencilere vyardim etmek okul ©personelinin
gerceklestirmesi gereken amactir ve Dbdylece OJrenciler =zorbaligda
okuldaki yetiskinlere daha sik bildirmeye baslayacaklardir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)

Zorbalik ve kurban olma ile ilgili arastirmalar c¢ocuklarin ilk
gelisim vyillarindaki erken wuyari isaretlerini farketmenin Onemini
vurgulamaktadir. Gelisimin ilk yillarinda toplumsal davranis
becerileerinin daha kolay 6gretilebilecegi yoniinde arastirma
bulgulariyla da desteklenen vyaygin bir inang¢g mevcuttur. Kuskusuz
bbylece okullarda yasanan zorbalidin azalacadini soOylemek mimkindir.
Su halde okul calisanlariyla O&gJrencilerin zorbalikla 1ilgili c¢esitli
algilarini kiyaslamak 6nemli gorinmektedir. Arastirmalar akran
raporlarinin son derece degerli oldugunu, c¢lnkii zorbalik wvakalarinin
bliyik c¢ogunlugunun o&gretmen ortamda yokken gerceklestigini ortaya
koymaktadir (Crick ve Grotpeter, 1995; Perry, Kusel ve Perry, 1988).
Bunun yanisira OJretmenler yanli tepkiler verebilirler. Bunun nedeni
yeterince denetim yapmayan, yetersiz O0gretmenler olarak
degerlendirilmek istememeleridir (Perry, Kusel ve Perry, 1988). Bu
gerekgelerle 0Ogrencilerin tepkileri, vyanli ifadelerin etkisini en aza
indirmekte ve arastirmanin istatistiksel glivenirligini arttirmaktadir
(Crick ve Grotpeter, 1995; Perry, Kusel ve Perry, 1988).

Haynie ve digerleri(2001:31) zorbaligin digerleriyle miizakere
etme gibi toplumsal olarak kabul gdren yollari kullanmadan amag¢lara
hemen ulasmayi saglayarak yanlis ve ne vyazik ki kalici bir davranis
Orintlisi kazanilmasina neden oldudgu sonucuna ulasmislardir (aktaran
Veenstra ve dig., 2005). Kog¢ (2007), =zorbalik tiri davranislarain,
okulda korku duygusunu arttirdidi ve ayni zamanda OJrenmeyi engelleyen
fiziksel degisimlere neden olabildigi ig¢in editimcilerin zorbalidin
okul kiultiirline ve Odgrencilerin akademik basarilarina olan etkilerini
etkin Dbir Dbic¢imde ele almalara, okul zorbaligini Onlemeye ve
durdurmaya yoénelik programlari aile, okul ve toplumsal vyasamda
zamaninda gelistirmeleri ve wuygulamalari gerektigini bildirmektedir.
Weinhold (1998:2) okullarin siddet kiiltirini ortild bicimde olusturan
ve Dbesleyen c¢ok verimli bir toprak oldugunu soylemistir. EgJer bu
ktltire bir son verilecekse &Fretmenler zorbalidin nerede ve ne zaman
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basladigini kavramali, kurban ve zorbalarin o6zelliklerini bilmeli ve
boylece sorunun izerine gitmelidirler (aktaran Walsh, 2005:28).
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