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OZET: Bu calismanin amaci Kirsehir- Cigekdag Tarim Isletmesi topraklarmin Parametrik Yéntem kullamilarak kalite
durumlarinin belirlenmesidir. Parametrik Yontemde topraklarin biinye, tuzluluk, alkalilik, toprak pH’si, toprak yapisi, kireg
icerigi, katyon degisim kapasitesi, verimlilik gibi bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile haritalama birimlerinin egim,
derinlik, taslilik, cakillilik, kayalilik, erozyon, drenaj ve yagis gibi gevresel 6zellikleri kullanilmistir. Kullanilan parametreler,
isletme topraklarinm 1/5000 &lgekli detayli toprak etiit haritalama ¢aligmalarindan hazirlanan sayisal toprak veri tabani ve
sayisal yiikselti modelinden elde edilmistir. Elde edilen verilere gore, ¢aligma alanimnin % 75,26’s1 (1262,921 ha) tarimsal
yonden ve kalite 6zellikleri bakimidan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve S2) simuifina dahil edilmistir. Calisma alani topraklarinin %
23,451 (393,62 ha) orta (S3) sinifina dahil edilirken, % 1,28’ (21,50 ha) tarimsal kullanima uygun olmadigi bulunmustur. Bu
arastirmada parametrik yontem arazi degerlendirme galismasinda basartyla kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Arazi kalite indeksi, parametrik yontem, arazi degerlendirme, Kirsehir — Cigekdag

DETERMINATION AND OF SOIL PROPERTIES OF KIRSEHIR CICEKDAG FARM STATE SOILS

Abstract: The aim of this study is to determine soil quality of the Kirgehir - Cigekdag Farm State Soils using parametric
method. In parametric method, some physical and chemical characteristics of the soils such as texture, salinity, alkalinity, soil
reaction, structure, carbonate content, cation exchange capacity, soil fertility, and some soil environmental properties of the
soil mapping units such as slope, stoniness, rock fragments, gravel contents, erosion, drainage and precipitation were used.
These parameters were obtained from 1:5000 scaled digital soil databases and digital elevation model of the Kirsehir -
Cicekdag Farm State Soils. Results showed that, most soils in the study area, 75.26% (1262.921 ha), was classified as very
good and good suitabile classes (S1 and S2) while 23.45% (339 ha) of the soils was moderately suitable in terms of
agricultural use and quality. Only, % 1.28 (21 ha) of the study area soils was not suitable for the agricultural use. In this

research, parametric method was successfully used in land evaluation study.
Key Words: Land quality index, parametric method, land evaluation, Kirsehir- Cigekdag

1. GIiRiS

Diinyada niifusun artisi ile birlikte tarim {iriinlerine
olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu durum dogal
kaynaklar {izerine 6zellikle de topraklara biiyiik baski
uygulamakta ve bu baskilar arazi bozulmasina neden

olmaktadir.  Uretim  alanlarinin  siirdiiriilebilir
kullanim1 i¢in bu asamada sorunlari belirlemek ve
gidermek amaciyla mevcut topraklarin  tiim

ozelliklerinin belirlenmesi, iiretimin bagindan sonuna
uygulanan yonetim tekniklerinin gézden gegirilmesi
gerckmektedir. Bu nedenle detayli toprak etiit ve
haritalama caligmalarinin biiyiik onemi vardir (Ozbek
ve dig. 1979).

Tirkiye’de dogal kaynaklarin kullaniminda 6nemli
yanlighiklar ~ yapilmakta ve bunun sonucunda
kaynaklarimiz geriye doniisii miimkiin olmayacak

sekilde kaybedilmektedir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri detayli toprak etiitlerine dayanan
arazi kullanim planlamasi calismalarinin

bulunmamasi, hizli ve saglikli karar veren sistemlerin
kurulmamis olmasidir (Ding ve Senol, 1997).

Dogal Kaynaklar Kurulu (NRC, 1993), toprak,
hava ve su kalitesinin korunmasinin ulusal
politikalarda temel konulardan birisi oldugunu ve
toprak kalitesindeki degisimlerin izlenmesi gerektigini
bildirmistir.

Toprak  kalitesinin  baglica  iki  Dbileseni
bulunmaktadir. Birincisi topragin kendine 6zgii olan
ozellikleri, ikincisi ise iklim ve insanmin kullanimi ve
yonetiminden etkilenen devingen o&zellikleridir

(Larson ve Pierce, 1991; Pierce ve Larson. 1993).
Topragin kendine 06zgli olan o&zellikleri, iklim,
topografya, bitki Ortiisli, ana materyal ve zaman gibi
toprak olusum etmenleri ile yonlenen (Jenny, 1980) ve
toprak yapan olaylarla karakter kazanan olarak sayilan
bilesenleriyle iligkili olan biinye, yapi, kivam, renk,
EC, pH, hacim agirligi, vb etmenlerdir (Soil Survey
Division Staff, 1993).

Dengiz ve ark. (2005), Kahramanmaras Tarim
Isletmesi topraklarinin parametrik yontemle kalite
durumlarmin belirlenmesi {izerine yapmis olduklari
caligmalarinda; ¢alisma alaninin % 55,1 ’inin tarimsal
uygunluk agisindan ¢ok iyi ve iyi (S1, S2), %16,5’nin
orta uygun (S3), %27,9 ’unun ise tarima uygun
olmadigin1 (N) tespit etmisler, ayrica Cografi Bilgi
Sistemlerinin (CBS) veri taban1 yonetimi ve planlama
caligmalarinda etkinligini vurgulamiglardir.

Brabyn (1998), topraklarin cografik dagilim ve
diger onemli yer sekillerinin &zellikleri ve bunlarin
birbirleri ile olan iliskilerinin ortaya konulmasi toprak
etiitlerinin ana amaci oldugunu belirtmis ve CBS
kullanilarak sayisal arazi yiikselti modelinden arazi
sekillerinin basari ile belirlenebilecegini bildirmistir.

Arazi Degerlendirme, arazilerin 6zel amaglar igin
performansinin degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (FAO, 1977). Arazi
Degerlendirilmesi verimli arazi kullanim tiirleri i¢in
arazi potansiyelinin tahmin edilmesidir ve genellikle
her bir potansiyel arazi kullanimi, herbir arazi 6zelligi
ile kiyaslanir veya eslestirilir. Bu islemin ¢iktilar
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herhangi bir arazi ¢esidinin herhangibir arazi
kullanima uygunlugudur (Dent, 1981, Beek, 1978).

Arazi degerlendirme yontemleri genelde, uzman
bilgisine dayali niteliksel yontemlerle, simulasyon
modellerine dayali niceliksel modeller seklinde
ayrilirlar. Arazi degerlendirme ve niceliksel arazi
kullanim  sistemleri siirdiiriilebilir arazi kullanim
planlamasini hedeflerler.

Keskin ve Yiiksel (1998), Ankara Zir Vadisi ve
yakin  gevresinin arazi kullanim planlamasini
yapmiglardir. Caligma bdlgesinin temel toprak
haritasin1 yaparak, arazi 6zelliklerini belirlemelerinin
yan1 sira, bolgeye ait arazi kullanim tiirlerini ve
onlarin gereksinimlerini tespit etmislerdir. Elde edilen
sonuclardan yararlanarak c¢alisma alaminin arazi
uygunluk haritasin1 yapmiglardir.

Bu calismanin amaci, Kirsehir- Cigekdag Tarim
Isletmesi iginde yer alan 16780 ha arazide daha once
yapilmis olan detayli temel toprak haritasindaki veriler
yardimiyla, topraklarin kalite durumlarinin parametrik
yontem ile belirlenmesi ve tarimsal uygunluk
haritasinin olusturulmasidir.

2.MATERYAL VE YONTEM

2.1. Calisma alaninin tanim

Arastirma 619615 - 625956 m Dogu ve 4387388 -
4395718 m Kuzey yer belirtecleri arasinda yer alan
(Transvers Mercator) Cigekdag1 Tarim Isletmesi (CTT)
arazilerinde 16780 ha’ lik bir alanda yliriitilmiistiir
(Sekil 1).

Thzres Birme

Sekil 1. Caligma alani ve toprak serileri haritast
(Tuncay ve Bayramin, 2010)

2.2. Calisma alaninin jeolojik ve jeomorfolojik
durumu

Alanin temelini granit, granadiorit, diyorit, bazalt
vb magmatik kayaglar olusturmaktadir. Bunlarin
lizerine denizin karaya hareketi olarak eosen
olusumlar1 uyumsuz bir seri olarak gelmektedir. Daha
sonra Eosen’in iizerine Oligo — Miyosen olusumlari
kil taglar1 devam etmekte, tuzlu ve jipsli serilere gecis
gostermektedir. En iist formasyonda ise Kuaterner
yash geng aluviyal seriler (kum, kil, ¢akil, blok gibi

taneli, kirmtil1) yer almistir. Tarimin yapildig: alanlar
genellikle eski aluviyal seriler lizerinde yer almistir.
Giincel aliivyonlar Delice Irmagi’na birinci derecede
yakin alanlarda goriilmektedir (Erent6z, 1975).

2.3. Calisma alaninin iklimi

1976 - 2001 wyillarina ait iklim parametreleri
kullanilarak Thornthwaite (1948) iklim siniflamasi
yapilmigtir. Sonug olarak, arastirma alaninin iklimini
Yar1 - Kurak, 2. dereceden orta sicak, su fazlasi
olmayan ya da pek az olan tali iklim tipi, okyanus
etkisine yakin yerler sartlarina sahip ve DB’2dB’3
olarak elde edilmistir.

Xeric nem ve Mesic sicaklik rejimlerine sahip olan
arastirma alaninda, baslica tek yillik tarimsal iirtinler
tohumluk arpa, bugday, yonca, sekerpancari olarak
gozlemlenmistir (Tungay ve Bayramin, 2010).

2.4. Yararlanilan yardimci materyal ve yazilim
destegi

Caligma alanma ait 1/35000 olgekli  hava
fotograflar1 ve 1/5000 olgekli topografik haritalar
temel kartografik materyal olarak kullanilmustir.
1/5000 olgekli topografik haritalar sayisallastirilarak
arazi yikseklik modeli olusturulmustur. Topografik
haritalarin sayisallastirilmasinda, hava fotograflarinin
analizlerinde, parsel ve toprak veri tabanlarmin
hazirlanmasinda ARCGIS 8.1 ve ARC VIEW 3.2,
CBS ve ERDAS IMAGINE 8.3.1 uzaktan algilama
yazilimlar1 kullanilmistir.

2.5. Yontem

Yiriitilen bu ¢aligmada temelde birbirini takip
eden iki asama bulunmaktadir. Birincisi, toprak etiit
ve haritalama c¢aligmasinin tamamlanmasi ve bir digeri
de parametrik metotta kullanilan parametrelerin
tanimlanan her bir haritalama {initesi i¢in oranlarinin
hesaplanmasidir. Bu ¢alismada kullanilan toprak veri
taban1 Tungay ve Bayramin’nin (2010) ¢alismasindan

elde edilen verilerden yararlanilmistir. Calisma
alanina ait egim gruplart belirlenmis ve hava
fotograflar1  ile  birlikte  incelenerek,  arazi
fizyografyasma  gore  profil  g¢ukur  yerleri

belirlenmistir. Biiro c¢aligsmasi sonucunda belirlenen
profil gukur yerlerinin arazide denetimleri yapilmis,
toplam 21 adet profil ¢ukuru agilmis ve 20 profil
horizon esasina gore Orneklenmistir. Aragtirma
alaninda alanindan alinan 91 adet toprak orneklerinin
fiziksel ve kimyasal analizleri Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimi laboratuarinda
yapilmistir (Tungay ve Bayramin, 2010).

Haritalama birimlerini olusturmak igin arazi
serbest tarama yontemi ile egimin diiz-diize yakin
oldugu kisimlarda daha uzak mesafelerde olmak iizere
ortalama olarak 5 ha’ da bir burgu kullanilarak, biinye,
renk, kire¢, kivam, toprak derinligi, horizonlar gibi
profil ozellikleri denetlenerek, toprak haritalama
birimlerinin sinirlart kesinlestirilmis, egim, tasllik,
erozyon, tuzluluk ve derinlik fazlari ile birlikte seri
seviyesinde  detayli  temel  toprak  haritasi
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olusturulmustur. ~ Yapilan detayli toprak etiit
haritalama c¢aligmalarinda alanda 20 farkli toprak
serisi belirlenmistir.

Parametrik Yontem: Riquier ve ark. (1970),
karekok yontemi olarak da bilinen parametrik yontemi
arazi degerlendirme c¢alismalarinda kullanmiglardir.
Parametrik yaklasimda, her bir arazi karakteristigi
siirlayici faktorlerine bagli olarak degisen diizeylere
gore arazi degerlendirmesi islemidir (Cangir, 2002).
Arazi kalite indis degerlerinin hesaplanmasinda ele
alman her bir arazi 6zelliklerinin degisen seviyelerine
gore oranlar1 agagida verilmistir.

AKi=Rmax * | A « B 4« C

100 100 100
AKI: Arazi Kalite Indisi
Rmax: Ortalama maksimum oran
A, B, C: Her bir karakteristigin oransal degeri

A. Biinye

Bu faktér 1A ve 1B oranlarimin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir (Cizelge 1, 2). Eger yiizey alt1
horizon mevcut degilse 1A degeri 2 ile carpilir.

Cizelge 1. Yiizey horizonu biinyesinin oransal degeri ( 1A)

1A. Yiizey Horizonu Biinye Oran
ViSL, L, SiL, Si, CL, SCL, SiCL 50
CL, SCL, SiCL, SC, SiC, c- % 60 45
SL, Fsl 40
cSL, C+ %60 35
LS 30
S 25

Cizelge 2. Yiizey alt1 horizonu biinyesinin oransal degeri
(1B)

1B. Yiizey Alt1 Horizonu Biinye Oran
viSL, L, SiL, Si, CL, SCL, SiCL 50
SC, SiC, C-%60 45
SL, fSL 40
cSL, C+%60 30
LS 25
S 15

B.Egim
Bu faktor Cizelge 3 kullanilarak hesaplanmaktadir.

Cizelge 3. Egim faktdriiniin oransal degeri

Egim Smniflar1 Oran
Diiz- diize yakin (% 0-2) 100
Hafif egim (% 2-6) 95
Orta egim (% 6-12) 85
Dik egim (% 12-20) 75
Cok dik egim (% 20-30) 50
Egim Simiflan Oran
Diiz- diize yakin- hafif ondiileli (% 0-2) 97
Hafif egimli- ondiileli (% 2-6) 90
Sarp egim (% 30-45) 40
Asiri sarp (> % 45) 20
C. Derinlik (Solum A+B)

Bu faktér topragin A ve B horizonlarinin
kalinliklar1 toplami dikkate almarak Cizelge 4
kullanilarak hesaplanmaktadir.

T.Tungay, . Bayramin, G. Erpul, M. Kibar

Cizelge 4. Solum derinliginin oransal degeri

Derinlik Siniflar1 (cm) Oran
150 + 100
75-100 90
20-50 60
100-150 95
75-50 85
0-20 30

Eger ana materyal ve/veya gecis horizonlari
ve/veya kombine horizonlar 50 cm den derin ise ve C,
BC, AC, CA, B/C horizonlar1 kdk gelisimine imkan
veren bosluklu ortama sahip ise bu durumda oran
asagidaki  degerler ile yukaridaki degerlerin
toplanmastyla hesaplanmaktadir (0-20 cm: + 30, 20-
50 cm: + 20, 50-75 cm: + 5, 75- 100 cm: + 5, 100-150
cm: +5).

D. Tasghhk, Cakilhilik ve Kayahlk

Bu faktér D1 ve D2 oranlarmin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir (Cizelge 5) . Eger D1 ve D2 oranlar1
mevcut degilse 2 ile carpilir.

Cizelge 5. Profil igerisindeki ve yiizeydeki taslilik, kayalilik
ve cakillilik oransal degerleri

D1. Profil Icerisindeki Tasllik, Cakillilik Oran
veya Kayalilik

Taslilik, cakillilik veya kayalik (%0-5) 50
Taglilik, cakillilik veya kayalik (%5-15) 40
Taglilik, cakillilik veya kayalik (%15-35) 30
Taglilik, cakillilik veya kayalik (%35-60) 20
Taghlik, cakillilik veya kayalik (%>60) 10
D2. Yiizeyde Taslilik, Cakillilik veya Oran
Kayalilik

Taghilik, cakillilik veya kayalik (%0.01) 50
Taghlik, cakillilik veya kayalik (%0.01- 0.1) 48
Tashilik, cakillilik veya kayalik (%0.1-3) 45
Taslilik, cakillilik veya kayalik (%3-15) 35
Taglilik, cakillilik veya kayalik (%15-50) 25
Taglilik, cakillilik veya kayalik (%50-90) 10
Taghilik, cakillilik veya kayalik (% > 90) 5

E. Tuzluluk, Alkalilik ve Reaksiyon (pH 1/ 2,5 su)

Bu faktér El1, E2, E3 ve E4 oranlarinin
toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alt1
horizon mevcut degilse E3 degeri 2 ile carpilir

(Cizelge 6).

F. Diger Toprak Ozelliklerinin Oranlar

Bu faktor F1, F2, F3, F4, FS, F6, F7, F8 ve F9
oranlarinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir (Cizelge
7, Cizelge 8, Cizelge 9). Eger yiizey alti horizon
mevcut F6, F7, F8 ve F9 degerleri 2 ile ¢arpilir.

F6. Toprak Yapisi

Bu faktor F6-A ve F6-B oranlarinin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir (Cizelge 10). Eger yiizey alti
horizon mevcut degilse F6-A degeri 2 ile ¢arpilir.
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Cizelge 6. Tuzluluk, alkalilik, yiizey horizonu reaksiyonu,
tizey alt1 horizonu reaksiyonu oransal degerleri

E1l. Tuzluluk Oran
Tuz <%0,15; Ec <4 dSm’' 25
Tuz %0,15-0,35; Ec <4-8 dS m’! 15
Tuz %0,35-0,65; Ec <8-16 dS m! 10
Tuz >%0,65; Ec > 16 dS m™! 5
E2. Alkalilik Oran
ESP < 10 25
ESP 10-15 25
ESP 15-30 10
ESP 30-50 5
ESP > 50 2

Cizelge 6. Tuzluluk, alkalilik, ylizey horizonu reaksiyonu,
tizey alt1 horizonu reaksiyonu oransal degerleri (devam)

E3. Yiizey Horizonu Reaksiyonu Oran
pH 6,1-7,8 25
pH 7,9-8.4; 6,0-5,6 20
pH 8,5-9,0;5,5-4,5 15
pH >9,0 pH<4,5 10
E4.Yiizey Alt1 Horizonu Reaksiyonu Oran
pH 6,1-7,8 25
pH 7,9-8.4; 6,0-5,6 20
pH 8,5-9.0; 5,5-4,5 15
pH >9,0; pH < 4.5 10
Cizelge 7. Yillik yagis orani oransal degeri
F1. Yillik Yagig Orani Oran
> 700 15
650-700 13
600-650 11
550-600 9
500-550 7
<500 5

Cizelge 8. Kok gelismesini engelleyen sert katman igin
oransal degeri

F2. Kok Gelismesini Engelleyen Sert Katman | Oran
(pan, c¢imentolasmig veya taslasmis veya

gevrek pan)

Sinirlayici kat yok 10
75 c¢cm Toprak Derinligi Icerisinde:

Gevrek pen (fragipan) 8
Pulluk tas1 6
Herhangi sert pan 5
75 cm toprak derinliginden fazla: Oran
Gevrek pen 9
Her hangi sert pan 7

F7. Kireg icerigi (% CaCO;)

Bu faktér F7-A ve F7-B oranlarinin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir (Cizelge 11). Eger yilizey alt1
horizon mevcut degilse F7-A degeri 2 ile garpilir.

F8. Katyon Degisim Kapasitesi

Bu faktor F8.A ve F8B oranlarinin
toplanmasiyla hesaplanmaktadir (Cizelge 12). Eger
yiizey alt1 horizon mevcut degilse F8.A degeri 2 ile
carpilir.

F9. Verimlilik

Bu faktor F9-A ve F9-B oranlarinin
toplanmastyla hesaplanmaktadir (Cizelge 13). Eger
ylizey alt1 horizon mevcut degilse F9-A degeri 2 ile
carpilir.

Yukarida adi gegen tiim faktorlerin her bir
haritalama {initesi i¢in oranlar1 hesaplandiktan sonra,
arazi kalite indeks degeri ve paralelinde tarimsal
uygunluk smiflamasi1 Cizelge 14° de belirtilen
smiflamaya gore olusturulmustur.

Cizelge 9. Erozyon derecesi, potansiyel erozyon tehlike
faktorii (K faktorii) ve drenaj igin oransal degerler

F3.Erozyon Derecesi Oran
Az veya erozyon tehlikesi yok (<10 t/ha/y) 10
Hafif erozyon tehlikesi (10-25 t/ha/y) 8
Orta derecede erozyon tehlikesi (25-50 t/ha/y) 6
Siddetli erozyon tehlikesi (50-00 t/ha/y) 2
F4. Potansiyel Erozyon Tehlike (K faktorii) Oran
<0,05 10
0,05-0,1 8
0,10-0,20 6
0,20-0,40 4
> 0,40 0
F5.Drenaj Oran
lyi drenaj 10
Orta iyi drenaj 8
Biraz asir1 drenaj 7
Biraz zayif drenaj 5
Zayif drenaj 4

Cizelge 10. Yiizey horizonu yap1 sekli ve potansiyel erozyon
tehlike (K oran faktdrii) i¢in oransal degerler

F6.A. Yiizey Horizonu Yap1 Sekli Oran
Kuvvetli graniiler, blok 5
Orta graniiler, blok 4
Zayif graniiler, blok 3
Levhali 2
Masif veya teksel 1
F6.B. Potansiyel Erozyon Tehlike (K faktorii) Oran
Graniiler, blok, prizmatik 5
Zayif levhali 3
Orta, kuvvetli levhali, kolumnar 2
Masif veya teksel 1

Cizelge 11. Yiizey ve yiizey alti horizonlar1 kire¢ icerigi
oransal degeri

F7.A. Yiizey Horizonu Kirec Icerigi Oran
5,0-10,0 5
1,0-5,0 4
0,0-1,0 3
10,0-25,0 2
25,0-50,0 1
> 50,0 0
F7.B. Yiizey Alt Horizonu Kireg Igerigi Oran
5,0-10,0 5
1,0-5,0 4
0,0-10,0 3
10,0-25,0 2
25,0-50,0 1
>50,0 0
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Cizelge 12. Yiizey ve yiizey alti horizonu katyon
degisimi oransal degerleri

F8.A. Yiizey Horizonu KDK (me/100 gr) Oran
KDK >40 5
KDK 20-40 4
KDK 5-20 3
KDK <5 1
F8.B. Yiizey Alt horizonu KDK (me/100 gr) Oran
KDK > 40 5
KDK 20-40 4
KDK 5-20 3
KDK <5 1

Cizelge 13. Yiizey ve ylizey alt1 horizonlar1 verimlilik oran
durumu

F9.A. Yiizey Horizonu Verimlilik Durumu Oran
Yiiksek 7
Orta 6
Fakir 5
Cok fakir 3
F9.B. Yiizey Alt Horizonu Verimlilik Durumu Oran
Yiiksek 8
Orta 7
Fakir 3
Cok fakir 2

Cizelge 14. Arazi kalite indeks degerlerine gore uygunluk
sinifi (Khiddir, 1986)

T.Tungay, . Bayramin, G. Erpul, M. Kibar

alaninin toprak seri haritasi Sekil 1’ de verilmistir
(Tungay ve Bayramin, 2010).

Tungay ve Bayramin (2010) yaptiklar1 c¢alisma
sonucunda arastirma alaninin %41,7 si derin, %33,7’si
orta derin, %18,6’s1 s18, %6’s1 ¢ok sig topraklardan
olugsmaktadir. Ayni sekilde ayni g¢alismadan elde
edilen verilere gore topraklarin %8,3’1 tuzluluk riski
tagimaktadir ve %78,6’sinda  tasliik  problemi
goriilmezken, %21,4’linde degisen derecelerde taslilik
problemi gériilmiistiir. CTI topraklarinin %70,3 {inde

erozyon sorunu goriilmezken, %22,4’linde az,
%5’inde orta ve %?2,2’sinde siddetli erozyon
belirlenmistir.

Arastirma alaninda 167 tane haritalama birimi
(HB) mevcuttur. Bu HB’ lerini olusturan fiziksel,
kimyasal ve morfolojik 6zellikler detayli toprak etiit
caligmalarindan elde edildikten sonra, parametrik
yontemde belirtilen Olgiitler gore oransal degerleri
belirlenmistir. Arastirma alaninda her bir haritalama
iinitesinin Arazi Kalite Indeks (AKI) degerleri
topraklarin Parametrik Yontem’de belirtilen biinye,
egim, derinlik, taslilik ve kayalilik, tuzluluk ve
alkalilik gibi Ozellikleri ile birlikte, yagis, sert
katmanlar, erozyon, drenaj, yapi, kire¢, KDK ve
verimlilik  faktorlerine  gére  degerlendirilerek
belirlenmistir. Hesaplanan AKI degerleri Cizelge 14’e
gore gruplandirilarak uygunluk siniflarina ayrilmistir.
CTi arazilerinin AKI degerlerine uygunluk siniflari
Sekil 2°de gosterilmistir.

Arazi Kalite Indeksi (AKI) Uygunluk
Sinifi
100-75 S1. Cok iyi
75-50 S2. 1yi
50-25 S3. Orta
25-0 N. Katii

3. BULGULAR

%
3

Arastirma alaninda yapilan toprak etiit haritalama
caligmalarinda alanda 20 farkli toprak serisi
belirlenmistir (Tungay ve Bayramin, 2010). Arastirma
alanindaki toprak serilerinin dagilimi Kirag I (%1,1),
Ekmektepe 1 (%1,6), Cepni II (%2,3), Delice (%2,4)
ve Kirag 1T (%2,7), Tilkikaya (%7,9), Golyeri (%7.1),
Cepni I (%8,3), Koseli (%11,5), Cigekdag (%13,0),
Barakli (%4,8), Teflek (%4,7), Tatbekirli 1 (%6,0),
Tatbekirli I (%4,0), Giiltepe 1 (%3,0), Giiltepe II
(%3,6), Devreceli 1 (%3.,4), Devreceli II (%3,1),
Yerkdy (%6,4), Ekmektepe II (%3,0) seklinde bir
dagilim gostermektedir.

Aragtirma alani topraklarinin toprak
siniflandirmasina (1999)’a gore dagilimlari
belirlenmistir. Buna gore arastirma alaninda en fazla
dagilimi %18,3 Typic Calcixerepts (3067,7), %15,1
Calcic Haploxeralfs (2537,7da) ve %13,6 Lithic
Xerorthents taksonomik {initeleri gdstermektedir. Bu
siralamayr  Typic Haploxerepts (%13), Typic
Haploxererts (%7,9), Typic Natrixeralfs (%9,4),
Gypsic Haploxerepts (%9,0), Typic Xerorthents
(%7,2), Natric  Haploxeralfs  (%3,4) Typic
Haploxererts (%3,1) olarak siralanmaktadir. Arastirma
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Sekil 2. Arastirma alaninin arazi kalite uygunluk simif
haritas1

Elde edilen verilere gore, calisma alaninin 1263
ha (%75,26) alam1 kaplayan biiyilk bir bolimi
uygunluk sinifi bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve S2)
siifina dahil edilmistir. Caligma alani topraklarinin %
23,461 (393,62 ha) orta iyi (S3) smifina dahil
edilirken, % 1,28 (21,50 ha) ‘i tarimsal kullanima
uygun olmadig1 (N) bulunmustur.

Calisma alaninda yapilan arazi yetenek
smiflarina gore, iglemeli tarima uygun olan I. simf
arazilerin % 32,3’ S1 (gok iyi), % 67,7’si S2 (iyi), II.
sinif arazilerin % 10,1°1 S1, % 66’s1 S2, % 23,9°u S3,
III. sif arazilerin % 56,1°1 S2, % 43,9’u S3 ve IV.
sinif arazilerin % 45,0’1 S2 ve % 55,0’1 S3 olarak
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simiflandirilmustir. Islemeli tarima uygun olmayan VI.
sinif arazilerin % 5,7’si S2, % 94,3’ S3, VII. simf
arazilerin % 42,3’ S3 ve % 57,7’si N olarak
belirlenmistir. Bununla beraber, ¢alisma alaninda arazi
yetenek siniflamasi ile parametrik yontemle elde
edilen veriler arasinda Dengiz ve ark., 2005; 2006
calismalarinda oldugu gibi bir uyum bulunmustur.
Islemeli tarima uygun olmayan VI, VIL simf
arazilerin % 77,0’1 S3, % 19,2’si tarimsal kullanima
uygun olmazken (N) bu arazilerin sadece % 3,8’1 S2
olarak bulunmustur. Islemeli tarima uygun olan I, II.,
III., IV. simf arazilerin % 17,34 S1, % 62,9°u S2 ve
% 19,81 S3 olarak belirlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma alanindaki toprak serilerinden Delice ve
Barakli serileri aluviyal ana materyal {izerinde
olusmus topraklardir. Arastirma alanindaki diger
toprak serileri kiltasi, camurtasi, jips, kire¢li, cakiltast
gibi ana materyaller {izerinde olugmus Oligo- Miyosen
serilerdir. Delice serisi, diiz diize yakin egimlerde
olusmus, derin toprak derinligine sahip, erozyon
tehlikesi olmadigi i¢in uygunluk simiflart S1 ve S2
olarak belirlenmistir.  Barakli serisi topraklar1 ise
parametrik yonteme gore; diiz diize yakin veya hafif
egimlerde olusmasina karsin, tuzlu bir seri olmasi
nedeniyle, arazi uygunluk smfi S3 olarak
bulunmustur.

Arastirma alaninda diiz diize yakin egimlerde
olusmus en yiiksek dagilim gosteren Cigekdag serisi
S1 ve bazi kesimlerinde tuzluluk olmasi nedeniyle S2
sinifina dahil edilmistir. Golyeri serisinin orta veya
dik egimli alanlarinda olusan, s1g toprak derinligine
sahip, orta derecede erozyona maruz kalmis kesimleri
S3 sinifina, dik, ¢ok dik ve sarp kisimlarda olusmus,
cok si1g toprak derinligine sahip olan kisimlar1 arazi
kalite indisi uygunluk smiflandirmasma goére N
sinifina dahil edilirken, diiz diize yakin, orta derin
toprak derinligine sahip kisimlart S2 siifina dahil
edilmistir.

Biiyiik bir ¢ogunlugu derin, orta derin topraklarin
olusturdugu Koseli serisinin diiz diize yakin egimlerde
olusan fazlar1 S2 sinifi olarak belirlenirken, hafif
dalgali ve orta egimli ve s1g toprak derinligine sahip
boliimleri S3 olarak siniflandirilmisgtir.

Arastirma alaninda toplam olarak 71 haritalama
birimi S3 smifina dahil edilmistir. Haritalama
birimlerini arazi kalite indis degerlerine gore
gruplandirma yaparken, en etkili olan parametreler,
toprak derinligi, egim sinifi, biinye, tuzluluk ve
taghliktir. Cilinkii diger parametreler bu parametrelere
gore  sekillenmektedirler.  Arastirma  alaninda
olusturulan 10 tane haritalama birimi ise N arazi
uygunluk smifindadir. Tarimsal kullanima uygun
olmayan arazilerde N sinifinda olmalarinda etkili olan
toprak o6zellikleri, egim gruplar1 igerinde en az % 12-
20 egime sahip olmalari, toprak derinlik gruplarinda
¢ok si1g grubunu dahil edilmis olmalari, siddetli

derecede erozyona maruz kalmalari ve taglilik sorunun
sahip olmalar seklinde gruplandirilabilir.

CTi topraklarimin bazi  kesimleri, tuzluluk,
erozyon, taghlik gibi sorunlar icermektedir. Isletmede
bununla beraber, surtim zamaninin tam
belirlenememesi nedeniyle, pullukla siiriim katinin
altinda go6zlenen yiiksek hacim agirliklart yer yer
pulluk katmaninin varligt diger O6nemli sorunlarin
basinda gelmektedir. CTI topraklarnin ¢ok az bir
boliimii sulama suyu kalitesi diisik (mevsimlere
goreT;A, ile T4A4 arasinda degisen) Delice Irmagi
sulart ile sulanmaktadir, bu alanlardaki isletme
topraklar1 tuzluluk tehlikesi altindadir (Munsuz ve
ark., 1999). Parametrik Yontem kullanilarak elde
edilen sonuglara gore, S3 ve N olarak smiflandirilan
alanlarda yapilacak, drenaj kanallarinin tesisi, tas
temizligi, toprak muhafaza, uygun toprak isleme gibi
arazi iyilestirmeleri ve iyi tarim uygulamalari, tarimsal
kullanoma pek wuygun olmayan bu alanlarin
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu c¢aligmada detayli toprak etiit haritalama
calismalarina dayali CBS ile hazirlanan toprak veri
tabant hazirlanmig ve kullanilmigtir.  Arastirma
sonuglari Parametrik Y 6ntemin, planlama
caligmalarinda, topraklarin tarimsal kullanimlara
uygunluklarinin  belirlenmesinde ve siirdiiriilebilir
yonetimlerinde  etkin  olarak  kullanilabilecegini
gostermistir.
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