Dokuzuncu Smif Kimya Dersi Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Goriisleri: Aydin ili Ornegi.s
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Ozet: Bu caligmamin amaci, yapilandirmact kuranu temel alarak hazirlanmis 9. sumf kimya dersi 6§retim
programimin  uygulanmasina iliskin  kimya ogretmenlerinin  goriislerini almaktir. Tarama modelinin
kullanmildigi calismada, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Aydn ilinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan 131
kimya 6gretmenine “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlerin Programmn Uygulanmasinma Yonelik Goriisleri
Anketi” uygulanmistir. Aym zamanda g6rev yaptiklart okul tiirii dikkate alinarak goniillii 12 dgretmenin
ogretim programuna iliskin goriisleri “Goriisme Formu” ile alinmgtir. Hem anketten hem de goriismelerden
elde edilen veriler frekans ve yiizde degerleri kullamlarak analiz edilmistir. Arastirmann sonuglari, yenilenen
ogretim programiyla beraber dgretmenlerin derslerinde kullanms olduklar: yontem ve teknikte bir degisim
olmadigini, ders kitaplarindan yeterince yararlanmadiklarimi, laboratuvar uygulamalarina yeterince yer
vermediklerini gdstermektedir. Ogretmenler bu durumun kalabalik suuiflardan, hazirbulunuslugu yetersiz
dgrencilerden, fiziki sartlardan ve zaman yetersizlig¢inden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
goriisleri 2013-2014 yilinda uygulanmas: planlanan kimya dersi 6gretim progranumin igerigi ve dgretmen
yeterlilikleri de dikkate alinarak tartisilmstir.
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GIRIS

Bilim alaninda yasanan hizli gelismeler ve bunlarin yasamimiza etkileri bilimsel okur-
yazarhigin onemini arttirmistir. Giintimiiziin hizla ilerleyen bilim ve teknolojisine ayak
uydurmanin en temel kosullarindan biri, hizla degisen yasam bigimine uyum saglamis, bilim
okur-yazar1 bireyler yetistirmektir (Duban, 2008). Bilimin tiim olanaklarimi kullanamayan,
cagdas bilimi algillayamayan, bilim ve teknolojinin hizina ayak uyduramayan toplumlar
bilimden ve bilimsel bilgiden yeteri kadar yararlanamazlar ve cevrelerinde olup biten sosyal ve
toplumsal olgulara, doga olaylarma, fen ve teknolojideki gelismelere analitik diistinme
yontemiyle yaklasamazlar. Olay ve olgular1 dogru sorgulayamazlar ve bilimsel sonuglar

¢ikaramazlar. Boyle toplumlarin ekonomik olarak gelismeleri de beklenemez (Temizytirek,
2003, s.4).

Fen bilimlerini iyi ¢ziimsemis, bilim okur-yazari bireyler, yasadigi dogay1 ve evreni dogru
algilayan, bilimsel stirec becerilerine sahip, toplumu ve toplumsal olay ve olgular1 sorgulayan,
elestiren ve analitik diistinme yontemlerini kullanan bireylerdir (Karamustafaoglu ve Yaman,
2006, s.218; aktaran Duban, 2008, s.2). Bilimsel okur-yazarin, kisisel kararlar alirken, toplumsal
ve kiltirel olaylara, ekonomik {iretkenlige katilirken fen kavram ve siireglerini bilip
uygulamasi beklenir (Ulusal Arastirma Konseyi, Fen Egitimi Standartlar1 (National Research
Counci,NRC), 2000, s.13). Ogrencilerden bu siirecte bilim insani gibi calisarak gozlem
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yapmalari, problem durumu olusturmalari, arastirmay: tasarlamalar1 ve gergeklestirmeleri,
deneysel aktivitelerle veri toplamalari, tablo ve grafik haline doniistiirmeleri ve yorumlamalars,
degisken belirlemeleri, degiskenleri degistirmeleri, denenceler olusturup test etmeleri ve
kuramsal bilgilerle karsilastirmalari, edindigi bilgileri yeni durumda kullanmalar1 ve sonuglari
paylasmalar1 beklenir (NRC, 2000; Hofstein, Levi-Nahum ve Shore, 2001; Williams, Papierno,
Makel ve Ceci, 2004; Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 [TTKB], 2007, 2011, 2013; Zimmerman,
2007; Duban, 2008).

Ogrencilerin bilimsel okuryazar olmasi bircok iilkenin 6gretim programinda yer aldig1 gibi
onemi de alanyazinda vurgulanmistir (Amerikan Bilim Gelistirme Kurulu, American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; NRC, 2000). Ulusal Ogrenci
Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi [OBBS], 2009) ve uluslararas: (PISA, TIMSS, PIRLS) diizeyde
durum tespitine yonelik gerceklestirilen calismalar tilkemiz 6grencilerinin hem akademik hem
de bilim okuryazarlig1 agisindan diger tilkelere gore diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bu
nedenle {iilkemizde ilkogretimde 2004 yilindan itibaren Ogretim programlarmin degisimi
gerceklestirilmistir. Bu degisiklik ortadgretim programlarimin bilgi ve beceri alt yapisimu
olusturmustur. Bu nedenle TTKB (2007) tarafindan kimya 6gretim programinin da bu yapiya
uyarlanmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin 9. siifin sonundan itibaren alan
secmesi ve bazi dgrencilerin bu seneden sonra bir daha kimya dersi gormeyecek olmalari
programin diizenlenmesi gerekliligini gostermistir (TTKB, 2007).

Yenilenen Programlarin Ozellikleri

Bu gelismeler dikkate alinarak TTKB tarafindan tiim ortadgretim ogretim programlar: ile
beraber kimya dersi 6gretim programi da 2007 yilinda hazirlanmis ve 2008-2009 egitim 6gretim
yilindan itibaren kademeli olarak tilkemizde uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirmact
kurami temel aldig1 belirtilen program, Kimyanin Gelisimi (18 kazanim/ 8 saat), Bilesikler (28
kazanim/ 16 saat), Kimyasal Degisimler (12 kazanim/ 12 saat), Karisimlar (10 kazanim/16 saat)
ve Hayatimizda Kimya (22 kazanim/ 20 saat) tiinitelerinden olusmaktadir. Programin
uygulanmas1 icin uygulayicilara toplam 72 saat Onerilmistir. Program, kimya icerik
kazanimlarimi toplumun yararina sunulmus trtinler, teknoloji ile etkilesimi ile gevreye ve
hayatimiza etkileri ve bu baglamlar ekseninde bilimsel diisiinme yonteminin niteligi ve
tstiinliikleri agisindan ele almistir. Ozellikle 9. simf kimya dersi 6gretim programinda ortak ve
en genel kimya kavram ve ilkelerine agirlik verilmis, daha sonraki egitim 6gretim stirecinde
kimya ile yakindan ilgili mesleklere yonelecek bireylerin ©grenme stirecleri igin temel
olusturulmas1 hedeflenmistir. Programda bir diger hedef olarak 6grencilerin bilimsel yontemi,
bilimin tabiati, bilim-teknoloji-cevre iliskileri, deneyim ve uygulamalarla, zaman iginde gelisen
ve olusan kavrayislar olarak gormeleri beklenmistir. Kimya konulari islenirken, bir yandan bilgi
ve beceriler edinen 6grencilerin, bir yandan da bilimin yontemini sezerek kavrayip kullanmasi
beklenmektedir. Yapilandirmaci kuram dikkate alinarak hazirlanan ders programinda, kimya
icerik kazanimlar1 yaninda bilimsel stire¢ becerileri, kimya-teknoloji-toplum-cevre iliskisi
kazanimlar1 ve iletisim-tutum ve deger becerileri programin ciktilar1 olarak belirtilmistir (TTKB,
2007).

Programin uygulanisina iliskin 6gretmenlerden alman goriisler dogrultusunda 2011 yilinda
program tekrar gozden gecirilmis ve icinde baz1 degisiklikler yapilmistir (TTKB, 2011). Ornegin,
programin dayandigi kuramda, vizyonunda ve beklenen ciktilarinda degisimin olmadig1
gorilmistiir. Yenilenen programda sadece ilk tinitesindeki kimya icerik kazanim sayis1 18'den
12'ye dustirtilmus, ikinci tinitede ise hem igerik kismen degistirilmis hem de kazanim sayisi
(28'den 24’e) dusurilmiistir. Programin uygulanmasi igin planlanan stirede degisiklik
yapimamustir.

Son olarak program, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmak tizere tizerinde kokli
degislikler yapilarak tekrar degistirilmistir (TTKB, 2013). Dokuzuncu ve 10. smif 8gretim
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programi Temel Diizeyde, 11. ve 12. siuf dgretim programlari ileri Diizeyde Kimya Dersi
Ogretim Programu olarak siniflandirilmistir. Programda amag olarak kimya bilimini, tarihsel
gelisimi ve sebep sonug iliskileri temelinde tamitmak, kimyanin kavramlarina ve sembolik diline
asinalik kazandirmak suretiyle giindelik hayata girmis cgesitli kimyasallarin o6zellikleriyle
islevleri arasindaki iliskiyi kesfetmelerini, kimyasallarin insan ve c¢evre saghigi agisindan
etkilerinin farkina varmalarini ve dogru kullanimlarina yonelik biling edinmelerini saglamak
olarak belirlenmistir. Daha 6nce egitim/dgretim kazanimlar: iginde belirtilen iletisim tutum,
bilimsel siire¢ ve kimya-teknoloji-toplum-cevre beceri ve kazanimlar: “Bilimsel Okur-Yazarlik
Temalar1” icinde ve bu kazanimlara bilimin dogasi, bilimsel bilgiyi anlama kazanimlari,
psikomotor ve yasam becerileri de eklenerek verilmistir. Bu programin genel amaclarinda 2011
yilindaki programdan farkli olarak ozellikle kimya biliminin ve bilimsel bilginin gelisim
stirecine ve dogasina vurgu yapildig: goriilmektedir. Yapilandirmaci kuramin temel alindigt bu
programin islenis stiresi 72 saat olarak oOnerilmistir. 2007 ve 2011 programlar1 5 {initeden
(Kimyanin Gelisimi, Bilesikler, Kimyasal Degisimler, Karisimlar, Hayatimizda Kimya)
olusurken 2013 ders programi dort tiniteden (Kimya Bilimi, Atom ve Periyodik Cetvel,
Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler, Maddenin Halleri) olusmaktadir.

Yapilandirmaci kuramin esas alindig1 ders programlar: ile anlamli 6grenmenin saglanmasi
(Ausubel, 1978; Novak, 2002; Rikers, Van Gog ve Paas, 2008; Gijbels ve Loyens, 2009) ve gercek
yasam durumlarinin sinif ortamina tasinarak ogrenenlerin etkinlikler yoluyla gercek yasam
durumlar1 ile etkilesimleri (Hein, 1991, Ucar ve Yesilyaprak, 2006) beklenmektedir.
Ogrenenlerin ilgi, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda fiziksel 6grenme gevresinin diizenlenmesi
ve biligsel etkinlikler ile 6grenme isleminin rahat, keyifli ve kolay gerceklestirilmesi gerekir
(Loyens, Rikers ve Schmidt, 2008). Programda hedeflenen ¢iktilarin saglanmasi, ¢oklu bakis
acilarinin ve sosyal 6grenme ortamlarinin (arastirma-kesfetme-isbirlikli 6grenme) (Ayas, Cepni,
Johnson ve Turgut, 1997; Rikers, Van Gog ve Paas, 2008) yer almasi ile gerceklesir. Programin
etkili uygulanmasi, 6grenme 6gretme stirecinin genel kavram, ilke, olay ve olgularla irdelemesi
ve tiimdengelime dayali olarak islenmesi (Ucar ve Yesilyaprak, 2006) ile gerceklesir. Ayni
zamanda 6grenenlerin kendi etkinliklerine ve onbilgilerine dayanan ¢oklu sunum olanaklariyla
ozgin 6grenmenin gerceklestirilmesi de (Yurdakul, 2005) programin etkili uygulanmasiyla ile
miimkiindir. Programin etkili uygulanmasinda sonug yerine siireci ve performansi ¢lgen
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin kullanildig: (NRC, 2000; Hofstein, Shore ve
Kipnis, 2004; Yurdakul, 2004; Taitelbaum, Mamlok-Naaman, Carmeli ve Hofstein, 2008)
ogrenme Ogretme siireclerine sahip olmasi beklenmektedir. Kimyanin deneysel bir bilim dali
oldugu dikkate almirsa, programin uygulanmasinda ve hedeflenen ciktilara ulasmada
laboratuvar uygulamalarinin ve bu uygulamalarda kullanilan yaklasimin g6z ardi edilmemesi
gerekir. Bu uygulamalar, giincel yasamla iliskisi olan, problem ¢6zmeye, arastirmaya ve kesfe
dayali aktivitelerde bulunmasini saglayan ve proje ve fikir iiretme calismalarina yer veren
ogrenen merkezli yaklasimlari icermelidir (Ayas vd., 1997; Lei,2006; Morrison, 2012). Ders
programinin yenilenme gerekgesi olarak (TTKB, 2007) igerik se¢iminde ana belirleyici ¢ge
olarak kimyanin giindelik hayata yansiyan yonlerinin segilmesi, igerigin diger disiplinlerle
iliskilendirilmesi ve sadece icerik kazanimlaria yer vermemesi, yapilandirmaci kurami temel
alis1 agisindan énemlidir.

Uygulayicilarin Rolii ve Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Egitimsel reformlarin basariya ulasmasi, programin icerigi kadar uygulayicilarinin 6zelliklerine
de baghdir. Programun hedefleri, programin uygulayicis1 6gretmenler tarafindan dogru
algilanmasi ve uygulanmasi ile gerceklesebilir (Trigwell, Prosser ve Taylor, 1994; Van Driel,
Bulte ve Verloop, 2007; Al-Amoush, Markic ve Eilks, 2012). Ders programindaki degisikliklere
paralel olarak MEB tarafindan 2011 yilinda “Kimya Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri”
belirlenmis ve yayinlanmistir. Ogretmenlerden beklenen yeterliklerin yapilandirmact kuramda
belirtilen 6gretmen rolleri (Schunk, 2011, s.264) ile paralellik gosterdigi gorilmiistiir.
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Reformlarin basariya ulasmasinin bagka bir sarti ise Ogretmen inamslarinin, goriislerinin
dikkate alinmasi, yapisi ve igeriginin iyi analiz edilmesidir (Clark ve Petrson, 1986; Duffee ve
Aikenhead, 1992; Tobin ve McRobbie, 1996). Reformlarin basariya ulasmasi programin basarili
olacagina inanan ve diisiinen uygulayicilarla gerceklesebilir (Van Driel, Bulte ve Verloop, 2007).

Reformlarin basarili olmast 6gretmen 6zellikleri kadar 6grenme ortaminin 6zellikleri ile de
iliskilidir. Alanyazinda yenilenen ders programinin etkili bigimde uygulanmasinda 6grencilerin
aktif oldugu uygulamalara yer verilmesi tartisma konusudur. Ders saatlerinin simirli olmasi
(Hodson, 1990; Jones, Gott ve Jarman, 2000; Booth, 2001; Hackling, Goodrum ve Rennie, 2001;
Backus, 2005), etkili ve yeterli miktarda ders materyalinin bulunmamasi (Hofstein ve
Lunetta,1982; Costenson ve Lawson, 1986; Lawson, 2000), ogrenenlerin
hazirbulunusluklarindaki yetersizlik (Hofstein ve Lunetta,1982) ve siniflarin kalabalik olmasi
(Cheung, 2008) programin uygulanmasim olumsuz yoénde etkileyebilir. Ogretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarmin dustik, algillarinin  olumsuz olmasi
(Costenson ve Lawson, 1986; Brown, Abell, Demir ve Schmidt, 2006) programin etkili
uygulanmasini engelleyen bir diger degisken olarak diistintilebilir. Ayni zamanda program
iceriginin Ogretmenler tarafindan anlasiimamasi ve yenilenen 6gretim programu ile beraber
rollerindeki degisimin farkinda olmamalar1 programin istenilen diizeyde uygulanmasini
etkileyebilir. Ulkemizde yenilenen 6gretim programuyla ilgili yapilan calismalar da alanyazin ile
paralellik gostermektedir. Barin (2009), Erzurum ilinde gorev yapan kimya 6gretmenlerinin
yenilenen programin uygulamsina iliskin sorunlarini incelemis, 6gretmenlerin programda
istenilen yontem ve teknikten ¢ok yaygmn olarak anlatim ve soru-cevap yontemlerini
kullandiklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin programin istedigi yontem ve teknikleri
kullanamamasinda uygulanis siiresinin yetersizliginin, fiziki ortamin uygun olmayisinin,
konularinin yogunlugunun ve yeterli arac-gerec olmayisinin etkili oldugu belirlenmistir. Benzer
sonuglara Kurt ve Yildirim (2010) ve Onen, Erdem, Uzal ve Giirdal (2011)'in calismalarinda da
rastlanmistir. Kurt ve Yildirim (2010), Trabzon ve Rize illerinde gorev yapan 15 kimya
Ogretmeni ile yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin programda sunulan igerigi nasil
uygulayacaklari, hangi yontem ve teknikleri kullanacaklar: konularinda programda yeterli bir
aciklamanin olmadigin ve yenilenen programla tilkemizdeki tiniversite sinav sisteminin (YGS)
ortiismedigini belirtmislerdir. Ayni zamanda Ogretmenler verilen hizmet ici egitim
seminerlerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ercan (2011), diger ¢alismalardan farkh
olarak 6gretmenlerin cinsiyeti ile programin yapisina iliskin goriisleri arasinda anlamli iliski
oldugunu belirlemistir.

Program degisikliginden sonra, programi degerlendirmek tizere yalnizca 6gretmen goriisleri
incelenmemis, ayn1 zamanda uygulama siirecinde kullanilan ders kitaplarmin incelenmesi
tizerine de calismalar yapilmstir. Ornegin, Kazak (2010) ogretmenlerin ders kitaplarin
programdaki kazamimlar: takip etmek ve sunumlarmi hazirlamak icin kullandiklarim
belirlemistir. Aragtirmada Universite Segme Sinavinin 6gretmenlerin ders kitabi kullanimlarint
etkiledigi belirlenmistir. Aydin (2010), yenilenen 6gretim programina gore hazirlanmis 9. sinf
kimya ders kitabini 6gretmenlerin gortisiint alarak icerik yontinden incelemistir. Calismada
ogretmenlerce ders kitabinin programin belirledigi diizeyde hazirlandig1, ancak kitapta yer alan
baz1 kavramlarin 6grencilerin bilissel seviyelerine uygun olmadig: ifade edilmistir. Ayrica, ders
kitabinda bilginin gerekliligi ve yarar1 tizerinde yeterince durulmadif, elestirisel diistinme,
bilimsel siire¢ becerileri ve iligkilendirme konularinda orta diizeyde 6grencileri motive ettigi
Ogretmenlerce belirtilmistir. Yiiksel (2011), yenilenen kimya dersi 6gretim programinda
ongoriilen egitim ve 6gretim kazanimlarinin 9. sif kimya ders kitabinda ne diizeyde temsil
edildigini belirlemeye calismistir. Programda ifade edilen iletisim, tutum ve deger kazanimlarin
kitapta temsil edilmedigini ve kitabin ortadgretim programinda ifade edilen amag ve
kazanimlar1 karsilamada sorunlu oldugunu tespit etmistir. Nakiboglu, Kasmer, Giiltekin ve
Doénmez (2010), 1996 ve 2007 yili programlarina gore hazirlanan ders kitaplarmi 6n
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diizenleyicilerin temsili acisindan karsilastirarak incelemislerdir. 1996 yili programina gore
hazirlanan kitapta sadece sergileyici 6n diizenleyicilere yer verilirken, 2007 yili ders programi
dogrultusunda hazirlanan kitapta hem sergileyici hem de karsilastirmali 6n diizenleyicilere yer
verildigini belirlemislerdir. Ders kitaplarinin bu 6zellikleri, 6gretmenlerin uygulama sirasinda
kullandiklar1 ders materyalinin seciminde etkili olabilir.

Alanyazin incelendiginde, kimya dersi 6gretim programinin uygulanmasina iliskin ozellikle
farkli okul tiirtindeki 6gretmenler ile derinlemesine calisiimadigl ve bu konuda zengin veri
olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgi ve goriislerini temel alan ¢alismalar aragtirmacilara
ogretmenlerin daha sonraki smnif davranislar ve 6gretme 6grenme anlayislarini belirlemede ve
anlamada olanak saglayacagi gibi (Fenstermacher ve Soltis, 1986), 06gretmen egitim
programlarinin ve hizmetici egitim iceriklerinin gelistirilmesinde ve 6gretmenlerin kisisel ve
profesyonel gelisimlerinde biiyiik bir potansiyel (Bryn, 2003) saglayacaktir. Ogretmen
goriislerinin ve bilgilerinin dikkate alinmasi, daha etkili bir programin gelistirilmesinde
planyacilara ve gelistiricilere rehber olacaktir (De Jong, 2007).

Alanyazinda belirtildigi gibi, programin amacina uygun yiriitiilebilmesi i¢in programin
uygulayicist kimya 6gretmenlerinin programin amacini benimsenmeleri, anlamalar1 ve hem
kendilerinin hem de 6grencilerinin rollerindeki degisimi farkinda olmalar1 gerekir (Barin, 2009;
Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010). Aksi durumda programin dgretmenler tarafindan etkili bir
sekilde uygulanmasi beklenemez.

Bu calisma ile yapilandirmaci kurama gore hazirlanmis 6gretim programi ile kimya
ogretmenlerinin rollerindeki ve sorumluluklarindaki degisimin ne kadar farkinda olduklari,
programi ne derece benimsedikleri ve programin felsefesi ve 6zelliklerinin ne kadar anlasildig:
tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin goriisii ile programm uygulamisma yonelik durum
tespitiyle eksiklerin giderilmesi ve ihtiyaclarimin karsilanmasma yonelik bundan sonraki
calismalara rehber olacagi diistintilmektedir. Ayn1 zamanda bu calismanin, 2007 yili ders
programinin yaninda 2011 ve 2013 ders programlarinin da tanitilmasi ve ogretmenlerin
ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan reformun ne derece etkili olacagina iliskin bir fikir verecegi
distintilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siirecine iliskin goriisleri, genel tarama modeli kullamlarak
arastirilmastir.

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Arastirma Aydin ili merkezinde gorev yapan ogretmenlerin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Aydm ilinde 2009-2010 egitim 6gretim y1h itibariyle toplam 30 Anadolu Lisesi (%31), 45 meslek
lisesi (%46), 18 genel lise (%18), 1 fen (%1), 1 sosyal bilimler (%1) ve 3 de o6zel lise (%3)
bulunmaktadir. Bu liselerde 143 kimya 6gretmeni gorev yapmaktadir (Aydin il Milli Egitim
Mudurlugt, 2009). Calismanin ilk asamasinda yenilenen kimya dersi 6gretim programinin
uygulanmasina iliskin Aydin ilinde farkli okul tiirlerinde goérev yapan 131 kimya 6gretmenine
ulasilmis ve goriisleri alinmustir. Ikinci asamasinda ise her okul tiiriinii temsil eden 12 gontllu
Ogretmen ile 6grenme- Ogretme siireglerine iliskin derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu
ogretmenlerin 3’4 (%25) Anadolu lisesi, 4’1 (%34) meslek lisesi, 2'si (%17) genel lise, 1'i (%8)
Fen lisesi, 11 (%8) Sosyal Bilimler lisesi ve 1'i de (%8) ozel lisede gorevlidir. Goriisme yapilan
ogretmenlere iliskin 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Gortisme yapilan 8gretmenlerin 6zellikleri

Program .«
s Mezttn Mesleki .. . . tamtim G"ref’ Ortalama Laboratuvar
Cinsiyeti Oldugu Tecriibe Ogrenimi apilm1 yaptig1 Sinif imkani Kod
Fakiilte y I:m? ¥ lisetiri Mevcudu
Erkek Fen 23 Y. lisans Evet Anadolu 25-30 Kimya Al
Kimya-
Erkek Egitim 11 Y. lisans* Evet Anadolu 25-30 Biyoloji- A2
Fizik ortak
.y . Mevcut
Kadin Egitim 12 Lisans Evet Anadolu 25-30 degil A3
G . Mevcut
Kadin Egitim 19 Y. lisans Hayir Genel** 25-30 degil Gl
Erkek Egitim 17 Lisans Evet Genel 25-30 Kimya G2
Erkek Fen 25 Lisans Evet Meslek 25-30 Kimya M1
oy . Mevcut
Kadin Egitim 16 Lisans Evet Meslek 25-30 degil M2
G . Mevcut
Kadin Egitim 12 Lisans Evet Meslek 25-30 degil M3
Erkek Fen 14 Lisans Evet Meslek 25-30 Kimya M4
Kadin Egitim 24 Lisans Evet Fen 26 Kimya F
Kimya-
Erkek Fen 18 Lisans Evet Sosyal 26 Biyoloji- S
Fizik ortak
Kimya ve
Kadin Fen 12%* Lisans Evet Ozel 12 seramik o)
atolyesi

*Bu 6gretmen yiiksek lisansini kimya egitiminde, diger iki 6gretmen organik ve analitik kimya
da yapmuislardir.

**2010 yilinda yayimnlanan genelge ile Genel liselerin ttimii Anadolu lisesine dontistiirtilmustir.
***10 y1l dershane 2 y1l 6zel lise deneyimi bulunmaktadir.
Veri Toplama Aracglar:

Arastirmada 6gretmenlerin 2007 yilinda hazirlanan 9. smmif kimya dersi 6gretim programinin
Ogrenme - Ogretme siirecine yonelik gortislerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ogretmenlerin Uygulamaya Yonelik Goriisleri Anketi” ve bu siirece iligkin ayrintili goriis
alabilmek amaciyla “Gortisme Formu” veri toplama araci olarak kullanilmaistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin cinsiyetini, kidemini, gorev yaptiklar1 okul tiirtinii, okulun
fiziki sartlarini ve aldiklar1 hizmetici egitimin yeterliligine iliskin goriislerini almak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Ogretmenlerin Uygulamaya Yénelik Goriisleri Anketi (UYGA): Ogretmenlerin yenilenen
Ogretim programinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.
Anket maddeleri olusturulurken, yenilenen 6gretim programinin kuramsal gercevesi, bu
cercevenin ozellikleri, 6grenme-6gretme stirecinde 6gretmen ve 6grencilerin rolii, kullanilmasi
beklenen yontem, teknik, strateji ve modeller, tlgme ve degerlendirme yaklasimlar: dikkate
alinmis, bu basliklara iliskin alan taramasi yapilmistir (Hofstein ve Lunetta,1982; Hackling,
Goodrum ve Rennie, 2001; Backus, 2005; Van Driel, Bulte ve Verloop, 2007; Cheung, 2008). Uglii
likert tipi dereceleme sistemindeki anketin maddeleri i¢in “katiltyorum”, “kismen katiliyorum”
ve “katilmiyorum” diizeyleri kullanilmistir. Anketin kapsam ve goriintiis gegerligi calismasi icin
taslak formlarda yer alan maddeler uzman goriisleri (2 6lgme ve degerlendirme uzmani, 2
program gelistirme uzmamn ve 2 kimya alan uzmani) dogrultusunda incelenmis ve uygulama
oncesi son haline getirilmistir. Anket 16 maddeden olusmaktadir.

Goriisme Formu: Bu form, kimya dgretmenlerine yonelik olarak 9. simif kimya dersi 6gretim
programinin uygulanmasina iliskin yar1 yapilandirilmis sorulardan olusmaktadir. Formda,
Ogrenme  ortamu ve igeriginin  hazirlanmasmma  (planlama), uygulanmasma ve
degerlendirilmesine iliskin sorular yer almaktadir. Form hazirlanirken alanyazin taramasi
yapilmus, 9. sinuf kimya dersi 6gretim programinin yenilenme gerekgesi, vizyonu, ciktilar ve
ozellikleri incelenmistir. Gelistirilen form, 1 kimya 6gretmeni, 2 alan egitimcisi, 2 program
gelistirme uzmani ve 1 Tirkce dil uzmani tarafindan incelenmis, eksiklerin belirlenmis ve
Onerileriyle son haline getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi 2009-2010 egitim 6gretim yilmin bahar doneminde Aydimn i1 Milli Egitim
Midurltgu'nden resmi izin almarak gerceklestirilmistir. Anket, 6gretmenlerin katildiklar1 bir
egitim seminerinde; goriisme formu ise goriisme igin goniillii olan 6gretmenlere uygulanmustir.
Goriisme igin 6gretmen seciminde gorev yaptiklari okul tiirii dikkate alinmistir. Ogretmenlerle
goriisme Ogretmen ve iki arastirmacinin yer aldig1 bir ortamda (okul kiittiphanesi/bos sinif)
gerceklestirilmistir. Gorlismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis, 6gretmenlerden
bazilarmin istegine bagh olarak, ses kayit cihazi kullanmak yerine, gortisler yazili olarak (alam
farkli olan diger arastirmaci tarafindan) kayit altina alimmistir. Yazili veriler goriisme
sonucunda 6gretmenlere okutulmus, yazilanlarin dogruluguna iliskin onaylar: alinmistir. Her
goriismede sorular aymi arastirmaci tarafindan sorulmustur. Ayrica, ses kayitlar yazili hale
getirilmis, ses kayitlariyla yazili metinler karsilastirilmistir.

Verilerin Analizi

UYGA’dan elde edilen veriler, frekans ve ytizde degerleri kullanularak analiz edilmistir.
Gortisme formundan elde edilen verilerin analizi betimsel yaklasim ile gerceklestirilmistir. Bu
amacla oOgretmen gorusleri belirli kategoriler altinda simiflandirilmis ve 6zetlenmistir.
Smiflandirma goriisme sorularindan ve goriisme sonunda elde edilen verilerden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Verilerin siniflandirilmasinda Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miudirligi'nin (2011) hazirladigi “Kimya Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlilikleri”’nden de yararlanilmistir. Veriler planlama, uygulama ve 6l¢me degerlendirme
boyutlar: icinde, hizmetici egitim, kaynak secimi, siire kullanimi, fiziksel 6grenme gevresi,
kullanulan yontem ve teknik, laboratuvar uygulamalari, beceri ve kazanimlar, tutumlar ve
olgme degerlendirme teknikleri olarak smiflandiridmustir. Bulgularin  6rgiitlenmesinde
arastirmacy, iliskileri aciklayarak, neden-sonug iliskileri kurarak ve sonuglar ¢ikararak biittinctil
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anlamin olusmasmi saglamaya c¢alismistir. Alintilarin  seciminde, genislige, derinlige,
inandiricilia, zitliga ve uygunluk olgiitlerine dikkat edilmistir.

BULGULAR
Ogretmenlerin Uygulamaya Yonelik Goriigleri Anketinden Elde Edilen Bulgular:

Ogretmenlerin 9. smif kimya dersi dgretim programimin uygulamasina yoénelik goriislerinin
yiizde ve frekans degerleri Tablo 2'de verilmistir. Orneklemi 131 &gretmen olustursa da tim
ogretmenler her maddeye yanit vermemislerdir. Bu nedenle bazi maddeler 125, bazilar1 ise 126
yada 127 ogretmen tarafindan yamitlanmigtir. Ogretmenler 9. siuf kimya dersi dgretim
programinin konularin 6gretimi ile ilgili uygun smif ici etkinliklere (% 45.7) olanak sagladigini,
ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmesine (% 42.1) imkan sagladigimi ve isbirligi
yapmalarina 6nem verdigini (% 40.8) belirtmislerdir. Aym zamanda programin deney ve
gozleme yeterince agirlik verdigini (% 50.8), Ogrencinin 6grenme siirecine aktif olarak
katilmasina olanak sagladigini (% 39.4) ve aktif 6gretim yontemleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmas: gerektigini (% 60.6) ifade etmislerdir. Buna karsin 6gretmenler, programin
ogrenci aktifligine dayali olsa da o6grenci katilimini saglamanin zor oldugunu (% 67.7),
etkinliklerinin gerceklestirilmesi sirasinda arag-gereg eksikligi ytiztinden sikint1 yasandigini (%
65.1) ve smif mevcutlarmin kalabalik olusu nedeni ile ilgili 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmaya uygun olmadigini (% 57.5) belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 9.siif kimya dersi 6gretim programimin uygulamaya yonelik
gorislerinin yiizde ve frekans degerleri

N
Maddeler Katiliyorum Kismen Katilmiyorum
% Katiliyorum
1.0grenenler arasindaki,  bireysel 127 39 52 36
farkliliklart dikkate alir. % 30,7 40,9 283
2 Konularin &gretimi ile ilgili uygun 1oy 58 54 15
smif ici etkinliklere (deney/proje vb.)
yer verir. % 45.7 425 11.8
3.Aktif o6gretim yontemleri hakkinda 127 77 40 10
yeterli bilgiye sahip olmay1 gerektirir. 9 60.6 315 79
4.Ogrenenlerin  yaparak  yasayarak 126 53 45 28
o0grenmesine imkan verir. 9 421 35.7 2292
5.0grenenlerin  igbirligi yapmalarma 125 51 50 A4
Gnem verir. % 408 40.0 19.2
6.08renenin  6grenme stirecine aktif 127 50 54 23
olarak katilmasina olanak saglar. % 394 425 181

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(1), 231-260



Kimya Dersi Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriigleri | 239

7.0grenenin kendisi icin uygun calisma 127 35 60 32
teknikleri gelistirmesini saglar. 9 276 472 25.2
8.Ogretmen  tarafindan  yapilmasi 1oy 70 44 13
beklenenleri acik olarak ifade
etmemistir. % 55.1 34.6 10.2
9.Sadece kisisel cabalar1 olan 126 67 45 14
Ogrenenlerin yararlanmasini saglar. % 53.2 35.7 111
10.icinde  uygulanan  yéntem ve o7 54 52 71
teknikler ~ ogrencileri motive edici
degildir. % 425 40.9 16.5
11.Smif mevcutlarmin kalabalik olusu {57 73 40 14
nedeni ile ilgili 6gretim yontem ve
teknikleri kullanmaya uygun degildir. % 57.5 315 11.0
12 Kapsamindaki etkinlikleri 126 58 48 20
gerceklestirmek zordur. % 46.0 38.1 15.9
13.Etkinliklerinin gerceklestirilmesi  1o¢ 82 29 15
sirasinda arag-gereg eksikligi yiiziinden
sikint1 yasanmaktadir. % 651 23.0 11.9
14.Deney ve gozleme yeterince agirlik 126 64 48 14
vermistir. % 50.8 38.1 111
15.0grenci aktifligine dayali olsa da 127 86 31 10
ogrenci  katilmim  saglamak  zor
olmaktadir. % 67.7 244 7.9
16.Icinde yer alan etkinlikler 1oy 59 46 22
laboratuvar/deney malzemesi olmadig:

% 46.5 36.2 17.3

i¢in gerceklestirilemez.

Ayrica programin 6gretmenden yapilmasi beklenenleri acik olarak ifade etmedigini (% 55,1),
sadece kisisel gabalar1 olan 6grencilerin programdan yararlanabilecegini (% 53.2) ve icinde yer
alan etkinliklerin laboratuvar/deney malzemesi olmadig: icin gerceklestirilemeyecegini (%
46.5) ifade etmislerdir. Ogretmenler, program kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirmenin zor
oldugunu (% 46.0) ve uygulanmasi istenen yontem ve tekniklerin 6grencileri motive edici
olmadigini (% 42.5) belirtmislerdir.

Ogretmenlerle Yapilan Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgular:

Ogretmenlerin yenilenen ogretim programina iliskin goriisleri; derse hazirlik, dersin
uygulanmasi ve degerlendirme baglhklari altinda incelenmistir. Ogretmenlerin yenilenen
Ogretim programina hazirlik yapabilmeleri igin programin kendilerinden ne istedigini
anlamalar1 gerekir. Bu da programin uygulanmasindan once dgretmenlere verilecek hizmetici
egitim ile gerceklesebilir. Gorlisme yapilan dgretmenler yenilenen 6gretim programu ile ilgili
aldiklar1 hizmeti¢i egitimden memnun kalmadiklarini belirtmislerdir. Sadece programin
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tanitilip, uygulamanin yapilmamasi ve programi tanitanin konuya hakim olmamasini gerekge
olarak gostermislerdir. Egitimlerin stirekli olmasi ve uygulama asamasinda sikinti
yasandiginda uzmana hemen ulasabilme imkaninin olmas: gerekliligini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Ogretmenlerin yenilenen programla beraber derse hazirliklarina iligkin goriisleri

Yenilenen 6gretim programina iliskin aldiginiz
hizmeti¢i egitimden memnun kaldiniz mi1?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Hayrr,

¢ Programin uygulamali olarak tanitilmamasi.
(A2, A3, G1, G2, M1, M2, M4, S)

¢ Programu tanitanin konuya hakim olmamasi.
(A2, A3, G1, G2, M1, M2, M4, F, S)

¢ Hizmetici egitimlerin stirekli verilmemesi,
hemen uzmana basvurulamamasi. (M2, A3)
Evet,

¢ Konularm islenisinin ayrintili olarak
agiklanmasi. (M3)

“Zamanin, ogrencilerin, ogrencilerin
onbilgisinin, hizmetici egitimin yetersiz oldugu
durumda ders islememde nasil bir degisim
beklenir ki?”(A2)

“Kitaptaki etkinlikler acik ve anlasilir. Ancak
nasil uygulanmasi hususunda yeterli egitim
verilmedi. Kendi kendimize bir seyler yapmaya
calisiyoruz.” (M1)

Yenilenen 6gretim programi ile derse yonelik
hazirligimizda degisim gerceklesti mi?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Kismen,

e Ders calismak zorunda kalinmasi.
(A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3, M4)

¢ Yeni ders notlar1 hazirlanmasi.
(A1, A2, A3, G1, G2, M1, M2, M4, S)

¢ Kullanilan kaynaklarin degistirilmesi.
(A1, A3, G1, G2, M1, M2, M4)

Ciinkii,

e Okullarn fiziki donanim olarak yetersizligi
(A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3,M4)

o Ogrencilerin seviyesinin diisikligi
(G1, G2, M1, M2)

e Programin iceriginin
uygunlugu (G1, M2, M3, F)

¢ YGS ve ortak smavlarin degisimi engellemesi.
(A1, A2, A3, 0)

e Programda kimyanin temel konularma (mol,
temel yasalar vb.) yeterince yer verilmemesi.
(A2,A3,G1,0)

e Ogrencilerin deney becerilerindeki yetersizlik.
(A1, A2, A3, 0)

e Programuin uygulanmas1 icin verilen zamanin
yetersizligi.

(A1, A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3, M4, O, S)

okulun  yapisina

“Aydin’daki okullar donanim olarak yeni
programa hazir degiller. Ayrica 6grenciler hic
deney yapmadan ve fen temeli almadan
ilkogretimden geliyorlar. Bu durumda 6gretmen
olarak hala tahtadan ders anlatmak zorunda
kaliyoruz. Ogrenci de dinleyen oluyor.”(M1)

“Derse hazirliklar daha ¢ok zamanim aliyor. Ve
ilk defa uyguladigimiz i¢in zamanimizi aliyor.
Planlama yaparken tiim kazamimlar1 dikkate
aliyorum. Ancak tiimiinii alacagim diye bir
kural yok. Programda béyle bir esneklik var.”
(A1)

“Ogrenciler 4 sene sonra sinava girecekler. Bu

nedenle bu smava da hazirlikk yapmak
gerekiyor. Kitapta temel kavramlara (mol
kavrami, temel yasalar, vb.) yeterince yer

verilmemis. Ayrica kitapta yeterince problem
¢oziimii de yok.” (O)

“Ogrencilere ancak kimya kazanimlarin
verebiliyorum. Etkinlikler i¢in zaman yok.
Etkinlik icin 20 dakika siire ayirsamiz diger
konular1 ne zaman yetistireceksiniz. Kitap tek
basina BSB’leri kazandirmaya yeterli
goriinmiiyor. Ancak laboratuvar uygulamalar1
ve teorik derslerle bu miimkiin olabilir. Teorik
ders ve laboratuvar dersi ayri ayr1 ve yeterli
say1ida olmalidir (4+4 saat).” (A3)

Yenilenen 6gretim programi ile kaynak
se¢iminizde degisim oldu mu?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler
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“Onceden kitapta yeterince bilgi vardi. Yeni

programda bize daha c¢ok is diisiiyor. Kitap

Evet yeterli degil. Ciinkii yeterince bilgi vermiyor.

’ Kaynakla ¢alismamiz gerekiyor.” (M2)

o MEB'in 6nerdigi ders kitabinin kullanilmasi.
(G1, G2, M2, M3, M4)

e Universite kitaplarindan yararlanilmasi.

“Gegen seneden beri “Diigiinme Becerileri” ile
ilgili seminer aliyoruz. (PISA da sorulan
sorularla da ilgili...) ancak seminerlerde

(AL F) ogrendiklerimizi derslerde uygulayamiyoruz.
¢ Konularm MEB'in kitabindan takip edilmesi, Ciinkii zaman sikintis1 yastyoruz. Deney yapma,
ders kitabr disindaki kaynaklarin, dershane gozlem vb. becerilere zaman olmadig: icin hic
. kaynaklarinin kullanilmast (A3, O) yer veremiyoruz. ” (O)
o Internetten ders sunularinin indirilmesi " .
©, A2, A3). YGS kaygis1 okulda ve oOgretmenlerde var.

Sistem YGS’nin 6nemini kaldirmiyor. Eger YGS
ye gore basar1 olgiilecekse bu becerilerin ¢ok
biiyiik 6nemi yok.” (A2)

Yenilenen program ile 6gretmenlerin derse hazirliklarinda programin hedeflerine uygun olarak
degisim beklenmektedir. Ogretmenlerin tiimii yenilenen 6gretim programu ile beraber derse
hazirliklarinin kismen degistigini belirtmistir. Ogretmenler bu siireci daha ¢ok alan bilgilerini
glincelleyerek ve yeni ders notlar1 hazirlayarak gecirdiklerini ifade etmislerdir. Derse
hazirliklarii; okullarin  fiziki donanimindaki yetersizligin, ©6grencilerin seviyesindeki
dustikltigin ve programda uygulamaya ayrilan zamanin yetersizliginin etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica tiniversiteye giris stnavinin ve ortak smavlarin, okulun yapisinin hazirlik
asamasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Yenilenen programla 6gretmenler kimyanin
temel konularina (mol, temel yasalar vb.) yeterince yer verilmedigini, bu durumunda
kullandiklar1 kaynaklari gozden gecirmelerine neden oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
MEB’in 6nerdigi ders kitabimi kullandiklar1 gibi tiniversite kimya kitaplarindan, dershane
kaynaklarindan yararlandiklarin1 da belirtmislerdir. Ders iceriklerini hazirlarken internetten
ders sunusu indiren 6gretmenlerin de oldugu belirlenmistir. Kaynak se¢ciminde daha ¢ok kimya
icerik kazanimlarina dikkat edildigi goriilmektedir. Ayrica YGS'yi ve ortak sinavlar: ve kendi
ifadeleriyle temel kimya kavramlarmi (mol, temel yasalar vb.) dikkate aldiklar1 da
belirlenmistir. Kaynak seciminde 0Ogrencilerin onbilgilerine, programda belirtilen BSB,
K.T.T.C.I., Problem Coézme, Iletisim- tutum- deger becerilerine yeterince, isbirlikli galisma
ortamina, 6grencilerin istek ve ihtiyaglarina ise hic yer vermedikleri goriilmustiir (Tablo 3).
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Tablo 4. Ogretmenlerin yenilenen programla beraber uygulamaya iliskin goriisleri

Programin icerigi size verilen ders siiresinde
islemeye uygun mu?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Hayaur, ¢iinkii,

e Etkinlikleri yapmaya zamanin olmamast.
(A1, A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3, M4, O)

e Soru ¢ozecek zamanin bulunmamasi.
(A1, A2, A3, G1, G2, M1, M4, O)

¢ Konu sayisinin ¢ok olmast
(A2, A3, G1, G2, M1, M2, O)

e Son konuya gok zaman ayrilms. (O)

Evet, ciinkii;

Konular 6grencilerin seviyesine uygun olmamasi,
daha da ayrintiya girilme geregi. (F)

“Konu sayist1 ¢ok fazla. Daha 3. iinitedeyiz
(Mayzis).” (M1)

“Kimyanin gelisimi {initesi ilk sene bizi ¢ok
zorlamisti. Ancak bu sene 1 saatte hallettik.” (M2)

“Zamani yetistiremiyoruz. Ek siire verilse dahi bu
siirede ancak soru ¢oziilebilir.” (M4)

“Okulumuzda ders saati disinda etiitler oluyor.
Etiitleri soru ¢6zmeye ayirtyoruz.” (O)

Yenilenen ders programu ile fiziksel 6grenme
cevresinde (kullandiginiz arag-gerecler, tahtay1
kullanma sekliniz, 6grencileri oturma diizeni,
laboratuvar kullaniminda degisim gerceklesti
mi?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Hayir,

¢ Laboratuvar bulunmamasi (A3, G1, M2, M3)

e Kimya, biyoloji, fizik laboratuvarlarimin ortak
kullanilmasi (A2, S)

e Laboratuvar malzemesi sikintis1 (A1, A2, G2,
M1, M4)

o Fiziki kosullarin yeterli olmasina ragmen zaman
sikintisinin olmasi (O, A1, A2)

¢ Programin uygulanamamasi ( A2, A3, G1, M1)

“Okulumuzda tam donanmimli laboratuvar ve
seramik atolyesi bulunmakta. Sadece ilk hafta
laboratuvarda calisabildik. Simyadan Kimyaya
tinitesindeki iplik boyama deneyini
laboratuvarda gerceklestirdik. Ogrenciler bu
deneyden biiyiik zevk aldilar. Hatta deney plam1
yaptik ve yaptirdik. Ancak zaman sikintis1 ve
konu yogunlugundan dolay: laboratuvara bir
daha ¢ikamadik. Aslinda planlamamizda deney
yapma vardi.” .(O)

“Eski programda bazi deneyleri anlatip
geciyordum. Bu programda ise yapmaya
calisiyorum. Yapamadiklarimi  6dev  olarak

veriyorum” (M1)

Yeni programla beraber sinifta ders
islemenizde/ kullandiginiz yontem-teknikte bir
degisim gerceklesti mi?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Hayr, ¢linkii;
¢ Yeni programin tam olarak uygulanamamast

(A2, A3, M1,G2)

e Zaman sikintis1 yasanmast (Al, A2, A3, G1, G2,
M1, M2, M3, M4, O)

e Okullarin donanim olarak hazir olmamasi. (A2,
A3, G1, G2, M2, M3)

e Programin istedigi yontemlerin daha 6nceden
de uygulaniyor olmasi (A1, M3, F, S)

e Ogrenciler yeni programa hazir olmamast.

“QOzellikle son iiniteyi yetistirmede zorlandik. Bu
nedenle 6grencilere sunum yaparak bu konular1
islemeye c¢alistyorum. Ayrica anlattiklarimin
fotokopisini vererek defterlerine yazmalarini
istedim. Aslinda fotokopiyi siirekli
kullanmaktayiz. Ciinkii tahtaya yazilanlarin
deftere gecirilmesi wuzun siriiyor. Ozellikle
organik maddelerin tanitilmasinda bu yontemi
kullandim.” (0)

“Ogrenci sizden &greti bekliyor. Birdenbire
ogrenci merkezli 6grenmeye gecilemez. Ciinkii
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(A2, A3, G1, M2, M3, O) ogrenci ilkogretimden hazir gelmiyor. Ogrencilere
arastirma oOdevleri veriyoruz. Ancak ogrenciler
internet kafelerden c¢ikt1 alip arastirma yaptik
diye 6dev getiriyor. Egitim kurumlar1 sadece okul
olacaksa bu program ¢ok iyi. Ama dershanelere
ihtiya¢ duyulacaksa o zaman program tartisilir.”
(A1)

“Anlatilacak konuyla ilgili kaynak taramasi
yaparim. Ardindan konuyu sinifta ben anlatirim.
Konu anlatimi sirasinda ogrencilere s6z hakki
veririm. Ozellikle ilk iinite de 6grenciler daha
aktifti. Ogrenciler konuyla ilgili arastirma
yaptilar. Soru cevap seklinde dersi isledik.
Ozellikle eski caglarda kesfedilen maddeler,
onemli simyacilar arastirildi. Arastirmalarim
sinifa asarak kartonlarla sundular. Arastirmalarim
once bana sundular. Ardindan panolara asarak
arkadaslarina sergilediler.” (O)

“Tamamuyla ezberci bir sisteme gecildi. Ogrenci
neden sorusunu sordugunda cevap veremiyoruz.
Uniteler arasinda biitiinliik yok. Uniteleri
birbirleriyle iliskilendiremiyoruz. Ogrenci zaten
hazir bilgiye aliskin. Ve bizden de hazir bilgi
bekliyor.” (S)

Ogretmenler etkinlikleri yapmaya ve soru ¢6zmeye zaman bulamadiklarini, programin
iceriginin verilen ders siiresinde islemeye uygun olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler, bazi
okullarda laboratuvarin bulunmamasindan, var olanlarda kimya, biyoloji, fizik
laboratuvarlarmin ortak kullanilmasindan dolay1 fiziksel ©Ogrenme cevresini yetersiz
gormektedir. Laboratuvarlar: olan 6gretmenler ise yeterli laboratuvar malzemesinin olmadigini,

zaman sikintis1 yasadiklarimi programin gercek anlamda uygulanmadigmi belirtmislerdir
(Tablo 4).

Ogretmenlerin tamami yenilenen ders programu ile beraber kullandiklar1 yéntem ve teknikte bir
degisim  olmadigimi  belirtmiglerdir. ~ Ogretmenler, yeni programi tam olarak
uygulayamamalarini, zaman sikintis1 yasamalarini, donanim olarak okullarin hazir olmadigim
ve 0grencilerin yeni programa hazir olmadigini gerekce olarak gostermislerdir. Dort 6gretmen
ise programun istedigi yontem ve teknikleri daha 6énce de uyguladigini vurgulamistir (Tablo 4).
Ogretmenler derslerinde diiz anlatima (9), teknoloji kullanarak sunu yapmaya (4), deney
yapmaya (2), dramaya (1), projeye (1), arastirma-incelemeye (1) ve beyin firtinasma (1) yer
verdiklerini belirtmislerdir.

Biri disinda Ogretmenler yeni programla beraber laboratuvar uygulamalarina yer
vermediklerini belirtmislerdir. Etkinlikleri yapmaya zamanlarinin olmamasini, laboratuvarin
olmamasini ya da malzeme sikintist yasamalarini, kalabalik smiflar1 ve 6grencilerin laboratuvar
becerilerindeki yetersizligini gerekce olarak gostermislerdir. Ogretmenler benzer gerekgelerden
dolay1 derslerinde BSB, KTTCI, ITDB’ ye de yer vermediklerini ifade etmislerdir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ogretmenlerin yenilenen programla beraber uygulamaya iligskin goriisleri

Yeni program laboratuvar uygulamalarina yer
vermeniz de etkili oldu mu?

Ogretmenlerin ifadelerinden érnekler

Hayir, ¢tinkdi;

¢ Deney yapmaya zamanin olmamast.
(A1, A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3, M4, O)

¢ Laboratuvarin olmamast. (A3, G1, M2, M3)

e Laboratuvar olmasi, ancak malzeme sikintisi
yasanmasl (Al, A2, G2, M1, M4, F)

¢ Programin uygulanabilecegine inanilmamasi.

(A2, A3, M1,M2, M4, O, G1,G2)

e Laboratuvarin zaten kullaniltyor olmasi. (F)

o Ogrencilerdeki Laboratuvar becerilerinin
yetersizligi (A1, A2, A3, M1, M2, M4, O)

¢ Smiflarin kalabalik olmasi (G1, M2, F)

¢ Degerlendirme

sisteminin uygulamaya izin

vermemesi (O)

“Yapilan ortak smavlar, YGS smavi ve
ogretmenin degerlendirilmesinde bu sinavlarin
Olciit olarak alinmasi nedeniyle ders isleme
yonteminin kolay kolay degisecegini
diistinmiiyorum. Laboratuvara hazirlik yaparak,
deney yaparak zaman kaybedecegime test
¢ozmeyi tercih ediyorum.” (O)

“Once konuyu anlatiyorum. Ardindan deneyin
amacin1  ve mnasil yapildigimi agikliyorum.
Ardindan deneyi yapryorum. Deneyleri ben
yapiyorum. Yani gosteri deneyi yapiyorum.
Ciinkii yeterli malzememiz yok.” (M4)

“Kalabalik siniflarda malzemelerde yetersiz ise
grup calismasi yaptirmak imkansiz. Ya gosteri
deneyi yapiyoruz, ya da bir grup yapiyor. Diger
ogrenciler deneyi izliyor.” (F).

Yeni program ile derslerinizde BSB, KTTCI,
ITDB’ ye yer veriyor musunuz?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Hayr, ¢iinkii;

¢ Bu kazanimlarin etkinlikler ile kazandirilacagimin
diistinilmesi, ancak zaman sikintisinin
yasanmasli (Al, A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3, M4,
0)

e Ogrencilerin deney yapacagi laboratuvarm
olmamasi ya da yetersizligi (A1, A2, A3, G1, G2,
M1, M2, M3,M4)

e Ogrenciler yetersizligi ve ilgisizligi (G1, G2, M1,
M2, M4)

¢ Konu sayisinin fazla olmasi. (A1, A2, A3, G1, C"))
¢ Ezbere dayal1 bir sistemin olmasi (S, M2)
Evet,

¢ Programdan 6ncede yer veriliyor olmasi (F)

“Zamandan dolay1 sorgulamaya yer
veremiyoruz. Etkinliklerle 6grenmek giizel
ancak etkinlikleri yapmaya zamanimiz yok.
Konularin bazilarinda ¢ok ayrintiya girilmis.
Ozellikle organik maddelerin tanitilmasinda...
Bazi konular daha yiizeysel gecilebilirdi.” (M3)

“Fen lisesine gelen ogrenci zaten bu alam
secerek geliyor. Bu nedenle 9. Simif ders
programinin mantig1 burada islemiyor. Tim
konulara yer verilmesi ve bu konularin yiizeysel
olarak islenmesi 6grenciyi tatmin etmiyor. Bu
ogrenciye daha ¢ok arastirma ve sorgulama
imkan1 verilmelidir. Bu nedenle Fen lisesinde
konularin bu sekilde yiizeysel islenmesi uygun
degil. Bu neden asit? Buna neden glikoz
deniyor? Bu programda neden sorusuna cevap
veremiyoruz. Tiimdengelim yaklasimi
kullanilmis. Hidrokarbonlarin- alkan, alken-
mantigini vermeden ezberletiyoruz.” (F)

Yeni programla beraber &grencilerin rollerinde degisim olmadigmi belirten ogretmenler
gerekce olarak dgrencilerin hazirbulunuslugundaki yetersizligi, tizerlerindeki sinav ytiikiini ve
kaygisini, bilgiyi hazir istemelerini gostermislerdir. Degistigini belirten 6gretmenler ise,
ogrencilerin teknolojiyi daha ¢ok kullandiklarini, arastirmaya ve projelere meraklarmin arttigin
ifade etmislerdir. Yeni program ile 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin degistigini belirten
ogretmenler gerekce olarak konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesini, 6grencilerin deney
yapma ve calismalarini sergileme firsatt bulmalarini ve programin igerigini gostermislerdir.
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Tutumda degisim olmadigin belirten dgretmenler ise, 6grencilerin ilgisiz ve hazirliksiz okula
geldiklerini ve programin okul tiiriine uygun olmadigini ifade etmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin yenilenen programin dgrenciler {izerine etkilerine iliskin goriisleri

Yeni program ile 6grencilerin rollerinde bir
degisim gerceklesti mi?

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler

Hayir, ciinki;

. Ogrencilerin onbilgilerindeki yetersizlik.
(G1, G2, M1, M2, M4)

. Ogrenciler tizerindeki sinav yiikii- kaygisinin
bulunmast. (A2, A3, O)

° Ogrenci bilgiyi hazir istemesi (A1, M4)

e Program istenildigi
(M1,M2,M4)

gibi

uygulanmamas.

Evet, ¢iinkii;
¢ Teknolojinin daha ¢ok kullanilmasi (S)

e Arastirmaya ve projelere merakin artmast.
(Al)

“Bu program ile ogrencilerin bize olan ihtiyaci
daha da artt. Ogrenciler konular1 kavramada
zorlaniyorlar.  Konularin  anlasilmasi  ancak
ogretmen ile olur. Once laboratuvardaki
malzemeleri tanittim. Laboratuvari tanitttm. Ornek
deney raporu hazirladim. Ders kitabina notlar
aldirtttm. Deney raporunun arkasmna sorular
sorarak ne ogrendiklerini anlamaya calistim.
Deneyin nasil yapildigini 6nce onlara gosterdim.
Sectigim basaril1 6grencilerde deneyi tekrarladilar.
Ogrencilere bu bilgileri giinliikk hayatta nerede
kullanabileceklerini sordum.” (O)

“QOgrencilerin bana ihtiyaglarinda bir degisim
olmadi. Bizim roliimiiz temel bilgileri 6zetleyip, en
iyi bicimde 6grenciye aktarmak. Ogrenci de bunu
bekliyor bizden.” (A1)

“Ders kitab1 ve icindeki etkinlikler aslinda dikkat
cekici. Ancak ogrencilerin seviyesinin diisiik
olmasindan dolayr ogrencilerin dikkatini pek
cekemiyor. Ogrenciler her deneyde patlamanin ne
zaman olacagin1 merak ediyor.” (M1), (G1/ G2 i¢in
benzer ifadeler)

Yeni program ile 6grencilerin derse yonelik
tutumlarinda degisim gerceklesti mi?

Ogretmenlerin ifadelerinden érnekler

Evet, ciinkii;

e Konularin giinlik yasamla iliskilendirilmesi
(A1, A2, A3,G1, F, S, M3)

e Programun icerigindeki bazi konularin ilgi
cekici olmast (A3)

¢ Deney yapma imkaninin bulunmasi (S)

e Ogrencilerin caligmalarin1  sergileme firsatt
yakalamalar1. (G1)

Hayir, ¢linkii;

. C)grencilerin ilgisiz ve hazirliksiz okula

gelmeleri. (G2, M2, M4)

e Programun, okul tiirtine uygun olmamasi. (F,
M1)

“QOgrencilerin derse yonelik tutumlari olumlu
yonde degisti. Ozellikle giinlik yasamla
iliskilendirilmelerle derse yonelik motivasyon
artt.” (A1)

“Ogrencinin derse ilgisi artt1. Ciinkii yeni program
ve igerigi ile Ogrencilerin ilgisini daha ¢ok
cekebiliyorum. Ders kitab1 anlatilmak istenileni
glizel anlatmis. Ancak yardimca kaynaklarda
titizlikle incelenmeli. Ciinkii programindaki bircok
konuya deginilmis.” (A3)

“Programin degismesi olumlu. Ama meslek
liselerine uygun degil. Tekrar meslek liselerine
gore diizenlenmeli. Konu daha az olmaldir.
Ogrencilerin isine yarayan konulara ve etkinliklere
yer verilmelidir. En azindan okullara etiit
konmalidir. Orada 6grencileri ¢alistirabiliriz.” (M1)

Ogretmenlere yenilenen ders programi ile hangi 6lgme degerlendirme tekniklerine yer
verdikleri sorulmus, 6gretmenler performans odevlerine (2), donem odevlerine (2), proje

ISSN: 1300-302X © 2014 OMU EGITIM FAKULTESI




246 | B. Feyzioglu

calismalarina (1), testlere (11) ve dogru-yanhs-bosluk doldurma, yapilandirilmis grid, kavram
haritalar1 vb. dlgme tiirlerine (9) derslerinde yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler
derslerinde, deney raporu inceleme, 6z degerlendirme-akran degerlendirmesi ve grup
degerlendirmesi, tiriin dosyasi inceleme gibi 6l¢gme degerlendirme tiirlerine yer vermediklerini
belirtmislerdir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmenlerin yenilenen programin 6lgme degerlendirme 6zelliklerine iliskin
goriisleri

Yeni program ile hangi 6l¢gme degerlendirme

tekniklerine yer veriliyor? Ogretmenlerin ifadelerinden érnekler

e Performans 6devi (O, F) “Uriin dosyasindaki calismalarin 6grenciye ait
e Donem 6devi (G1, A2) olmadigim bile bile bu dosyaya not vermeyi uygun
¢ Proje (F) gormiiyorum.” (A1)

o Test (A2, A3, G1, G2, M1, M2, M3, M4, F, S, C")) “Degerlendirmeyi eski sisteme gore yapiyoruz.
¢ Dogru-yanlis-bosluk doldurma, yapilandirilmis Smav  sorularimt  grid, dogru-yanhs, bosluk

grdi, kavram haritalar1 vb. soru tiirleri (A1, A2, doldurma ile yapabiliyorum. Kavram haritas1 da
A3,G1, G2, M1, M2, M4, 9) kullaniyorum. Ancak siireci 6lcen, BSB, problem

¢ozme  becerilerini  6lcen  yontemlere  yer
veremiyorum.” (A2)

“Konu anlatimindan sonra mutlaka 6grencilere test
veriyorum. Testleri kendimiz hazirlamaktan cok
dershanelerin ve yardimci kaynaklarin kaynaklarini
kullaniyoruz. Ders sonunda c¢oziilen test sorusu
sayis1 ilk derslere gore artig gosterdi.” (O)
“QOz-akran degerlendirmesi yapmiyorum. Bunu
ancak proje calismalarinda yapabilirim.” (G2)

Yeni program ile 6l¢me degerlendirme

deki olciitleriniz? Ogretmenlerin ifadelerinden érnekler

¢ Kimya icerik kazanimlar1 (Ttim 6gretmenler) “Qgrencilerin BSB’lerindeki gelisimi
o Ogrenci davranislari/ duyussal zellikleri gozlemleyemiyoruz. Degerlendirme kriterlerimiz
(kismen Heti§im-tutum-deger becerileri) (A3, arasinda bu beceriler yok. Ogrencilerin kimya
G1, G2, M1, M3, M4, S) bilgilerini sinavla 6l¢iiyoruz, ancak her 6grencideki
« Bilimsel siireq becerileri (A1) gelisimi takip etmek zor. Kimyanin hayatta

uygulamalarina iliskin bilgilerini s6zlii olarak

¢ Kimya-toplum-teknoloji-cevre kazanimlar1 (F)
almaya calistyorum.” (G2)

e Projeye katilim- arastirma (F, O)

“Yorumlama, iliskilendirme, ¢oziim getirme gibi
becerilere iliskin sorular soruyorum. Ancak
ogrenciler cok hoslanmiyorlar. Ogrencilerin bu
konuda motivasyonlar1 yok. Sinav kaygisi var ancak
YGS ‘ye yonelik.” (A1)

“Degerlendirme becerilerine iliskin seminerlerde
bana miikemmeli anlatiyorlar. Ancak her sey
miikemmel olmayinca ben de yapamiyorum.” (A2)

Ogretmenlere yenilenen ders programi ile 6lgme degerlendirmedeki olgiitleri sorulmus,
ogretmenler, kimya icerik kazamimlarimi (12), dgrenci davranislarini/duyussal 6zelliklerini
(kismen Tletisim-tutum-deger becerileri) (7), bilimsel siire¢ becerilerini (1), kimya-toplum-
teknoloji-cevre kazanimlarini (1) ve 6grencilerin projeye katilim- arastirma yapma becerilerini
(2) olctit olarak gostermislerdir (Tablo 7).

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(1), 231-260




Kimya Dersi Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriigleri | 247

TARTISMA

Bu c¢alisma ile yapilandirmaci kurama gore hazirlanmis ogretim programi ile kimya
Ogretmenlerinin rollerindeki ve sorumluluklarindaki degisimin ne kadar farkinda olduklari,
programi ne derece benimsedikleri, programin felsefesi ve tzelliklerinin ne kadar anlasildig:
tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla 6gretmenlerin goriisii ile programin uygulanisina
yonelik durum tespiti yapilmistir. Elde edilen bulgulardan yola cikilarak var olan durum
programin Ozelikleri, 6gretmen yeterlikleri, inanglar1 ve fiziki kosullar ile iliskilendirilerek
degerlendirilmistir.

Yapilandirmaci kurama gore hazirlanan ders programiyla beraber ogretmenlerin 6grenme
ogretme siirecindeki rolleri degismistir. Ogretmenlerin bilgiyi aktarmaktan c¢ok &grenme
ortamini Ogrenenlerin bireysel o6zelliklerine dikkat ederek dtizenlemeleri beklenmektedir
(Yurdakul, 2004). Bu ortamda gerek isbirlikli gerekse yaparak yasayarak etkinlik temelli
ogrenme ile 6grencilerin zihinsel olarak aktif olduklar: siirecte yer almalar1 saglanir. Bu stirecgte
dgrenenlerin onbilgileri ne kadar énemli ise siirecteki 6grenme tirtinleri de o kadar 6zgtindiir.
Ogrenenlerden bu siirecte genel kavram, ilke, olay ve olgulara, arastirma ve kesfetme
ortaminda ulagmasi beklenir. Programin hedeflerine ulasabilmesi igin uygulayicist olan
Ogretmenlerin programin temelini olusturan kurami ve bunun 6grenme 6gretme siirecine
yansimalarini bilmeleri ve benimsemeleri gerekir (Wallace ve Kang, 2004; Saad ve BouJaoude,
2012). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin g¢ogu yenilenen ders programmin o6grenenlerin
bireysel farkliliklarini dikkate aldigini, etkinlik temelli, yaparak yasayarak ve isbirlikli 6grenme
ortamlarini benimsedigini ve 6grenenlerin aktif katilimini énemsedigini belirterek programin
ozelliklerinin farkinda olduklarini ortaya koymuslardir. Buna karsin ¢ogunun programin
Ogretmen tarafindan yapilmasi beklenenleri acik olarak vermedigini belirtmesi (% 55.1)
yenilenen program ile rollerindeki degisimin 6gretmenler tarafindan ne diizeyde anlasildig:
sorusunu ortaya cikarmistir. Ogretmenlerin goriisleri Aydm (2010)'m, Cumhuriyetin ilk
yillarindan gintimiize kadar kimya dersi 6gretim programlarimni (1971, 1973, 1985, 1992 ve 2007)
esnekliklerine gore inceleyen c¢alismasindaki sonuglarla uyumluluk gostermektedir.
Programlar1 esnekliklerine gore inceleyen galismasinda, 6zellikle 2007 programinin igeriginin
yeni durumlara uyum saglayabilecek ve diger disiplinlerle biitiinlitk kurabilecek nitelikte
oldugunu belirlemistir. Programin Ogrenciler arasindaki bireysel ayriliklar ilkesine
uyuldugunu, ancak 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini ve buna bagh olarak
programla onlarin ilerlemelerinde farkli olciitler ve farkli hedeflerin belirlenmedigini
saptamugtir.

Programlarla ilgili reformlarin gerceklesmesi, programin 6zelliklerinin uygulayicilara
aciklanmasi ile ve istenilenlerin ortaya konulmasi ile gerceklesebilir. Hatta reform talebinin
uygulayicilardan gelmesi yenilenen programin okullarda uygulanmasimi hizlandiracaktir
(Haney, Czerniak ve Lumpe, 1996; Al-Amoush, Markic ve Eilks, 2012). Programin
yenilenmesiyle beraber Milli Egitim Bakanliginca 6gretmenlere programin tanitimina iliskin
hizmetici egitim verilmistir. Hizmetici egitimin gerekliligi arastirmadaki bulgularla da ortaya
ctkmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de hizmetici egitimin yetersizligi vurgulanmig
ve egitimin yeni programin ozelliklerine iliskin goriisme yapilan 6gretmenleri ikna etmedigi
belirlenmistir. A2 ve M1 kodlu ¢gretmenlerin bulgularda yer verilen goriisleri hizmetigi
egitimlerin yetersizligini ve programun uygulanmasi asamasinda kendilerini yalniz
hissettiklerinin gostergesi olabilir. Hizmetici egitimlerin konuya hakim olmayanlar tarafindan,
uygulamalardan yoksun bigimde verilmesi egitimlerin yetersizligi olarak gosterilebilir. Aymn
zamanda egitimlerin stireklilik gostermemesi, 6gretmenlerin uygulama asamasinda sikinti
duydugu her an uzmanlara ulasamamas: hizmetici egitimlerin tekrar gozden gecirilmesi
gerekliligini gostermektedir. Mesleki gelisimin sadece geleneksel hizmetici egitimler ile
olmayacag1 da baska bir gostergedir (Anderson ve Olsen, 2006; Biimen, Ates, Cakar, Ural ve
Acar, 2012).
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Yenilenen 6gretim programinda etkili 6grenme - 6gretme siireci 6gretmenlerin 6grencileri
sorgulamaya yonlendiren, olaylar1 kesfetmelerini saglayan ve kavramsal degisimin
Ogretmen, 6grencilerin onbilgilerini ve 6grenme becerilerini belirlemeli ve olusturulan ¢oklu
Ogrenme ortami ile tasarim ve kayit becerilerini yiiriitme, dokiimantasyon ve sonug ¢ikarma
konularinda rehber olmalidir. Ayrica 6grencilere arastirmalarda giderek daha ¢ok sorumluluk
alma konusunda rehberlik etmelidir (Ash ve Kluger-Bell, 2000). Arastirma bulgulars,
Ogretmenlerin ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alinmasi gerekliliginin farkinda
olmadiklarini gostermektedir. Ogretmenlerin derse hazirlik yaparken 6grencilerin ilgi, yetenek
ve becerilerinden cok alan bilgisine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ilkogretimden
yetersiz diizeyde geldiklerini belirtmislerdir. Yetersizligi ise sadece alan bilgisi ve deney yapma
becerisiyle agiklamislardir.

Yenilenen programla beraber igerikteki degisimler, dgretmenlerin alan bilgilerini gozden
gecirmelerine neden olmustur. Bu durum programin degistigi ilk senelerde 6gretmenlerin
sadece alan bilgisi ile mesgul olmalarina neden olabilir. Arastirmada da 6gretmenler hazirhik
strecini daha ¢ok yeni icerige uygun ders notu hazirlamakla gecirdiklerini belirtmislerdir.
Ancak ogretmenlerin {iniversiteye giris smavi ve ortak smav kaygilarinin olmast ve 9. smf
programinda ogretmenler tarafindan (4 6gretmen) temel konu olarak belirtilen mol kavranma
yer verilmemesi, ayn1 zamanda kiitlenin korunumu, katli oranlar ve sabit oranlar yasalari,
¢ozuntirliik, ¢cozelti derisimleri vb. kavramlarin matematiksel olarak yer almamasi1 kullandiklar1
kaynaklar1 degistirmemelerinin bir nedeni olarak distintlebilir. TTKB (2011) tarafindan
yayinlanan program kitapgiginda da ogretmenler tarafindan belirtilen temel kavramlar
konusuna deginilmis ve “kimyanin her kavrami ile bir matematik islemler biitiinti
sayllamayacagi, bellek yiikii getiren betimsel temelli kimya kavramlarinin kaginilmazligr”
seklinde agiklama yapilmistir (s.5). Ogretmenlerin kimyamn temeli olarak kabul ettikleri mol
kavrami ve matematiksel islem gerektiren konulari programin ayrintili olarak islememesi
planlama asamasinda 6gretmenlerin kayg diizeyini arttirmus, programin uygulanmasi ile ilgili
tereddiitlerin olusmasma neden olmus olabilir. Al kodlu 6gretmenin yapilan goriismede
programin Analitik Kimya konularina yeterince deginmedigini belirtmesi ve F kodlu
Ogretmenin kimya konularinin 6grenilebilmesi igin mol kavraminin oncelikli olarak 6grenilmesi
gerektigini ifade etmesi Ogretmenlerin planlama yaparken dikkate aldiklar1 olgiitleri
gostermektedir. Ogretmenlerin programin icerigi ile ilgili tereddiitleri, programin hedeflerine
uygun sekilde uygulanmasina yonelik 6gretmenlerde direng olusturmus olabilir. Alanyazinda
da benzer sonuglar yer almaktadir (Kurt ve Yildirim, 2010; Ercan, 2011).

Ogretmenlerin ders kitabinda yeterince bilgiye yer verilmemesini ve programda belirtilen stire
ile uygulama siiresinin uyumlu olmamasini neden gostererek kitapta yer alan etkinlikleri
kullanmadiklar1 ya da amacina uygun kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yenilenen ders
programiyla beraber 6gretmenler ders kitabini, tiniversite diizeyindeki kitaplar1 ve dershane
kitaplarim1 kaynak olarak kullandiklarini, internetten hazir sunumlar indirdiklerini
belirtmiglerdir. Bu durumda ders kitabim1 daha ¢ok konu siralamasinin takibinde kullandiklar1
duistuntilebilir. M1 kodlu ogretmenin zaman sikintis1 nedeniyle ders kitabinda yer alan
deneyleri ev ddevi olarak vermesi ve F, M2, G1 ve G2 kodlu 6gretmenlerin ders kitabindaki
icerigi yetersiz ve 6grencilerin seviyesinin altinda bulmas1 dgretmenlerin kaynak secimindeki
olciitleri olarak gosterebilir. Ayni zamanda O kodlu 6gretmenin laboratuvara hazirlik yapmay1
ve deney yapmay1 zaman kaybi olarak goriip konu anlatimmin ardindan 6grencilerine test
sorusu ¢ozdiirmesi ve bu hedefe uygun kaynak se¢mesi yenilenen ders programinin amacina
uygun olarak ne diizeyde uygulandigina iliskin ipuclar1 verebilir. Benzer sonuclara Kurt ve
Yildirim (2010) ve Ercan (2011)'1n ¢alismalarinda da ulasilmistir.

Yapilandirmaci kurama gore hazirlanan program anlamh 6grenmeyi gerektirdigi gibi (Ausubel,
1978; Novak, 2002), 6grencileri sorgulamaya yonlendiren ve kesfetmeye dayanan etkinliklerin
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yer aldig1 6grenme ortamlarini icermesi gerektigini de vurgulamaktadir (Hogan ve Berkowitz,
2000). Kimya egitiminde soyut kavramlarin somutlastirilmasinda ve bu kavramlarin daha
anlasilir hale getirilmesinde laboratuvarin énemli bir yer aldig1 dikkate alinirsa (Hofstein, Levi-
Nahum ve Shore, 2001) anlamli 6grenmenin ve kesfetmenin gerceklestigi en iyi 6grenme
ortamlarindan birisi olarak laboratuvar diisiintilebilir (Bybee, 2000; Hofstein, Levi-Nahum ve
Shore, 2001). Ancak laboratuvarlarin etkili olabilmesi icin, ©grencilerin kesfe dayall
aktivitelerde bulunmasini saglayan, deney oncesi ve deney sonrasi calismalara yer veren, sikici
deneylerin yerine giincel yasamla iligkisi olan heyecan verici deneylerin oldugu, daha fazla
proje ve fikir {iretme calismalarina yer veren dgrenci merkezli yaklasimlar icermelidir (Stewart,
1988; Ayas vd., 1997). Yapilandirmact kurama gore hazirlanan programin bir diger 6zelligi,
ogrenmenin baglamsal olmasidir (Hein, 1991; Ucar ve Yesilyaprak, 2006). Ogrenmenin
baglamsal niteligi, 6grencilerin bizzat gercek yasam durumlarinda bulunmalariyla, gercek
yasam durumlarinin sinif ortamina taginmasiyla ve gercek yasam durumlarinin smnif ortaminda
bizzat o6grenciler tarafindan etkinlikler yoluyla yaratilmasiyla gerceklesir. Kutu ve Sozbilir
(2011), yasam temelli 6gretim modelinin yenilenen 9. smnif kimya dersi 6gretim programinin
ogretiminde uygulanabilirligini incelemisler ve modelin 6grencilerin bilgilerinin kaliciligina,
kimyaya yonelik tutumlarina ve motivasyonlar1 tizerine etkisini arastirmislardir. Dokuzuncu
smnif kimya 6gretim programinda yer alan “Hayatimizda Kimya” tinitesi ile ilgili bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Sonuglar, kullanilan yontemin 6grenmenin kaliciligini ve 6grencilerin
motivasyonlarimi artirdigini, fakat ogrencilerin kimyaya karsi tutumlar: tizerinde istatistiksel
olarak anlamli sayilabilecek diizeyde bir etkisinin olmadigimi gostermistir. Ogrenmenin
baglamsal niteligi anlamli olmasina da biiytik olctide katki getirmistir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin ¢ogu (%50.8) programin deney ve gozleme vyeterince agirlik verdigini
belirtmelerine ragmen, % 46’s1 program kapsamindaki deney ve gozlemleri gerceklestirmenin
zor oldugunu belirtmislerdir. Ayni zamanda ogretmenlerin %67.7'si programin o6grenci
aktifligine dayali olsa da katiimlarini saglamanin zor oldugunu ifade etmislerdir. Smavsiz
ogrenci aliminin oldugu okullarda sinavla 6grenci alan okullara gore 6gretmenlerin goriistinii
iceren bu oranin daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin kimya
konularim1 giincel yasamla iliskilendirmek icin caba harcadiklarmi gosterse de deney ve
gozlemin yeterince yer almadigi oOgrenme ortaminda iliskilendirmeyi ve sorgulamay:
ogrenmenin baglamsal niteligi Sl¢iistinde yeterince gerceklestiremedikleri diistintilebilir.

Ogrenmenin tiimdengelime dayali olmasi, yapilandirmact siirecin ortaya ¢ikardig: bir niteliktir
(Ugar ve Yesilyaprak, 2006). Genel kavram, ilke, olay ve olgularla baslayan siirecin
derinlemesine zengin baglantilar kurularak ilerlemesi, 6grenmenin tiimdengelime dayali
olmasiyla ilgilidir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6grenme siirecinin tiimdengelime
dayanmadig1 sonucu ortaya gikmustir. Ogretmenler, okullarinda laboratuvarlarn olmadigin ve
ogrencilerin yetersiz (deney yapma becerileri) olduklarini, zaman sikintist yasadiklarim
belirterek programin hedefine uygun olarak uygulanmadigini belirtmiglerdir. Ozellikle fen
lisesi ve ozel okul disinda gorev yapan ogretmenler, okullarimin fiziki sartlarmin yetersiz
olmasinin planlamalarin etkiledigini ifade etmislerdir. Sadece planlamay1 degil, kullandiklar
yontem ve teknigin de 6grenme ortaminin imkanlariyla sekillendigini, bundan dolay1 genel
kavram, ilke ve olaylarla baslayan stirecin derinlemesine inemediklerini belirtmislerdir. Fiziki
sartlarla beraber zaman sikintistnin da planlamay1 ve kullandiklar1 yontemleri belirledigi
Ogretmenlerce ifade edilmistir. Laboratuvart olmayan 6gretmenler laboratuvar imkani olan
okullardaki ©gretmenlere gore programda yer alan etkinlikleri gergeklestirmede
zorlandiklarini, 6grenci katilimimi saglayamadiklarini ve malzeme sikintist yasadiklarmi ifade
etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenler 6grenci sayisi 16-25 arasinda olan simuflarda diger
smiflara gore programda belirtilen etkinliklere ve isbirlikli 6grenme ortamina daha fazla yer
verebildiklerini belirtirken bu smiflarda 6grenci katiiminin daha fazla saglandigini ifade
etmislerdir. Czerniak ve Lumpe (1996), 6gretmenlerin ders programu ile ilgili yeniligin genis
capl olabilmesinde en giiclii belirleyici olduklarini, 6gretmenlerin ikna edilmedikleri durumda
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Ogrenme ortaminin da bundan olumsuz yonde etkilenecegini ifade etmislerdir. Okullarimizda
Ogrenme ortamlariin fiziksel olarak yetersiz olmasi, programi anlamayan ya da benimsemeyen
Ogretmenlerin bu durumda sorunlar1 ¢dzmek vyerine tiikenmiglik yasayarak (Koruklu,
Feyzioglu, C")zenoglu—Kiremit ve Aladag, 2012) programi tam anlamiyla uygulamaktan
kaginmalarina neden olabilir. Stnif mevcudunun ortalama 12 oldugu O kodlu 6gretmenin gorev
yaptig1 okulda tam donamimli laboratuvar, seramik atolyesi ve teknisyen olmasina ragmen
yeterince deney yapmamasi ya da yapmis oldugu deneylerde dogrulayici yaklasimi kullanmasi
programi benimsemeyen Ogretmenlerin 6grenme -6gretme stirecine etkilerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Wallace ve Kang (2004), 6gretmenlerin akademik bilgilerinden ¢ok inanglarina
gore karar verdiklerini belirtmistir. Bu nedenle inanglarin 6gretim programlariin
uygulanmasinda ve yontem-teknik, strateji seciminde rolii biiytiktiir. Ernest (1989), ayn bilgiye
sahip iki 6gretmeninin farkli yontemler kullanarak 6gretim yapabilecegini belirtmistir. M4
kodlu 6gretmenin once konuyu anlatip ardindan deneyin amacimi ve nasil yapilacagim
aciklamasi ve deneyi yapmasi, Al kodlu 6gretmenin “...roliimiiz temel bilgileri 6zetleyip, en iyi
bicimde 6grenciye aktarmaktir, 6grenci de bunu bekliyor bizden.” ifadesi, O kodlu 6gretmenin
konu anlatiminin ardindan deneyi yapmasi ve basarili 6grencilere deneyi tekrarlatmasi
ogretmenlerin 6gretime yonelik inanglar1 ve 6grenme ortamina yansimalarina 6rnek olabilir. S
kodlu 6gretmenin “....5grenci neden sorusunu sordugunda cevap veremiyoruz. Uniteler
arasinda biittinliik yok. Uniteleri birbiri ile iliskilendiremiyoruz. Ogrenci zaten hazir bilgiye
aliskin... Bizden de hazir bilgi bekliyor.” seklindeki ifadesi ise ¢gretmenin inanci yaninda
programin yapisinin da derste kullanilan yontemi etkiledigini gostermektedir. S kodlu
Ogretmenin programin yapisiyla ilgili bu goriisti programin dongtisel 6zelligi ile iliskili olabilir.
Dongtisellik 6grenmenin birikimli ilerlemesini saglar ve 6grenmeler bir sonraki asamalar igin
stirekli dayanak olarak kullamlir ve iliskilendirilir (Ucar ve Yesilyaprak, 2006). Arastirmada 9.
siif konular: ile 10. siif konular1 arasinda baglantinin kurulamamas: 6gretmenler tarafindan
da dile getirilmistir. A1 kodlu 6gretmenin “Program 9. smiftan 10. sinifa gegiste problemli
olmaya basladi. 9. smufi islerken 10. sinif konularmi hissettiremiyorum.” seklindeki goriisii
diger 6gretmenler tarafindan da (A3, M1, G1, F) ifade edilmistir. Programin vizyonu igerisinde
9. simif kimya dersinin biitiin bireylere hitap ettigi ve bazi bireyler tarafindan bu dersin bu
simniftan sonra bir daha alinmayacag igin iceriginde Tuirk insanini en ¢ok ilgilendiren tirtin,
kavram ve ilkelere yer verildigi belirtilmistir (TTKB, 2007). Programin bu vizyonu S kodlu
Ogretmenin “iiniteler arasinda biitiinliik yok” seklindeki ifadesine neden olmus olabilir. F kodlu
ogretmen ise okulundaki 6grencilerin zaten bu alam segerek geldigini belirterek programin
dgrencilere daha ¢ok arastirma ve sorgulama imkéam vermesi gerektigini, programin bu 6zelligi
ile 6grencileri ezbere ittigini ifade etmistir. M1 kodlu 6gretmen programin degismesinin olumlu
olmasina ragmen, gorev yaptigi okul tirtine uygun olmadigii belirtmistir. Igerigin
sadelestirilmesi gerektigi ve 6grencilerin isine yarayan konu ve etkinliklere yer verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayni 6gretmen 6grenci seviyesinin diisiik oldugunu, bu nedenle
program iceriginin 6grencinin dikkatini ¢ekecek diizeyde olmadigini da ayrica ifade etmistir.
2013 yilinda yayimnlanan ¢gretim programinda tinitelerin degistirilmesi ile tiniteler arasinda
bittinltigin saglanmas: ve 9 ve 10. siuflarin temel diizeyde kimya dersi dgretim programi
olarak adlandirilmasi iki sinif konular1 arasinda iliskinin kurulmasi beklenmektedir.

Arastirmada yer alan dgretmenlerin, 6zellikle donanimli laboratuvara hatta seramik attlyesine
sahip 6gretmenin (O) planlamaya laboratuvar uygulamalarini almamalar1 ya da alsalar da
dogrulama tipi laboratuvar yaklasimina uygun deney yapmalar: bilimin dogasma yonelik
inanslariyla da iliskili olabilir. Bilimi 6grenene aktarilmasi gereken nesnel bilgiler buittini
olarak goren dgretmenler, bu durumda bilimin sadece kendileri tarafindan ¢gretilebilecegini
diistintirler ve bunun da ogrenenlerin direktiflerini yerine getirmesiyle gerceklesecegine
inanirlar (Cheung, 2007). Ozellikle M2 kodlu 6gretmenin “Kimyanin Gelisimi tinitesi ilk sene
bizi ¢ok zorlamusti. Ancak bu sene 1 saatte hallettik.” ifadesi programin iceriginin bilimin

dogas1 baglaminda ne diizeyde anlasildiginin ve uygulandiginin bir gostergesi olabilir. 2013
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ders programinda kimya biliminin ve bilimsel bilginin gelisim siirecine ve dogasina diger
programlara gore daha fazla vurgu vyapildigr dikkate almirsa programin saglikl
uygulanabilmesi icin 6nceden dnlemlerin alinmas: gerektigi gortilmektedir. Wallace ve Kang
(2004), ogretmenlerin epistemolojik inanglarimin egitimsel etkinlikleri ditizenlemelerini ve
siiftaki uygulamalar etkiledigini, 6gretmenlerin egitimsel hedeflerinin ontolojik inanglari ile
yakindan iligkili oldugunu Dbelirtmislerdir. Ertmer (2005), epistemolojik inanglarin
ogretmenlerin kullandiklar1 ders materyaliyle de iliskili oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin planlamalarin ve uygulamalarinda programin istedigi olgtitleri yerine
getirememesi yeterlilikleriyle de iliskili olabilir. NRC (2000) standartlarina gore dgretmenlerden
ogrencilerin bireysel ozelliklerini g6z oniinde tutarak sorgulamaya dayali egitim plani
hazirlamalar1 beklenmektedir. MEB (2011) tarafindan yayinlanan 6gretmen yeterliliklerinde de
dersin planlanmasinda, materyal hazirlanmasinda ve uygulanmasinda 6grencinin merkeze
alinmasi, bireysel farkliliklara, ilgi ve ihtiyaglara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Materyal hazirlarken 6grenci goriislerinin dikkate almmasi, c¢evre olanaklarindan
yararlanilmas1 gerekliligi standartlarda belirtilirken, teknolojik ortamlardaki o6grenme-
ogretmeyle ilgili ulasilan kaynaklarin dogruluk ve uygunluk agisindan degerlendirilmesi
gerekliligi de vurgulanmustir.

Programin istedigi hedeflerin yerine getirilmesinde 6grenme ortamindaki kosullarin
yetersizligi, ders saati ve 6grencilerin hazirbulunuslugu da etkili olmus olabilir. Arastirmada
yer alan dgretmenlerin biiyiik bir bolimi simf mevcutlarinin kalabalik olmasinin (% 57.5) ve
ara¢ gereg eksikliginin (simif icin % 65.1; laboratuvar igin % 46.5) 6grencilerin aktif oldugu
yontem ve teknikleri uygulamada simrlilifa neden oldugunu ifade etmislerdir. Gortisme
yapilan 6gretmenlerde zaman etkinlikleri uygulamak igin sinirh ve laboratuvar kosullarinm
yetersiz bulmuslardir. Tum bunlardan dolayr da programi istenilen &lgtitlerde
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Istenilen 6lgiitlerde uygulama yapamadiklarim belirten
Ogretmenlerin programin giktis1 olarak belirtilen bilimsel siire¢ becerileri, kimya toplum
teknoloji ¢evre kazamimlarina ve iletisim-tutum ve deger kazanimlarna planlamada ve
uygulamada yeterince yer vermedikleri de goriilmektedir. M1, M3, O ve A3 kodlu
ogretmenlerin bulgularda yer alan gortisleri burada yer alan sonuglar1 destekler niteliktedir.
Ogretmenler istenilen olctitleri yerine getirememe nedenlerinden birisi olarak ©grencilerin
hazirbulunusluklarindaki yetersizligi gostermiglerdir. Ogrencilerin yeterince motive olmamasi
ya da motive olarak 6grenme ortamina gelmemeleri, bilgiyi hazir istemeleri, sinav kaygilar1 ve
laboratuvar becerilerinin gelismemis olmasit 6gretmenler tarafindan programin hedefine uygun
olarak islenmemesinin nedeni olarak gosterilmistir (Yerrick, Parke ve Nugent, 1997; Van Driel,
Beijaard ve Verloop, 2001). Yapilandirmaci dgrenmenin bir diger niteligi kalic1 ve etkili
olmasidir (Spigner-Littles ve Chalon, 1999, s.204). Arastirmanin bulgular1 6grenme ortaminda
kalic1 ve etkili 6grenmenin yeterli diizeyde gerceklesmedigi yoniindedir. Ogrenmenin kalict ve
etkili olmasi icin kavram tistli 6grenmelerde ve diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili olan
yontem ve tekniklere yer verilmelidir (Von Glaserfeld, 1987; Driver, 1988). Ogrencilerin
tamamen kendi etkinliklerine ve oOnbilgilerine dayanan c¢oklu sunum olanaklariyla
zenginlestirilmis, arastirma yapmalarina ve kesfetmelerine firsat veren 6grenme ortamlarinda,
ozgiin Ogrenmeler gerceklesebilir (Yurdakul, 2005). Arastirmada yer alan ogretmenlerin
dgrencilerin 6n bilgilerini dikkate alsalar da derslerinde geleneksel yontemlere yer verdikleri
icin 8grenme ortaminda 6zgiin 8grenmenin gerceklesmedigi soylenebilir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerden sadece F kodlu &gretmen derslerinde proje tabanli 6grenme ile dgrencilere
¢oklu sunum imkan tanidigini belirtmistir.

Yenilenen ogretim programinda olgme ve degerlendirme, Ogrenm-6gretme stirecinde
ogrencilerin basarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6grencinin stireg igerisindeki
gelisimine iliskin geri bildirim saglamak amaciyla yapilmaktadir. Yenilenen program,
ogrencilerin tist diizey becerilerinin, akademik basarilarnin, iletisim-tutum ve deger
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kazanimlarindaki degisimin 6lciilmesini ve degerlendirilerek gerektiginde kullanilan 6grenme
etkinliklerini degistirmeyi ongormektedir (TTKB, 2007). Becerilerin, tutumlarin ve akademik
basarilarin olctilmesinde bireysel 6zelliklerin dikkate alinmas: gerekir (MEB, 2011). Bu nedenle
geleneksel ara¢ ve yontemler (kisa cevapli, uzun cevapli, ¢oktan se¢meli, dogru-yanls tipi,
eslestirmeli vb. sorular1 iceren testler) istenilen ozelliklerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde
yetersiz kalacaktir (NRC, 2000; Bozkurt ve Olgun, 2005; Schneider, Krajcik ve Blumenfeld, 2005;
Cepni ve Ayvaci, 2007, 5.270). Geleneksel 6l¢me araglarinin yaninda performans degerlendirme
amach gozlem-takip formu, poster, goriisme, proje, performans gorevi gibi araclar1 da
kullanmalar1 beklenir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin beceri ve tutumdan ¢ok kimya icerik
kazanimlarindaki gelisime ©nem verdikleri belirlenmistir. Bu durumun 6gretmenlerin
derslerinde genelde 6grencilerin {iist diizey becerilerini gelistirecek yaklasimlara yeterince yer
vermemeleri (sorgulamaya dayali laboratuvar yaklasimi, isbirlikli, probleme dayali ve proje
tabanli 6grenme vb...) ile aciklanabilir. Ogretmenlerin siniflar1 kalabalik, program igerigini
genis ve zamani sinirli bulmalar1 programin istedigi sekilde 6l¢cme - degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanmamalarinin bir baska nedeni olabilir. Aynm1 zamanda tiniversiteye giris
smav kaygisiin 9. sinifta bile 6gretmenlerce vurgulanmasi ve bu nedenle programin istedigi
Olcme - degerlendirme yaklasimlarimin kullanilmamasi bundan sonraki ¢alismalar igin
nedenlerinin ayrintili olarak irdelenmesi gereken bir sonug¢ olarak diistiniilebilir. Sinav
kaygisimin 6gretmen ve ogrenciler {izerindeki etkisi A1l ve O kodlu 6gretmenler tarafindan
bulgularda vurgulanmistir. MEB (2011) tarafindan yaymlanan ogretmen vyeterliliklerinde
ogretmenlerden oOzellikle ¢ok yonli Olgme -degerlendirme araglarini kullanmalar: ve
ogrencilerin gelisim ve performans diizeylerinin diizenli olarak ol¢tilmesi beklenmektedir. Bu
durumda o6gretmenlerin istenilen O6l¢me ve degerlendirmeyi yapmamalari Ogretmen
yeterlilikleri ile de iliskili olabilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calisma ile yapilandirmaci kurama gore hazirlanmis 6gretim programi ile kimya
dgretmenlerinin rollerindeki ve sorumluluklarindaki degisimin ne kadar farkinda olduklari,
programi ne derece benimsedikleri ve programin felsefesi ve 6zelliklerinin ne kadar anlasildig:
tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Dokuzuncu smif programinin yenilenme gerekgesi olarak bazi 6grencilerin bu smifta kimya
dersi ile son olarak karsilasmasi ve igeriginin de buna gore diizenlenmesi gerekliligi
gosterilmistir. Programda aym zamanda “Ogrendigim kimya ne ise yarar?” sorusuna cevap
verilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle programda kimyanin giinlilk yasantida yer alan
kavramlarina yer verilmistir (TTKB, 2007). Benzer hedefler 2013 yilinda yayinlanan programda
da yer almistir. Programin bu 6zelliginden dolay1 6gretmenler genelde 9.siif ders programinda
yer alan konular arasinda baglanti kurmada zorlandiklarini, 10. smif konularmi
hissettiremediklerini ve konular1 derinlemesine isleyemediklerini belirtmislerdir. Programin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimma uygun hazirlandigi dikkate alimirsa 6grenmenin
hedeflenen dtizeyde gerceklesmedigi sonucuna varilabilir. 2007 programunin bu ozelligine
karsin 2013 yilinda yenilenen programda 9 ve 10. sinuf ders programlarinin beraber temel diizey
kimya ders programi olarak siniflandirilmast ve bu iki sinifta yer alan konularin igeriginin
yenilenmesi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.

“Kimya ne ise yarar?” sorusunun cevab1 i¢in 6gretmenlerin daha 6nceki programa gore kimya
kavramlarmi giinliik yasam ile daha ¢ok iliskilendirdikleri ve bu durumun 6grencilerin derse

-----

Yenilenen kimya dersi 6gretim programinda bilimin, gozlem ve deneylere dayanarak evren ve
hayat hakkinda dogruya en yakin aciklamalar1 yapan, gozlem ve deneyler gelistikce de yaptigi
aciklamalar1 degistirebilen, duragan degil dinamik bir yol ve anlayis olarak gorildugu
belirtilmistir. Program vizyonunda ayrica bilimsel bilginin ve yontemin deneyim ve
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uygulamalarla zamanla gelisip olustugu ifade edilmistir. Ogrencilerin bilim insam gibi calisarak
deneyimlerle bilimsel yontemi sezmeleri ve kullanmalari programin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle programda bilimsel siire¢ becerileri, kimya-toplum-teknoloji-cevre
kazanimlarina igerik kazanimlar1 yaninda yer verilmistir. Ayni kazanimlara 2013 kimya ders
programinda da yer verilmistir. Bu programda 2007 programindan farkl olarak bilimin dogas1
ve bilimsel bilgiyi anlama kavramlar: kullanilmis ve kazanimlar1 ayrintili olarak belirtilmistir.
2007 programinda ise benzer kazanimlar kimya-teknoloji-toplum-gevre kazanimlari igerisinde
yer almustir. Programdaki degisimin bir baska nedeni olarak, grenmede zihinsel siireclere
dikkat gekilmesi ve nasil 6greniriz konusuna yogunlasan teori ve yaklasimlara yer verilmesi
gerektigi gosterilmistir (TTKB, 2007). 2013 yilinda yayinlanan programda ise zihinsel becerilere
dogrudan dikkat cekilmese de bilimsel okuryazarlik bashg: altinda bilimin dogasi, bilimsel
slire¢ ve yasamsal siireg becerilerinin gelisimi vurgulanmigtir. Ogretmenlerin goriisleri ile
programda yer alan etkinliklerin amacina uygun olarak yapilmadigi/yapilamadigi, éngoriilen
yontem ve teknigin uygulanmadigl, laboratuvar uygulamalarina yeterince yer verilmedigi,
ogrencilerin aktif oldugu laboratuvar yaklasimlarinin kullanilmadigl, programin belirttigi
bilimsel stire¢ becerileri, kimya-toplum-teknoloji-cevre kazanimlariin yeterli diizeyde dikkate
alnmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda Ogretmenlerin gortisleriyle stirecten ¢ok
sonucun degerlendirildigi, becerilerden ¢ok kimya icerik kazanimlarmin dikkate alindig:
belirlenmistir. Ogretmenlerin bu durumu daha ¢ok fiziki kosullarmn yetersizligi ile
iliskilendirdigi gortilmusttir. Programin istenilen sekilde uygulanmamasmin en Onemli
nedenlerinden birisi olarak, 9.sinifta bile olsa tiniversiteye giris smav kaygis1 gosterilebilir.
Programun istenilen sekilde uygulanamamasinin bir baska nedeni olarak, 8gretmenlerin alan ve
alan egitimindeki yeterlilikleri ve epistemolojik inanglar1 gosterilebilir. Arastirmacilar bundan
sonraki galismalarda programi bu iki degiskenin uygulamalar1 tizerine etkisini dikkate alarak
inceleyebilirler. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin programin hedeflerine yonelik yeterince ikna
olmamalar1 ve buna yonelik inanglarinin yeterli diizeyde olmamasi programa iliskin goriislerini
etkileyebilir. Programlarin sik araliklarla degistirilmesi ya da pilot uygulama yapilmadan
yeniden diizenlenmesi Ogretmenlerin programin hedeflerine yonelik inanc¢ diizeylerini
etkileyebilir.

flkogretimde 2004 yilindan itibaren ders programlarmin degisimi ile kimya ders programi igin
yeni bilgi ve beceri alt yapisinin olustugu belirtilmistir. Kimya ders programinin da bu yapiya
uyarlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda yenilenen lise matematik, fizik ve biyoloji
programlariyla uyumun saglanmasi gerektigi belirtilmistir. 2013 yilinda yenilenen programda
ise kimya programinin diger alanlarla ve ilkogretim programiyla iliskisi belirtilmemistir.
Ogretmenlerin  genelde goriisleri 6grencilerin  ilkogretimden ortadgretime programin
uygulanabilecegi yeterlilikte gelmedigi yoniindedir. Ogretmenlerin 6grencilerdeki yeterliligi
sadece deney yapma becerisi ve akademik basari olarak gérmesi programin 6gretmenlerce ne
diizeyde anlasildiginin bir gostergesidir. Bu durum yine 6gretmenlerin alan egitimindeki
yeterlilikleri ile iliskili olabilir. Ogrencilerin ortadgretime hazir gelmemesi yapilandirmaci
O0grenme kuramina gore hazirlanan fen programinin ve uygulanisinin tekrar gozden gegirilmesi
gerekliligini gostermektedir. Bundan sonraki calismalarda arastirmacilar ortaokul fen
programinin uygulama biciminin ortadgretim programinin uygulamasma yansimalarmi gok
boyutlu galismalarla inceleyebilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ayrica su nerilerde bulunulabilir:

e  Gelistirilen programin saglikli uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun,
kimyanin gtinliik yasamla iliskilendirildigi, sorgulamaya yonlendiren etkinlik temelli
kaynaklar arttirilmali ve 6gretmenlere sunulmalidir.
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e Ogretmenlerin ihtiyaglarma yonelik tespitler sik araliklarla yapilmali, eksikleri gideren
uygulamalara yer verilmelidir. Boylece 6gretmenlerin programin hedeflerine yonelik
inanglar1 ve goriisleri olumlu yonde etkilenebilir.

e Fiziki kosullardaki yetersizligin 6gretmen goriislerine olumsuz yansimas: dikkate
almirsa okullardaki fiziki kosullarin tekrar gozden gegirilmesi ve olumsuzluklarin
giderilmesi 2013'te yenilenen programin saglikli uygulanabilmesi icin 6nemlidir.

¢ Su anda uygulanan hizmeti¢i egitimlerin yeterliligi dikkate aliirsa egitim
fakiiltelerinin sadece ogretmen yetistiren kurumlar olarak algilanmasmin o6niine
gecilmesi, fakiiltelerin de iginde oldugu hizmetici egitim modellerin gelistirilmesi
gerekir.
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Teachers’ Views about Ninth Grade Chemistry Education Program: Sample
of Aydin City

Burak Feyzioglui

Extended Abstract: Programs of all secondary school courses including chemistry were
developed in 2007 by Ministry of National Education (MEB), Head Council of Education and
Morality (TTKB). They have been administered gradually in our country since 2008-2009
academic year. Program examined the chemistry content attainments considering products
served beneficial to society, effects of it on environment and our lives by interacting with
technology and in this context, the quality and superiorities of scientifically thinking method.
Especially in the 9t grade chemistry course program, common and most general chemistry
concepts and principles were focused, in later education process, it was aimed to form a basis
for education process of individuals who would likely choose occupations closely related with
chemistry. Another aim of the program was that students were expected to perceive scientific
method, nature of science, interactions of science-technology-environment as understandings
that are formed and developed in time with experience and exercises (TTKB, 2007).

Course program was prepared taking constructivist theory as the basis. If the content of this
theory is considered, providing a meaningful learning with course curriculum (Ausubel, 1978;
Novak, 2002; Rikers, Van Gog and Paas, 2008; Gijbels and Loyens, 2009) and by taking real life
situations into classrooms, interaction of learners with real life situations via activities (Hein,
1991; Ugar and Yesilyaprak, 2006) are expected. In accordance with learners’ interests, demands
and needs it is necessary to organize physical learning environment and with cognitive
activities learning process can be achieved more comfortably, cheerfully and easily (Loyens,
Rikers and Schmidt, 2008). Successful implementation of the program is possible when
learning-teaching process based on deduction is provided (Ucar and Yesilyaprak, 2006) and
unique learning is achieved (Yurdakul, 2005). Moreover, for effective implementation of the
program it is expected that the program should have an education process that uses alternative
assessment and evaluation tools that evaluates process and performance instead of results
(NRC, 2000; Hofstein, Shore and Kipnis, 2004; Yurdakul, 2004; Taitelbaum, Mamlok-Naaman,
Carmeli and Hofstein, 2008 ).

In this study, with the course program that is prepared based on constructivist theory how
much the teachers are aware of the change in their roles and responsibilities, how much they
adopt the program and how much the philosophy and characteristics of the program is
understood was tried to be identified and some suggestions were made. It is thought that
teachers” views would be a guide to the studies to identify the missing parts in due diligence of
the implementation of the program and to meet the needs. In the meantime, in this study
introducing not only 2007 course program but also 2011 and 2013 course programs may provide
an idea about how efficient the reform will be in terms of meeting the needs.

Research Model: Teachers’ views about implementation process were examined using survey
model and quantitative and qualitative research designs were used to analyze the data.

At the first phase of the study 131 chemistry teachers working in different type of schools in
Aydin in 2009-2010 academic year were reached and their views were taken. In the second
phase, representing each type of school, 12 voluntary teachers were interviewed in details about
learning-teaching process.
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Data Collection Instruments: In this study, in order to identify teachers’ views about the
chemistry course program for 9t grade in 2007, “Personal Information Form” and “Teacher’s
Views about Implementation of the Program Questionnaire” and in order to obtain detailed
ideas about this process “Interview Form” was used as data collection instruments.

Data Analyses: In the analysis of data gathered from Teacher’s Views about Implementation of
the Program Questionnaire, demographic features were considered and findings related with
items that were thought to have more information was given. Data was analyzed using
frequency and percentage values and presented. Data gathered from interview forms was
analyzed using descriptive approach. In this purpose, teachers’ views were categorized under
certain categories and summarized. Categorization was made using interview questions and
data gathered at the end of interviews.

Results, Conclusion and Discussion: It was seen that there was no change in methods,
techniques and strategies teachers used, they did not utilize course books and activities in them
enough, they did not use these activities relevant to their purpose and they did not give enough
place to laboratory practices even when they did experiments, they were demonstration
experiments. They give crowded classes, students lacking readiness, lack of time, lack of in
service training courses and materials, and university entrance system as justification for this
situation. From teachers’ views, it was identified that in the course books at the end of each
subject although there was a section providing alternative assessment and evaluation
techniques, teachers did not use them relevant to their purpose and they did not give up using
traditional methods in assessment and evaluation. Teachers stated that they partially associate
chemistry subjects with daily life. In conclusion it was seen that in learning environments where
traditional approaches continued to be used meaningful, and permanent learning cannot be
given and learning based on unique research and discovery cannot be achieved. In their
planning and implementations the reason why teachers do not accomplish the criteria the
program requires can be related to their competencies (NRC, 2000; MEB, 2011) as well as their
beliefs about the nature of the science. Teachers who perceive science as an objective knowledge
that needs to be transferred to the learner think that science can only be taught by them and this
can be achieved by learners accomplishing the instructions (Cheung, 2007).
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