ISLAM RIiVAYET GELENEGINDE iCAZET

Aras. Gor. Muhittin DUZENLI*

OZET
Hadis nakil yontemleri icersinde oldukca 6nemli bir yer tutan
icazet teknigi kisaca, talebenin hocasina okumaksizin ondan al-
digt hadisleri rivayet etmek igin izin istemesi ve hocarun da bu iz-
ni vermesi manasinda kullanilmaktadir
Ozellikle hicri ikinci asirdan itibaren hadis naklinde yaygin ola-
rak kullanilmaya baslayan icazet yontemi, ilgili rivayetlerden an-
lasildigina gore hadis taliplerine kolaylik olmasi hasebiyle ortaya
cikmis, sifahi rivayetlerin kitaplara gecmesiyle de bazen zorunlu-
luk halini almistir.
Sonug olarak, klasik hadis ustalu eserlerinde oldukca fazla tarti-
silan icazet tlrleri icersisinde sadece muayyen ve gayri muayyen
icazet olarak bilinen iki tirtin yaygin bir sekilde kullanildigi di-
gerlerinin ise ya hi¢ 6rnegi bulunmayan ya da tek bir 6érnekten
yola cikilarak sistemlestirilen hususlar oldugu belirlenmis klasik
usul kitaplarindaki bu tur farazi milahazalarin, pratikte
yuzlesilen problemlerin zorunlu kildig1 ¢6ziim arayislari olmanin
otesinde, entelekttiel cabalarin urettigi kurgusal/zihinsel nitelik-
li olarak vasiflandirabilecegimiz trinler oldugu ortaya ¢ikmis-
tir..

GIRIS

Islam ilim geleneginde Hz. Peygamber’in séz ve davranislar an-
laminda meshur olan “hadis/stinnet”, islam kuiltiirtinti sekillendiren
en temel dinamiklerden biri olmasinin yaninda butéin bir tarih bo-

yunca entellektiiel cabalarin ortaya cikardig: tartismalarin merkezin-
de yer almistir.

Hadis usulti ve hadis tarihinin en temel meselelerinden birisi
ve belki de en 6nemlisi, rivayet malzemesinin aktariminda esas ali-
nan metod ve kriterlerdir. Zira, bize kadar ulasan rivayet malzemesi-
ne duyulan gliven bu kriterlerin saglikli olmasiyla dogru orantili ol-
dugu gibi, buglin elimizde bulunan hadis/stinnet malzemesinin ta-
maminin tahammult’l-hadis diye nitelendirilen usullerin mahsula
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oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda, hadis ta-
hammil yollarindan ilk ikisi olan sema ve kiraatten sonra lictinci ve
dordiinct sirada yer alan icdzet ve munavelenin bu sUrecte cok
o6nemli bir fonksiyon icra ettigini soyleyebiliriz.

Calismamizin konusunu olusturan icdzet de tahammil yolla-
rindan biri olarak kabul edilmekte ve bugltin elimizdeki hadis malze-
mesinin bir kisminin, baz goértislere goére de buylik cogunlugunun
bize bu yolla ulastig1 iddia edilmektedir. Kisaca, bir metnin ya da
kitabin rivayet izninin verilmesi olarak tanimlanan icazet, rivayet
formunda aktarilan malzemenin glvenirligini etkileyen ve yazili bir
metnin dogru okunmasini garanti altina alan 6énemli bir unsur ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Bu usaliin muhtelif sekilleri bazi mup-
hem noktalar ihtiva ettigi icin, ilk devirlerden beri bazilari tarafindan
kabul gormekle beraber, bazilar1 tarafindan da siddetle reddedilmis
ve bu reddin gerekcesi “Icazet caiz olsaydi rihle batil olurdu” seklinde
formule edilmistir. Konuyla ilgili tartismalar kimi zaman kabul ve red
sinirlarini asarak, taraflarin birbirlerini sapiklikla suclama noktasina
kadar varmistir.

Icazetin ne zaman ortaya c¢iktigi ve nasil bir gelisme gdsterdigi
gibi temel soru ve sorunlarin yaninda bu yéntemin kapsaminin daha
sonradan genisletildigi, ehil olmayan kisilerin icazet aldig, hicri ikin-
ci asirda metnin otantikligini saglamaya yodnelik olarak ortaya cikan
bu tahammul yénteminin daha sonra suistimal edildigi yéntindeki
iddia ve tenkitler, konunun 6énemini bir kat daha artirmakta, umutmi
icazet, akil balig olmamis gen¢ cocuklara, hatta dogmamis olanlara
bile verilen icazet, hoca ile talebe arasinda herhangi bir kisisel bag-
lant1 ve gortisme olmaksizin mektupla istenen ya da verilen icazet
tlrleri, bu yolla elde edilen rivayetlerin glivenirligi hususunda bazi
slUpheler ortaya cikarmaktadir.

So6zU edilen hadis alim ve aktarim teknikleri kabul edildigi tak-
dirde icazetin rivayet geleneginde onarimi ¢ok zor olan bazi bozulma-
lara yol acacag ileri stUrtilmekte; ayrica, boyle bir yontemin raviler
tarafindan suistimal edilebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
s6z konusu yéntemin hoca-talebe arasindaki iliskinin bilinmesi dola-
yisiyla rical tenkidlerinde 6nemli bir bilgi aktarimi saglayacag: ve bu
acidan 6nemli bir isleve sahip oldugu da ifade edilmektedir.

1 Eba Bekir Ahmed ibn Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Kitabu'l-Kifaye fi ilmi'r-
Rivaye, Darii'l-Kutibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1988/1409, s.316; Ebt Said et-Temimi
es-Sem’ani, Edebii’l-imla ve’l-istimla, Dart’l-Kutiibi'l-llmiyye, 1981/1401, s.10.
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1. ICAZET KELIMESININ SEMANTIK TAHLILI

Muslimanlara 6zgl orijinal bir yontem olarak kabul edilen?
icazet, Islam kuiltiir tarihinde, hadislerin aktarim keyfiyetiyle ilgili bir
mesele olarak ortaya cikmistir. Bu anlamda, hadis tarihinin gelisi-
mine paralel olarak bir icerik kazanmis; ayrica, hadisin aslina uy-
gunlugunun garantisi olarak géruldigt icin ¢cok 6zel bir isleve sahip
olmustur. Bundan dolay: icazet kelimesinin semantik tahlilini yapar-
ken daha cok hadis kulttrtindeki anlamlarn tizerinde duracagz.

A. Sozliik ve terim anlamlar:
1. Sozlitk Anlami

Sozltkte; atlamak, gecmek, intikal etmek,3 bir kimseyi bir yer-
den 6teye savusturmak, tarlayr sulamak veya hayvanin su ihtiyacin
gidermek, destur vermek, uygun gérmek (bulmak), bir emri ifa et-
mek, bir maddenin caiz ve miibah oldugunu belirtmek,* su akitmak;
helal kilmak, izin vermek, onaylamak, gecerli kilmak gibi méanalara
gelen ve cevz kékiinden tlireyen icdzet kelimesi Ibn Faris’e gére su
akitmak anlamindan hareketle bir alimin ilmini talebesine aktarmast
manasinda terimlesmistir.5 Nitekim, Isteceztuhil fe ecazeni denildigi
zaman ondan su istedim; o da bana [hayvan ve arazi sulamak i¢in] su
verdi manasi anlasilmaktadir.6 Bu anlamda, talebe de hocasindan
icazet isteyerek, ilmini kendisine aktarmasina yonelik bir talepte bu-
lunmus olmaktadir.” Nevevi de kelimenin ayni anlam 6rgiistine isaret
ederek ecdaze fiilinin tarlalant sulayan veya susuzlugu gideren suyu
ifade etmek icin kullanildigini séyler.8

2 M. Tayyib Okic, Baz1 Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler, Osman Yal¢in Mat.,
Istanbul, 1959, s.81.

3 Ebu'l-Hasenat Muhammed Abdtlhay b. Muhammed Leknevi, Zaferti'l-Emani bi-
Serhi Muhtasari's-Seyyidi's-Serif el-Clircani, Mektebetii'l-Matbuati'l-islami, Haleb,
1416, s.482.

4 Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Istanbul, 1305, c.2, s.,786-787; Hatib el-
Bagdadi, Kifaye, s.312.

5 Abdurrahman ibn Ebi Bekir es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi,
thk. Ahmed Omer Hasim, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1985, c.2, s.25: Eba Omer
Osman b. Abdurrahman es-Sehruzari Ibn Salah, Ulimu’l-Hadis, thk. Nureddin
Itr, Daru’l Fikr, Beyrut, 1406/1986, s.162-163; Ebtl-Hiiseyin Ahmed ibn Faris,
Mu‘cemii Mekayisi’l-Liiga, nsr. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetti ve
Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1969, c.1, s.194.

6 Eba Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthah, nsr. Ahmed Abdulgafar Attar,
Daru’l-flm 1i1-Melayin, Beyrut, 1979, s.871; Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.312;
Suyuti, Tedrib, c.2, s.25.

7 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.312; Suyuti, Tedrib, c.2, s.25; Ibnu’s-Salah, a.g.e.,
s.163; Muhammed Cemalu'd-Din el-Kasimi, Kavaidu't-Tahdis min Funiani
Mustalahi'l-Hadis, Daru'l-Kuttbi'l-ilmiyye, Beyrut, trz., s.205.

8 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.162.
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Ibn Manzur Lisanu’l-Arab’da icdzet teriminin bir destege da-
yanmak anlamina gelen ecze’e fiilinden turetildigine atfen terimin
semantik O6rglistine isaret etmis® Halil b. Ahmed de Kitabu’l-‘Ayn’da
kelimenin ayni manada kullanildigini belirtmistir.10

2. Terim Anlami

Kisaca, s6zIti veya yazili olarak izin vermek!! anlaminda terim-
lesen icazet, seyhin sifahi veya yazili olarak yahut mektupla talebesi-
ne rivayetlerini vermesi ve s6z konusu rivayetleri kendisinden nakle-
debilecegine dair acik bir beyanda bulunmasiyla meydana gelmekte-
dir.12 Buna gore, icazet kelimesi terim olarak; talebenin hocasina
okumaksizin ondan aldigt hadisleri rivayet etmek icin izin istemesi ve
hocanin da bu izni vermesi!3 anlaminda kullanilmaktadair.

Icazet verenin, icazet verdigi materyale kefil olmasini esas alan
baska bir yaklasima gore icazet, kisaca, “bir metnin ya da kitabin
(kendi kitabini ya da ilk yazarina veya ilk nakilciye geri dénen ve na-
killer zinciri vasitasiwyla elde edilen calismanin) yetkili olan bir kefil
tarafindan, bir sahsa sirast geldiginde nakletme iznini vermesi ve yet-
kili kilinan sahsin da bundan yarar gérmesi”4 olarak tarif edilmistir.

Baska bir tanima gére ise Icazet, “seyhin talebesine duydukla-
rint veya kitaplarin rivayet etmesine izin vermesinden ibarettir. Talebe
seyhten bir sey dinlemese veya ona bir sey okumasa da yine ayni
manada kabul edilir. 15

Icazet kelimesi ilk olarak hadis alaninda, hadis rivayetine séz-
lii veya yazili izin verme ve rivdayet hakkini devretmel® anlaminda kul-

9 Hisham Nashabi, “The Ijaza: Academic Certificate in Muslim Education”,
Hammard Islamicus, Pakistan, 1985, c.8., Say1: 1, s.7-8.

10 EbG Abdirrahman el-Halil ibn Ahmed el-Farahidi, Kitabu’l-‘Ayn, Miiesseset{i’l-
A’lemi, Beyrut, 1988/1408, c.4., s.164.

11 Suyuti, Tedrib, c.2, s.26; Kadi Iyaz, el-ilma‘ ila Ma‘rifeti Usiili‘r-Rivaye ve
Takyidi‘s-Sema, thk. Seyyid Ahmed Sakar, Dartit-Turas, Kahire, 1988, s.88;
ibnu'l-esir el-Cezeri, Camiu'l-Usiil min Ehadisi'r-Resiil, Beyrut, 1400/1980, I, 41
Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Endeltisi Miicari, Bernamecui'l-
Mticari, thk. Muhammed Ebti'l-Ecfan, Beyrut, Dar(i1-Garbi'l-fslami, 1982, s.50.

12 Muhammed Lokman es-Silefi, Ihtimamti'l-Muhaddisin bi-Nakdi'l-Hadis Seneden ve
Nakden, Riyad, 1987, s.287.

13 Nureddin Itr, Menhecu’n-Nakd fi Ulami’l-Hadis, Dart’l-Fikr, Dimask, 1981,
s.215; Salih Ma'tuk, el-icazetii’l-Amme ve Isti’malii’l-Muhaddisine leha,
Mecelletti’l-Kuilliyyeti’d-Dirasati’l-Arabiyye, Duibey, 1992, s.93, el-Mucari, a.g.e.,
s.50; Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, el-Hadisu’n-Nebevi ve Mustalahuhu,
Mektebettil-Islami, 1411/1990, Beyrut, s.174.

14 flgnaz Goldziher-S.A. Bonebakker, “Idjaza”, EI? (New Edition), E.J. Brill, Leiden,
1979, c.3, s.1022.

15 Subhi Salih, a.g.e., s.74; Salih Ma’tuk, a.g.m.,s.93.

16 Cemil Akpinar, “icazet” md., DIA, istanbul, 2000, c.21, s.393; el-Leknevi, a.g.e.,
s.482; Kadi lyaz, a.g.e., s.88; es-Silefi, a.g.e., 5.276.



Islam Rivéyet Geleneginde Icizet 269

lanilmistir. Egitim alanlarina uygulandiginda ise icazet, “hocanin
kendine ait bir parcayi, mesela bilgilerini, égrencilerine vermesi, bdyle-
ce bir anlamda dgrencilerin, hocalarinin birer parcast haline gelmesi”™”
gibi bir anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, “zin vermek” manasinda
kullanilan icazet kelimesinin, egitim alaninda 6gretmeye (tedris) izin
vermek gibi bir anlam icerdigi sdylenebilir.1® Hadis alani disinda
icazet teriminin “akademik diploma” anlaminda kullanilmasi!® ve bu
gelenegin glinlimiize kadar devam etmis olmasi da bunu teyit eder.20
Icerdigi bu manalar itibariyla Arapca’da izin, onay anlamina gelen
icazet kelimesi ile Farsca’da mektup, kitap, yaz: anlamlarina gelen
ndame kelimelerinin birlesmesiyle olusan icdzetname; ilimde, sanatta
tahsilini bitirenlere verilen bir yetki belgesini (diploma) ifade etmek-
tedir.2!

Kanaatimizce, icazet terimiyle alakali btitin bu tanimlarda,
icazetin kapsami ve uygulama sekli acisindan ciddi bir eksiklik oldu-
gu goriilmekte ve bu durumda Ibn Hazm’n (6.456/1063) icazetin
caiz olmayan bir bid’at olduguna yonelik olarak yapmais oldugu eles-
tirinin?2 pek de haksiz olmadigi mtisahede edilmektedir. Zira, Arap
yazisinin hareke ve noktalama acisindan hentiz gelisme gosterdigi bir
dénemde ortaya cikan icazet muessesesinin, -ileride de zikredecegi-
miz gibi- kullanim sartlar1 dikkate alinmadan uygulandiginda bir
kisim problemlere yol acacag: belirtilmis hatta bu sebeple bir hadisin
icazet yoluyla alinmasi rivayetlere ariz olan illetlerden sayilmistir.23
Ayrica, s6zi edilen sartlarin uygulanmadig icazet sekilleri ve bu se-
kilde alinan rivayetler elestiri konusu yapilmis2?4 ve bu sekilde nakle-

17 Hisham Nashabi, a.g.m., s.8; Salih Ma'tuk, a.g.m.,s.93.

18  Nashabi, a.g.m., s.8.

19 Nashabi, a.g.m., s.8; Huseyin Emin, Nizamu't-Ta'lim fi'l-Medreseti'l-
Mustansiriyye, Mecelletii Kulliyyetil-Adab, Bagdat, 1959, s.48-64; A.S.Tritton,
Muslim Education in the Middle Ages, 1957, London, s.40-45.

20 Huiseyin Atay, Osmanllarda Yuksek Din Egitimi (Medrese Programlari,
icazetnameler, Islahat Hareketleri), Dergah Yay., Istanbul, 1983, ss.101-130.

21 Akpinar, a.g.md., c.21, s.393.

22 Bkz. Ibn Hazm, el-ihkam, c.1, s.207.

23 fbn Seyyid el-Batalyevsi, el-Insaf fi't-Tenbih ale’l-Meani ve’l-Esbab elleti Evcebetil-
ihtilaf beyne’l-Mtislimine fi Araihim, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1987, s.188.

24 Ornegin, Ibn Sihab ez-Zuhri'nin "Bunlar— senin hadislerin" diyerek ondan rivayet
hakk: isteyenlere hadislere bakmaksizin ve onlari incelemeksizin rivayet hakki
(icazet) verdigi kaynaklarda zikredilmekte (Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.318-319) ve
bu durumun Zuhri'nin adini kullanarak hadis uyduranlar tarafindan suistmal
edildigi ifade edilmektedir. Bkz: Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Me-
todolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1999, s.166. Ancak, Hatib el-Bagdadi, bu
haberi naklettikten sonra ez-Zuhri’nin sahifeye bakmadan rivayete izin vermesini
su sekilde izah etmistir: “herhalde Ibn Sihab ez-Zuhri sahifeyi biliyordu; daha énce-
den gérmiis ve icindekilerin kendi hadisleri olduguna muttali olmustu. Bunlann
rivayeti icin izin isteyen kimse gtivenilir bir kimse de olunca sahifeye tekrar bakmak
ltizumunu hissetmemistir.” Ayrica,, Zuhri’nin kendi hadislerini ihtiva eden sahifeleri
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dilen, yani icazeti alinan metinleri, asl ile karsilastirmadan hadisleri
kullanmanin icazetin kendisinden alindigi ravi adina yalan sdyleme
manasina geldigi vurgulanmistir.25 Ornegin, Malik b. Enes’e, alimin
birine kitap vererek “bu benim kitabimdir, onu al ve icindekileri ben-
den rivayet et” denilmesini nasil karsiladigi sorulunca imam Malik
su cevabi vermistir: “Bunu caiz gérmiiyorum. Bazulart bdyle yapwyor-
lar. Fakat ben hoslanmiyorum. Bunlar az zamanda pek ¢ok hadis ta-
hammiil etmek istiyorlar” cevabini vermis; ayrica, bdyle yapanlari
kiliseye hizmet etmeden papazlik yapmaya soyunan kimselere ben-
zetmistir.26

Stphesiz bu kanaatlerin olusmasinda, sartlarina uyulmadan
alinan icazetlerin ve bu sekilde kullanilan rivayetlerin etkisi bliyuk-
tar. Ancak, icazete yoneltilen bu elestirinin, 6zellikle rihle hareketle-
rinin yaygin oldugu dénemde, uzun ve mesakkatli yollardan hadis
almak icin ugras verenler tarafindan, kolay bir yoldan hadis alma
olarak goriilen icazet yontemini kullananlara karsi yoneltildigi dikka-
te alinirsa, bunlarn anlamlandirmak daha kolay olacaktir. Nitekim,
kullanim sartlarini da dikkate alan Fuat Sezgin icazeti daha kapsayi-
c1 bir sekilde soyle tarif etmistir:

“Seyhin tilmizine sema’min aslini veya onun ile mukabele
edilmis bir ntshasini verip ‘bu benim falandan semaimdir veya
rivayetimdir’. ‘Benden rivayet et’ veya ‘sana benden rivayet etme
hakkini verdim’ diyerek bunlar: ona ya tamamen ya da istinsah sar-
tiyla vermesi, yahut tilmizin, seyhinin asil nishasina veya istinsah
veya mukabele edilmis bir ntishasini seyhine arzetmesi, seyhin de
bunu dikkatlice ve teemmtl ederek gozden gecirmesi, tilmizine, ‘Bu
benim hadisimdir veya rivayetimdir, bunu benden rivayet et’ demesi-
dir”.27

kendisine getirenlere, gézden gecirip inceledikten sonra “Bunlart biliyorum, bunlar
benim hadislerimdir” (Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.318; Ebu Yusuf Ya'kub b. Sa-
leyman el-Fesevi, Kitabu'l-Ma'rife ve't-Tarih, Mektebetu'd--Dar, Medine, 1410,
c.2, s.823) dedikten sonra icazet vermesi, Ubeydullah b. Omer’in (6.147/764)
Zuhri'ye gottirmus oldugu niishaya Zuhri'nin bakip inceledikten ve hatalar1 dtizelt-
tikten sonra kendisine rivayet hakki verdigini haber vermesi (Hatib el-Bagdadi,
Kifaye, 363; Ebu Omer Yusuf b. Abdilberr en-Nemeri ibn Abdilber, Camiu
Beyani’l-ilm ve Fadlihi ve ma Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi, nsr.
Abdurrahman Hassan Mahmud, Daru’l-Kutubil-Hadisiyye, Kahire, 1975, c.2,
s.178) Hatib'in bu yorumunu dogrular niteliktedir.

25 Suyuti, Tedrib, c.2, s.18;. Amili, Zeyntddin b. Ali b. Ahmed es-Sami Sehid-i Sani,
er-Riaye fi Ilmi'd-Diraye, trc.Abdtilhiiseyin Muhammed Bakkal, Ayetullahti'l-Uzma
el-Mar'asi, Kum,1987s.261; el-Leknevi, Zaferii’l-Emani, s.484; Semsuddin Ebu’l-
Hayr Muhammed b.Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis Serhu Elfiyeti’l-
Hadis, thk. Muhammed Salah, Daru’l-Kutiibil-Ilmiyye, Beyrut, 1996., c.2, s.66.

26 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.316; Kad: Iyaz, a.g.e., s.94.

27 M. Fuat Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, Kitabiyat, Ankara, 2000, s.64.
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Buttin bu tanimlardan anlasildigina gore icazet, kisaca, ha-
disleri rivayet etmeye, baska bir deyisle rivayet hakkini devretmeye
yonelik verilen izin belgesini ifade etmektedir. Bu izin belgesi hem
yazili hem s6zli olabilmektedir.28 Boylece ravi, bizzat hocadan din-
lemeye veya arz yoluyla almaya muktedir olamadig1 hadislerin rivayet
hakkina sahip olmakta ve icazet yoluyla hocasindan almis oldugu
hadislerin bir baska sahsa Ogretilmesi veya rivayet edilmesi husu-
sunda kendisine verilen izinle birlikte rivayetin senedine dahil edil-
mektedir.

ilIk dénem hadis tarihi icersinde bu anlamlarla sekillenen icazet
kelimesinin kapsami, 6zellikle sifahi rivayetlerin kitaplara gecirilmesi
ve buglin elimizde mevcut olan hadis kitaplarinin tesekktil devrinden
sonra bi hakki’r-rivaye veya d6gretme hakkini veren diploma, icdzet
anlamlarina isaret edecek sekilde genisletilmis ve Avrupa dillerindeki
Baccalaurate kelimesinin tam olarak karsiliginin bi hakki’r-rivaye
oldugu ifade edilmistir.2° Hicri IV. asir sonrasindaki icazet metinle-
rinde bi hakki’r-rivdye teriminin cokca kullanilmasi bu gérist des-
tekler mahiyettedir.3° Nitekim Asim b. Siileyman el-Ahvel (6.
42/760), es-Sa’bi’'ye fikhi hadisleri arz ettigini, onun da kendisine
icazet verdigini kaydetmektedir.3! Buradaki icazetin rivayet hakkini
vermek manasinda oldugu asikardir. Boylece icdzet kelimesi gele-
neksel Islami egitimde, énceleri hadis nakline izin verilmesi veya bas-
ka bir deyisle, rivayet hakkinin devredilmesi anlaminda iken, daha
sonra hadis dgretimi ve cesitli akademik diplomalar icin kullanilan

28 Muhammed Ebu Sehbe, el-Vasit fi Ulimi Mustalahi'l-Hadis, Alemu'l-Ma'rife,
Cidde, 1973, s.102; Yazili icazet 6rnekleri ile alakali olarak oldukca kapsamli eser-
ler vicuda getirilmistir: Bkz: Yusuf b. Ahmed Bahrani, Lu'luetii'l-Bahreyn: fi'l-
fcazat ve Teracimi Ricalil-Hadis, trc.Seyyid Muhammed Sad Bahrtlulum, Darti'l-
Adva, Beyrut, 1986; Seyyid Mahmud Mar'asi, Muselselat fi'l-Icazat: Mecmuatii’l-
Ula, Mektebetu Ayetullahti'l-Uzma el-Mar'asi en-Necefi, Kum, 1416; Muhammed
ibn Tolun ed-Dimagki, Nevadiriil-icazat ve’s-Semaat, thk. Muhammed Muti’,
Dart’l-Fikri'l-Muasir, Libnan, 1998/1419, Muhammed Bakir b. Muhammed Taki
b. Maksud Ali Meclisi, Kitabti'l-icazat, 2. baski, Miiessesetii'l-Vefa, Beyrut, 1983;
Muhammed Zahid el-Kevseri, et-Tahriru'l-Veciz fi ma Yebtagihi'l-Miisteciz,
Matbaat{il-Envar, trz.; Eba Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer el-Isbili, Fihrist,
thk. Franciscus Codera, Muesseseti'l-Hanci, Kahire, 1963; Ebu Abdullah Mu-
hammed b. Ahmed B.Muhammed el-Osmani Ibn Gazi, Fihrisu ibn Gazi: et-Tealltil
bi-Rustmi'l-Isnad, thk. Muhammed Zahi, Darti'l-Beyza, Darti'l-Magrib, 1979; Ebu
Salim Abdullah b. Muhammed b. Eba Bekr Ayyasi, ithafiil-Ahilla bi-icazatil-
Mesayihil-Ecilla, thk. Muhammed ez-Zahi.Beyrut, Dariil-Garbi’l-islami, 1999;
Ebta Cafer Ahmed b. Ali el-Belevi Vadiasi, Sebet, thk. Abdullah Umrani, Beyrut,
Darti'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1983.

29 L. Young, “New Light on The Origin of the Term 'Baccalaureate”, Islamic
Quarterly, s.4; Triton, a.g.e., s.40-41.

30 QOrnekler icin bkz, L. Young, a.g.m., s.4-6.

31 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.264.
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umumi bir terim halini almistir.32 Bu sekilde kullanilan icazet ise
oncekinden farkli olarak yalnizca bir sahsin rivayetleri/hadisleri bir
baskasina Ogretebilme yeteneginin kendisinde mevcut oldugunu
ifade etmeye yarayan bir belge niteligi tasimakta; boylece, 6gretilmesi
hususunda izin verilen rivayetlerdeki sened kismina icazeti alan sah-
sin girmesi gibi bir durum meydana gelmemektedir. Bu tur
icazetlerin rivayet formulasyonu agisindan cok fazla bir énemi olma-
makla birlikte buglin modern egitimde kullanilan diploma veya me-
zuniyet belgesi niteliginde oldugu ve bu acidan tarihi bir deger tasi-
digini belirtmek gerekir.

II. iCAZETIN SARTLARI

Alimler bir icazetin veya baska bir deyisle, icazetle alinip rivayet
edilen hadislerin sahih olarak kabul edilebilmesi ve bu metottaki bir
kisim yetersizliklerin asgariye indirilebilmesi icin icazeti bazi sartlara
baglamislardir. Zira, her metotta oldugu gibi icazet ve munavele yon-
temlerinin de saglikli olarak uygulanabilmesi icin bazi sartlara uygun
olarak yapilmas: gerekmektedir. Bu sartlarin uygulanmamasinin
hem ravi hem de mervi acisindan bir kisim suistimallere sebep olabi-
lecegi endisesiyle muhaddislerin bir cogu s6z konusu sartlarin tze-
rinde 6nemle durmus; bunlarin goézetilmedigi durumlarda ravilerden
hadis almay: terk etmislerdir. Buna yo6nelik, eserle alakali herhangi
bir bilgi olmamakla birlikte, Eba Abdillah ibn Mende’nin
(6.395/1004) icazet ve munavelenin sartlarini ele alan Suratu’l-
Eimme fi’l-Kirda ve’s-Sema ve’l-Munavele ve’l-icaze adiyla miis-
takil bir kitap yazdig1 da zikredilmektedir.33

Genel olarak sdylemek gerekirse, bir icazette dért unsur aran-
maktadir. Bunlar; icazeti veren hoca (muciz), icazet isteyen (miisteciz)
veya kendisine icazet verilen 6grenci (mucdzun leh), icazete konu olan
veya rivayetine izin verilen hadis, sahife veya kitaptan (mucdzun bih)
ve Orfte rivayet, tahammul ve tahsile izin veren ihbarin sézI4 veya
yazili ifadesinden olusmaktadir. 34

Muhaddislere gore icazet ve munavelenin metne olan glveni
temin noktasinda kendisinden bekleneni yerine getirebilmesi icin
gerekli olan ve uyulmasi gereken sartlar sunlardir:

32 Nashabi, a.g.m., s.7; Khalig Ahmed Nizami and Colling Davies, Some Aspects of
Religion And Politics in India During the Thirteen Century, Idarat-i Arabiyye,
Delhi, s.347-350; Atay, a.g.e., ss.101-130.

33 Sezgin, a.g.e., s.207.

3¢ Akpinar, a.g.md., c.21, s.395.
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1. Yazili Metnin Seyh Tarafindan incelenip Hatalarin Diizeltilmesi

Yazili metnin seyh tarafindan incelenip hatalarin duzeltilmesi,
o6grencinin kendi ntishasini icazet verenin nuishasi ile (asil) dikkatli
bir sekilde karsilastirmasi, bu metotlardaki eksiklikleri gideren
o6nemli bir faaliyet olarak kabul edilmis, hatta bu yapilmadig: takdir-
de verilen icazetin sahih olmayacagi®® ve bu sekilde alinan
rivayetlerle de ihticac edilemeyecegi belirtilmigtir.36

Imam Malik, Ahmed ibn Hanbel (6.241/855), Yahya ez-Zuhli
(6.258/872) ve Ahmed b. Salih el-Misri (6.248/862)nin bu sekildeki
rivayetlerin kabul edilebilme sarti olarak yazili metnin hoca tarafin-
dan incelenip hatalarin dizeltilmesini 6ne stirdikleri ifade edilmek-
tedir.s7

Arap yazisinin yetersizliginden dolay: bu dénemde yazili metin-
lerin okunmasinda birtakim problemler yasanmakta ve bu da hadis-
lerin metinden okunmasi esnasinda tashif ve tahriflere sebep olmak-
taydi. Iste bu durumu dikkate alan muhaddislerin, metnin aslinin
korunmasina matuf olarak yazili hadis metnini kontrol edip hatalan
dtizeltmeden hadis talibine rivayet hakk: vermedikleri® ve bu sekil-
de alinmayan rivayetleri gecersiz saydiklari gértilmektedir.

Yine burada Zuhrinin (6.124/742), kendi hadislerini ihtiva
eden sahifeleri kendisine getirenlere, onlar1 gézden gecirip “Bunlar
biliyorum, bunlar benim hadislerimdir”® dedikten sonra icazet verme-
si, Ubeydullah b. Omer’in (6.147/764) Zuhriye gétiirmus oldugu
nlshaya Zuhrinin bakip inceledikten ve hatalar1 dtizelttikten sonra
kendisine rivayet hakki verdigini haber vermesi,* Hisam b. Urve’den
(6.146/763) babasinin hadisleri istenince bir ntisha cikarip “Bunda
babamun hadisleri var, hatalarint diizelttim icindekileri biliyorum, ben-
den al ve rivayet et” demesi;*! yine Ibn Suayb, hadislerini istinsah
ettigi Evzai’den (6.157/773) rivayet hakki isteyince Evzainin Ibn
Suayb’dan ntishay:r alip evine gotirmesi ve birka¢g glin sonra
Evzai’nin Ibn Suayb’a, aldigi nitishay1 kendi elinde bulunan ash ile
karsilastirdigini ve hatalarini duizelttigini séyleyerek rivayet hakki
vermesi*?2 ve bu hususta nakledilen bircok 6rnek*? bu sartin mu-
haddisler arasinda ne derece 6énem arzettigini ortaya koymaktadir.

35 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.332.

36 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.334.

37 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.332.

38 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.317, 323

39 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.318; Fesevi, a.g.e., c.2, s.823.

40 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, 363; ibn Abdilberr, a.g.e., c.2, s.178.

41 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.321; Fesevi, a.g.e., c.2, s.822-823.

42 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.322. Ismail b. Uneys'in rivayeti icin bkz a.g.e., s.322.
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Ote yandan, Zuhri’nin, bazi hadis taliplerine yazili hadis metin-
lerini inceleyip gozden gecirmeksizin rivayet hakk: verdigi de kaynak-
larda zikredilmektedir.#* Ancak bu haberler hakkinda Hatib
(6.463/1070) “rivayet hakkt verdigi niishayt daha énce gézden gecir-
digi, hatasiz oldugunu bildigi ve talebeye de gtiven duydugu icin bu
sekilde davrandigint” ifade etmistir.4>

Muhaddisler arasinda icazetin gecerli olmasinin birinci sarti
olarak kabul edilen bu ilke, icazetle elde edilen rivayetlerin gtivenirli-
gini saglayan en oénemli etken olarak gortilmustiir. Icazete karsi
olumsuz tavir takinanlarin da 6zellikle bu ilke uygulanmadig: haller-
de icazete karsi ciktiklari, bu ilkenin tatbik edildigi rivayetlere,
icazetle alinsa dahi bir tepki gostermedikleri gértilmektedir. Bu du-
rum, ayni sahistan icazetin kabulli noktasinda iki farkli rivayetin
gelmesini de anlamli kilmakta ve bu celiskili ifadelerin icazetin kabul
edilebilme sartlarina matuf olarak séylendigini ortaya cikarmaktadir.

2. Hadis Talibinin Rivayete Ehil Olmas1

Rivayetlerinin kendisinden nakledilmesine muisaade eden ho-
canin icazet verdigi materyali bilmesi ya da baska bir deyisle, yazili
olan ve icazeti istenen metnin seyh tarafindan incelenip hatalarin
dtizeltilmesi ve 6grencinin kendi nlishasini icazet verenin niishasi ile
(as1]) dikkatli bir sekilde karsilastirmasi, icazetin sihhati agisindan
6nemli oldugu kadar icazeti alan sahsin, icazetini aldigi hadisleri
muhafaza edebilecek ve herhangi bir karisikliga meydan vermeyecek
sekilde rivayete ehil olmasi da 6énemli bir ilke olarak gérilmustir.+6
Malik b. Enes’in hadis talibinin sahip olmasi gereken vasiflar1 sira-
larken, “rivayetlerin/hadislerin hevd sahibi ve insanlart hevdsina c¢a-
giran, akilsiz olan veya béyle bilinenlerden (insanlarnin en fazla rivayet
edeni olsa bile), insanlarla konusmasinda yalan séyleyenlerden — her
ne kadar Hz. Peygamber (s.a.v.) adina yalan séylememis olsa bile-
rivayet ettigini bilmeyen ibadet ve fazilet sahibi kimselerden alinama-
yacagint” belirtmesi,*” muhaddislerin hadis taliplerinin ehil olmasi
gerektigi noktasinda ne derece titiz davrandigini gésteren muisahhas
O0rneklerden biridir.

Adalet vasfina sahip olmayan bir kisi hangi sartlarda ve hangi
usullerle rivayet ederse etsin veya rivayet lafizlarindan hangisini kul-
lanirsa kullansin, onun rivayeti muhaddisler tarafindan kabul edil-

43 Bkz.: Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.321-322, 323, 325, 327; Bkz. Hasan b.
Abdurrahman er-Ramehurmuizi el-Muhaddisu’l-Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Vai, thk.
Muhammed Accac Hatib, Daru’l-Fikr, 1984, s.423, 437

44 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.318.

45 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.318.

4 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.162; es-Sehavi, a.g.e., c.2, .96.

47  Ramehurmuzi, a.g.e., s.403.
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memektedir. Bu nedenle, rivayeti kullanan veya rivayet hakkini alan
kisinin rivayete ehil olmas1 ve adalet vasfina sahip olmasi, uyulmasi
gereken zorunlu ilkeler arasinda zikredilmistir.

3. icazet Veren Hocanin Dindar ve Alim Olmasi

Konuyla ilgili muhtelif rivayetlerden, icazet verilecek olan kisi-
nin ilim ve ehliyet sahibi olmasinin yani sira icazeti veren hocanin da
rivayetine glivenilen, sahasinda uzman/Ustad olarak kabul edilen
kisilerden olmasina dikkat edildigi anlasilimaktadir.4® Uzman/Ustad
olarak nitelenen bu kisilerden hadis alma ilkesi, muhaddisler ara-
sinda Hadisler sizin dininizdir. Dininizi kimden aldiginiza bakin#d s6-
ziinde ifadesini bulmus ve bu sekildeki hadis tahammuilintn hadis-
lerin sihhati acisindan daha saglikli olacag: ifade edilmistir.

Icazet alan kisinin rivayet hakkini aldigi hadisleri bilmesi ge-
rektiginin yaninda, ayni zamanda icazet verenin de icazet verdigi
rivayetleri bilmesi gerektigi, aksi durumlarda ise verilen icazetin sa-
hih olmayacag: da belirtilmektedir.5° Zira, bu ravilerden her biri hem
kendisinden rivayette bulunana, hem de kendisine rivayet ettigi kim-
seye karsi bir kefil olarak telakki edilmistir. Nitekim, Imam Malik,
icazette, ravinin elindeki metinleri aslina arzetmek suretiyle teyid
edilmesini sart kosmaktadir ki bdylece icazet veren kisi neye icazet
verdigini bilsin.5!

4. Rivayet Esnasinda Metotlara Delalet Eden Sigalarin
Kullanilmasi

Rivayetin hangi yolla tahamml edildigi noktasinda son derece
6nem arzeden rivayet sigalarinin, bir kisim alimler tarafindan icazet
metodunda belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim, Ahmed b.
Salih el-Misri (6.248/862) icazetle rivayetin gecerli olabilmesi i¢in
ravinin bu yolla aldigina delalet eden “a’tani fuldnun” veya “ecdze li
fulanun” gibi lafizlarin kullanilmasinin gerekli, sema metodunda kul-
lanilan haddesend vb. sigalarin kullanilmamasinin ise sart oldugunu
aciklamistir.52 Ancak, ravinin rivayeti hangi yolla alindigim ifade
eden bu sigalarin kullanimi hususunda bir ¢ok muhaddisin
musamahakar davrandigini, sema ve diger metodlarla alinan hadis-
lerde kullanilan bir kisim tabirlerin icazet ve munavele icin de kulla-
nilabilecegini soyledikleri gérulmektedir. Bu nedenle, hadisin hangi

48 Yavuz Unal, Hadisin Dogusu, s.302

49 Abdurrahman b. Ali b el-Cevz, el-ilelu’l-Miitenahiye, Daru’l-Kiittibil-limiyye,
Beyrut, 1403, c.1, s.130; Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.121-122.

50  Ibnu'l-esir, a.g.e., s.41.

51 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.317.

52 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, 368, Ahmet Yucel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve
Geligimi, Hicri 1k U¢ Asir, MUIF Yay., Istanbul, 1996, s. 69.
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yolla alindigina isaret eden sigalarin kullanilmasina cok fazla dikkat
edilmedigi, hatta sema metodunda kullanilan "haddesena" tabirinin
tercih edildigi soylenebilir.

5.Yazil1 olarak verilen icazetin sozlii olarak da ifade edilmesi

Hadis tarihinde sifahi naklin 6zel bir éneme sahip olmas: sebe-
biyle icazet yazili olarak verilse dahi sifahi olarak da zikredilmesi
gerektigi ifade edilmistir.53 Bununla birlikte “telaffuz” olmaksizin
“kitabetle yetinme” seklinde vuku bulan icazetler de kabul edilmis;
ancak boyle bir icazet sekli, mertebe olarak hem s6zIti ve hem de
yazili olarak verilen icazetten daha asag seviyede mutalaa edilmis-
tir.54

III. HADiS USULUNDE iCAZET TURLERI

Icazet tiirlerinin en belirgin 6zelligi, onlarin sahsi bir nitelik ta-
simalanidir. Bu, gercekte, Islami egitimde diplomanin/sertifikanin en
bariz 6zelligidir.55 Sahsi olarak kullanilan, baska bir deyisle, hadis
tarihinde cok az; bazen tek 6rnegi bulunan bazi icazet turleri, usul-
ctuilerin bir bélimu tarafindan icazet kategorileri icerisine dahil edi-
lirken, bazilar tarafindan da disarida birakilmistir. Iste bu nedenle,
icazet tlrlerinin sayisi1 konusunda alimlerin ittifak edemedikleri ve
farkli rakamlar ileri stirdukleri gértilmektedir.

Bu munasebetle, Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) icazetin 4 ce-
sidi oldugunu zikretmis,5 Kadi Iyaz (6.544/1149) kitabinda icazet
cesitlerini 6’ya kadar cikartmis,5” Ibnu’s-Salah (6.643/1245) ise bu
saylyr 7 olarak zikretmistir.58 Kastallani (6.686/1287) bu sayinin 9
oldugunu belirtmistir.5° Kastallani’nin bu taksimini Ibn Hacer el-
Askalani (6.852/1448), Iraki (6.902/1497), Sehavi (6.902/1496) ve
Suyuti de (6.911/1505) benimsemistir.?© Bu taksimler, tarihsel si-
recte, icazet turlerinde bir artis oldugunu goéstermektedir. Zira, ilk
dénem hadis ustll eserlerinde s6z konusu bile edilmeyen icazet ttir-
lerinin daha sonraki usullerde yaygin olarak tartisildig: dikkati cek-
mekte, bu da ozellikle rivayetlerin kitaplara gecmesiyle birlikte ortaya
cikan bazi icazet tlrlerinin sadece egitim amacli, diger bir tabirle,
akademik diploma amaciyla kullanildigini distindtrmektedir.

53 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.164.

54 el-Amili, a.g.e., s.277.

55  Nashabi, a.g.m., s.9.

56 Hatib Bagdadi, Kifaye, s.313 vd.
57 Kadi lyaz, a.g.e., s.88.

58 el-Leknevi, a.g.e., s.482.

59 el-Leknevi, a.g.e., s.482.

60  Ma'tuk, a.g.m., s.95.
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1. Muayyen icazet: (Gl Gmall aal 3 o))

Icazetin alimlerin cogunlugu tarafindan tereddtitstiz kabul edilen ce-
sitlerinden biri, muayyen bir sahsa veya sahislara muayyen bir kitabi veya
kitaplar1 rivayet etmek Uzere verilen icazettir. Buna gore seyh soyle der:
“eceztu leke kitabe’l-fulan” (falanin kitabini rivayet etmen icin sana izin
verdim), “eceztu li fuldnin ma istemelet aleyhi fihristi hdzihi®! (su fihristim-
de®2 bulunan hadislerin rivayeti icin falancaya icazet verdim) veyahut “Sa-
na veya size (ismini ve hususiyetini sayarak) falana, Sahih-i Miislim’i veya
Stinen-i Ebu Davud’u yahut Kiittib-i Sitteyi yahut sunlardan ibaret olan bii-
ttin miidevvenatimi rivayet etmek tizere icazet verdim. "3

Baska bir deyisle, bu tiir icazet, hocanin talebesine veya baska biri-
ne rivayetlerinin yazili oldugu belli bir kitabi1 veya fihristinde tanitilmis
kitaplar1 rivayet etmesine izin vermesidir. Mundvelesiz icdzet de denen bu
tir icazet, Islam alimlerinin buiylik cogunlugu tarafindan kabul edilmigé
ve normal hadis rivayetinden bir farki olmadigi belirtilmistir.65 Mesela,
Imam Safii (6.204/819) kendisinden kitaplarini okumak isteyen Kerabisi'ye
eserlerini istinsah etmesini sdylemis ve onlar: rivayet etmesine icazet verdi-
gini belirtmistir.6

Béyle bir icazetin en belirgin 6zelligi, icazet verenin (muciz), kendisi-
ne icazet verilen talibin (mucazun leh) ve icazete konu olan hadislerin yazil
oldugu defterin (mucaz) muayyen olusudur.6” iste bu nedenle bu tiir icazet,
icazetin en Ustlin derecesi olarak mitilahaza edilmekte®® ve caizligi konu-
sunda da herhangi bir ihtilaf gértilmemekte; ihtilafin daha ziyade bu seklin
disindakilere yonelik oldugu ifade edilmektedir.%®

Sehavi ise, bu tur icazetin semadan daha Ustiin oldugunu soylemis-
tir. Zira bu tur bir icazet yalan, tdhmet, su-i zann ve riyddan daha uzak
olarak degerlendirilmektedir.” Buna ilaveten s6z konusu icazet seklinin

61 Suyuti, Tedrib, c.2, s.17; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.151; es-Sehavi, a.g.e., c.2, s.63.

62 Fihrist kelimesi burada hocanin rivayetlerini iceren kitap i¢in kullanilan bir tabir-
dir.

63 Subhi Salih, a.g.e., s.73.

64 [bnu’s-Salah, a.g.e., s.152; Suyuti, Tedrib, c.2, s.18; Bu hususta genis bilgi icin
Muhaddisu'l-Fasu ve Kifaye'ye bakilabilir. Zira burada icazeti kabul edenlerin isim-
leri verilmektedir.

65 Takiyyu'd-Din Ebt’l-Abbas Ibn Teymiyye, ilmu'l-Hadis, Alemti’l-Kuitiib, Beyrut,
ty., s.96.

66  Kevseri, a.g.e., s.2.

67  Mucteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, TDV Yay., Ankara, 1992,
s.144; es-Sehavi, a.g.e., c.2, s.63.

68 Suyuti, Tedrib, c.2, s.18; es-Sehavi, a.g.e., c.2, s.63; Kad1 Iyaz, a.g.e., s.88.

6 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.151.

70 es-Sehavi, a.g.e., c.2, .62
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sema ile esit derecede oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu da zikretmek
gerekir.”!

ibnu’s-Salah ve Kadi Iyaz'in belirttigine gére, Zahiriler dahi bu
tar icazete karsi ¢cikmamais,’? yalnizca bdyle bir icazetle amel etme
hususunda muhalefet etmislerdir. Onlara gére béyle hadisler sema
mertebesine ulasmamis miuirsel hadisler hiikmiindedir.”3 fbnu’s-
Salah ise, Zahirilerin bu géristiniin gecersiz oldugunu ifade ederek,
icazetin hadisin ittisaline bir engel teskil etmedigini belirtmistir.74

Bir kisim alimler de icazetin bu sekliyle munavele arasinda bir fark
gérmemislerdir. Bu fikri savunanlardan birisi, Ibn Bekir el-Maliki'dir. Nite-
kim o kitabinda icdzeti mundvele diye isimlendirmis ve soéyle demistir:
“Icazet ashab-t hadis nazarnnda semad ve kirdat yerine gecer. Ayni zamanda
bu Maliki mezhebinin de gortistidiir. 7>

Eba’l-Velid el-Baci de mutekaddimtn ve mutehhirGn alimleri
arasinda bu hususta bir ihtilaf olmadigini, ihtilafin, sadece bu sekil-
lerle alinan rivayetlerle amel hususunda oldugunu zikretmistir.76
Ancak fbnu’s-Salah bu gértistin dogru olmadigini ifade ederek ehl-i
hadis alimlerinden ve fakihlerden bazilarinin icazetle rivayete karsi
ciktiklarini belirtmis, ve Rebi’ b. Stileyman’dan (6.270/884) naklen
Safii'min hadiste icazetle rivayeti kabul etmedigini; ancak kendisinin
Safiinin bu goéristine katilmadigi seklindeki s6zint aktarmis ve
Imam Safii’den gelen iki rivayetin birinin bu dogrultuda oldugunu
ifade etmistir.77 Yine Rebi b. Stileyman’in ifadesine goére, Safii alim-
lerinden Huseyn b. Muhammed el-Merverrazi (6.462/1069) ve EbQ’l-
Hasan el-Maverdi’nin (6.450/1058) icazetle rivayete karsi ciktiklari
belirtilmektedir.78

Ote yandan, ehl-i hadisten ibrahim b. Ishak el-Harbi, Ebi Muham-
med Abdullah Ibn Muhammed el-Isbahani, Hafiz Eba Nasr el-Vaili es-
Siczi’nin de icazeti batil olarak addettikleri’® ve muhaddisin, “Sana benden
rivayet etmene izin veriyorum” demesinin, “Sana dinde olmayan bir sey icin

71 Suyuti, Tedrib, c.2, s.18; Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya Ibn Serefin-Nevevi ed-
Dimaski, Kitabu irgsadi Tullabi'l-Hakaik ila Ma'rifeti Siinen-i Hayri'l-Halaik,
Mektebetu'l-iman, Medine, 1987/1408, c.1, s.368-369.

72 Kadi lyaz, a.g.e., s 88; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.151.

73 Suyuti, Tedrib, c.2, s.18; Sakir, a.g.e., s.114.

74 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.154.

75 Kadi lyaz, a.g.e., s.88-89.

76 Kadi Iyaz, a.g.e., s.89; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.151.

77 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.152.

78 [bnu’s-Salah, a.g.e., s.152; Siractiddin Omer Ibn Ali ibn Ahmed el-Ensari Ibn
Mulakkin, el-Mukni’ fi Ulimi’l-Hadis, thk. Abdullah Ibn Yusuf, Darti Fevvaz, Me-
dine, trz., s.315.

79 Muhammed Ibn Ibrahim Ibn Cemae, Menhelu’r-Revi, Darul-Fikr, Dimask,
1406/1985, s.84.



Islam Rivéyet Geleneginde Icdzet 279

izin veriyorum” manasina geldigini; oysa dinin isitilmeyen seylerin
rivayetini mubah gormedigi fikrini savunduklar1 kaydedilmistir.8°¢ Hatta
Safii alimlerinden Ebt Bekir Muhammed b. Sabit el-Hucendi (6.483/1090)
ve Hanefi alimlerinden Ebt Tahir ed-Debbas (6.340/951) (daha da ileri
giderek bu sekilde verilen icazetin “benim adima yalan séylemene izin veri-
yorum” manasina geldigini savunmuslardir.8!

Salt icazete yoneltilen bu elestirilerin varligi bilinse de muayyen
icazet tizerinde cok fazla ihtilafin olmadig1 ve ekseri alimlerin bu tir icazet
seklini kabul ettikleri séylenmelidir. Muayyen icazetle ilgili érnekleri ilk
dénem hadis ustll eserlerinde gérebilmek mtimkindiir.

Akademik icazetin ilk 6rnegi olarak kabul edilen, ancak bizim bura-
da muayyen icazete érnek olarak sunacagimiz icazet metninin III. (IX) ylz-
yil sonlaria dogru Kadi Ismail b. Ishak el-Cehdami tarafindan Hanefi ka-
dilarindan Ibnul-Buhlil icin yazildigi®? zikredilmektedir. Her ne kadar
icazet metninin verilmis oldugu dénemde rivayetlerin cogunun kitaplarda
tedvin edilmis oldugu belirtilse de, sifahi rivayetin hentiz terk edilmedigi bu
doénemde, s6z konusu rivayet muayyen bir kitabin rivayeti icin muayyen bir
sahsa izin verilmesi olarak tarif ettigimiz "muayyen icdzet” tirine iyi bir
ornek teskil etmektedir. S6z konusu rivayette icazeti veren hoca, talebeye
kendi kitabini veya bildigi hadisleri yazmayip diger bazi muayyen kitaplari
da kendisinden rivayet edebilecegine dair ona icazet vermistir. Rivayetin
orijinal metni soyledir:

el el B elds D Jgker o Blon] o el N Bloeas] 1 Jelams] 0 gl o )
ol 2 iy o8 el gl QLSS il i b gy s dozs e ary OF dilaly g2 W1 A1 Y o
Ml 8 sl S 2 Py ST, 8T DSy ol (0 does o 30 Oy kdl o (o o8 Hall 1S5
0y Jeslomsl 5y (g M5 Jor b Mo 8 A gad) Lol
“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla
Ismail b. Ishak’tan Ahmed ibn ishak ibn Behlal'a

Sana selam olsun. O’ndan baska ilah olmayan Allah’a
hamdeder, kulu ve Resulll olan Muhammed’e salatini dilerim.

Imdi, Sana, Zeyd b. Eslem’in en-Ndasih ve’l-menstih adli kitabini
Ali Ibnu’l-Medeni’nin Kitabiil-llelini, Malik’in Kitabu’r-Redd Ala Mu-
hammed Ibni’l-Hasan, Kitabu Ahkdami’l-Kur’dn, Mesailu Ibn Ebi Ubeys
ve keza yine Malik’ten gelen el-Mesdilu’l-Mebstita adl1 kitaplar1 ben-
den rivayet etmene icazet verdim. Bunlari benden alip gotir.

80 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.152.
81 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.152-153.
82 Akpinar, a.g.md., c.21, 394.
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Ismail kendi eliyle yazdi”.83

Icazetin bazen manzum sekillerine de rastlanmaktadir. Mesela,
Imran Ibn Musa es-Sahtiyani'nin Ahmed fbnul-Mikdam’a yazdig
bazi hadislerin sonuna bdéyle manzum bir icazeti ilave etmistir. Bu
icazette, Imran Ibn Musa es-Sahtiyani hocalarindan bizzat sema yo-
luyla almis oldugu hadislerin kendisinden rivayet edilmesi icin izin
verdigini belirtmekte, buna ilaveten metinler tizerinde herhangi bir
tahrif yapilmamasi yénindeki uyarilar: da ihmal etmemektedir.”84

[lk dénem hadis usult kitaplarinda gériilen bu tiir icazet &r-
neklerini cogaltmak muimkuindiir. Ozellikle tabiin déneminde pek cok
o6rnegi bulunan icazet yontemi, bu tahammul seklinin tabiin déne-
miyle birlikte yayginlik kazandigini goéstermektedir. Bu 6rneklerde
dikkati ceken husus o6zellikle hadis sahasinda otorite olarak nitelen-
dirilen sahislarin da icazet yontemi ile hadis tahammultinde bulun-
malari, hatta bu sekilde alinan rivayetleri sema ile ayni degerde ka-
bul etmeleridir.85

2. Miicazun Bihi Belirsiz Olan Icazet (0 s pral (e 10 3 30)

Bu tiir icazet, Icazet veren alimin belli bir kisiye, icazete konu
olan rivayetleri veya kitaplar1 belirtmeden, eceztuke mesmuati ev
merviyyadti (sana (veya sizlere) duydugum veya rivayet ettigim butin
hadisleri rivayet etmenize izin verdim) demesi olarak tarif edilmekte-
dir.8¢ Baska bir deyisle, bu, mucaz leh belirtildigi halde mucdz belir-
tilmeksizin uygulanan icazet sekillerindendir. Aksine gérisler olmak-
la birlikte, alimlerin bir cogu bu tir icazeti gecerli saymislardir.8”
Boylece gayr-1 muayyen malzemenin rivayeti icin verilen icazetin sih-
hati konusundaki ihtilaf evvelkinden daha cok olmakla birlikte mu-
haddislerin ekserisi bu tir hadisleri hem rivayet etmisler, hem de
boyle rivayet edilen hadislerle amel etmeye cevaz vermislerdir.88

Bu turdeki icazetler, her ne kadar icazet verilen materyalin be-
lirli olmas: gerektigi seklinde belirtilen ilkeye aykiri bir husus gibi
gorunse de, 6zellikle hadis otoritelerinden bu yolla hadis rivayetinde
bulunulmasinda sakinca gértilmemistir. Bununla birlikte, mucdz'in
belirtilmemesi onun hoca tarafindan bilinmedigi anlamina gelmez.
Baz: hadis otoritelerinin oldukca fazla hadis rivayetine sahip oldugu
g6z ontne alindiginda icazet verirken hangilerine icazet verdigini acik
olarak beyan etmesi her zaman muUmkin olmayabilir. Bu nedenle

83 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.342.

84 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.350.

85 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.318, 326, 324-325.

86 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.154; Suyuti, Tedrib, c.2, s.19; Ibn Mulakkin, a.g.e., s.315.
87 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.154; Suyuti, Tedrib, c.2, s.19.

88 Qkic, a.g.e., s.83; Suyuti, Tedrib, c.2, s.19; el-Leknevi, a.g.e., s.483.
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cok fazla 6rnegini géremedigimiz bu tir icazetin muayyen icazetten
belirgin farki bulunmadigi séylenebilir.

3. Umiimi Icazet (&) 3 3aY)

Icazetin tictincti sekli olarak bilinen Umumi Icdzet, bir seyhin
rivayet edilecek konu olan kitap veya hadisleri ve onun rivayete izin
verdigi sahis veya sahislar hakkinda herhangi bir aciklama yapmak-
s1z1n8 eceztu ehle zemani, eceztii cemia’l-miislimin, eceztii li men
edreke zemani, eceztu limen kdle lailahe illellah®, (zamanimda yasa-
yanlara, musliimanlara, icazet isteyen her kisiye mesmuatim veya
merviyyatim icin icazet verdim, zamanimda yasayanlara icazet ver-
dim zamanima yetisenlere icazet verdim veya muisliman olan herke-
se icazet verdim, la ilahe illallah diyen herkese icazet verdim) gibi
umuUmi bir ifadeyle verilen icazet olarak tarif edilmektedir. 91

Bu icazet tirtintn o6zelligi, mucazun leh’in tayin edilmemis
olusudur. Umtmi icazeti savunanlar Hz. Peygamber’in hadisinde
gecen Benden duydugunuzu teblig edin®? ibaresinden yola cikarak
icazetin de teblig yollarindan biri oldugunu belirtmisler, dolayisiyla
umumi icazetin caiz oldugu kanisina varmiglardir.9® Yine, Hz.
Omer’in benim zamammda yasadigt halde vefatimi idrak eden her
arap esiri hiir olacaktir s6z1 de umitmi icazetin caiz olduguna iliskin
serdedilen deliller arasinda zikredilebilir.9¢ Nitekim, Ebt Abdillah b.
Mende (6.395/1004), la ilahe illallah diyen herkese diyerek umumi
bir icazet vermis, Hatib el-Bagdadi de bunu caiz gérmuistir.95 Yine
Ebt Muhammed Ibn Said'in, Kurtuba’ya gelen her ilim talebesine bu
yolla icazet verdigi de kaynaklarda zikredilmektedir.9¢

Dikkat edilecek olursa, rivayet icin izin veren seyh, bu ibarede
hangi kitabinin veya hangi hadislerinin rivayetine izin verdigini tas-
rih etmedigi gibi, izin verdigi kimseleri de aciklamamis, ancak ehle
zemdni (benim zamanimdaki insanlara) demek suretiyle umiami bir
tabir kullanmistir. “icaze-i ‘amme” denilen ve muayyen olmayan sey-
ler icin umum vasfiyla verilen bu tiir icazetler, ge¢c dénem Islam alim-
leri arasinda ihtilaf konusu olmus; icazeti asil olarak kabul edenler,
genellikle bu nevi tzerinde tereddiit gdstermislerdir. Bunlara gore,
umum vasfi tahdit edilir ve icazet, mesela, fulan beldenin ilim talebesi

8  Kadi lyaz, a.g.e., s.91.

9% Jbnu’s-Salah, a.g.e., s.154; Suyuti, Tedrib, c.2, s.19; Matuk, a.g.m., s.97; es-
Sehavi, a.g.e., s.72.

91 fbnu’s-Salah, a.g.e., s.154; Ugur, Hadis Terimleri, s.137.

92 Tirmizi, Ilim, 39/13 (c.5, s.40); Suytuti, Tedrib, c.2, s.19; es-Sehavi, a.g.e., s.73.

93 Ma'tuk, a.g.m., s.98.

94 es-Sehavi, a.g.e., c.2, s.73.

9 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.155; es-Sehavi, a.g.e., s.72.

9% Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.155; Kadi Iyaz, a.g.e., s.99.
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icin verilirse, daha cok kabule sayan olur.” EbG’t-Tayyib et-Taberd,
umuUmi icazete, bu yonden karsi ¢ikmis ve bu trtin bttin sekilleri-
nin s6z sOylendigi anda mevcut olan kimseler i¢cin caiz, madum olan
kimseler icin caiz olmayacagini ifade etmistir. 98

Takiyyudin Ibn Rafi (6.672/1273) ve Eba Cafer Muhammed b.
Huseyin b. Bedr el-Bagdadi gibi alimler bu tlir icazetleri tespit edip
bir araya getirmislerdir.99 Eba Abdullah ibn Mende, Eba't-Tayyib et-
Taberi, Hatib Bagdadi ve Eba Tahir es-Silefi, Eba Abdillah b. Attab,
Eba Bekr b. Hayr el-Isbili,’°© imam Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya
Ibn Seref en-Nevevi ed-Dimaskil©! Ziithri, Mansur b. el-Mu’temir,
Sube b. Rebia, Evzai, (6.157/773) Sufyan Sevri, ibn Uyeyne
(6.107/725)102, EbtG’l-Fadl ibn Hayrtn, Ebt’l-Velid ibn Rtisd!03 gibi
pek cok alim umumi icazeti caiz gérmekle beraber, bazi alimler de
kesin bir dille bu tlir icazetin caiz olamayacagini ifade etmislerdir.104
Ibnu’s-Salah da ayni1 noktaya vurgu yaparak, umimi icazeti caiz
goren selef ve son devir alimlerinden bu icazet cesidini kullanarak
hadis rivayet edildiginin ne duyulmus ve ne de goérulmus oldugunu
belirtmis, zaten zayif olan icazetin kapsaminin bu kadar genisletil-
mesinin icazetin zayifligini arttiracagini ve cekilmez bir hale getirece-
gini ifade etmistir.195 Yine EbU Bekir el-Hazimi (6.584/1188)
icazetten ve umiOmi icazetten soruldugunda mutekaddimun ulema-
sinin 1stilahinda béyle bir seye rastlamadigini, bunu kullanan ve
kullanilmasinda beis gérmeyen, diger icazet sekilleri ile umtmi icazet
arasinda fark gozetmeyen yalniz bir kisiye rastladiginilo¢ ifade ederek
bu icazet seklinin nadir olarak kullanildigini belirtmistir.

Bununla beraber, ibn Hacer pek cok kimsenin umutmi icazeti
kabul ettigini, hatta bazi hadis hafizlarinin rivayet edenlerin coklugu
dolayisiyla bunlari harf sirasina gore tertip edip mu’cemler viicida
getirdiklerini ifade etmektedir.107 Salih Ma’tuk bu konuya dair yazdi-
g1 makalesinde umami icazeti caiz géren ve kullanan alimlerin isim-

97 Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.154; Suyuti, Tedrib, c.2, s.19; Ibn Cemae, a.g.e., s.85.

98 Kadi Iyaz, a.g.e., s.98. [bnu’s-Salah, a.g.e., s.155; Salih Ma'tuk, a.g.m., s.97.

99  Katip Celebi, a.g.e., c.1, s.10.

100 Suyuti, Tedrib, c.2, s.19; Akpinar, a.g.md., c.21, s.395; Ma’tuk, a.g.m, s.97.

101 en-Nevevi, irgad, c.1, s..376-377.

102 Kadi Iyaz, a.g.e., s.92.

103 Suyuti, Tedrib, c.2, s.19.

104 Subhi Salih, a.g.e., s.74.

105 fbnu’s-Salah, a.g.e., s.155; Ancak kaynaklarda, Ibnu’s-Salahn bu ifadesinin
umumi icazeti bizzat nefyetme amacina matuf olmadigi, yalnizca bu sekilde alinan
rivayetlerle amel edilmesi hususundaki cekincelerini dile getirdigi, ibnu’s-Salah’tan
o6nce ve sonra bu tur icazeti kullananlarin varhiginin bilindigi belirtilerek bu kabil
rivayetleri kullanan ve kullanilmasini tecviz edenlerin isimleri zikredilmistir. Bkz.
Ma’tuk, a.g.m, s.105-106.

106 Ma’tuk, a.g.m, s.98.

107 fbn Hacer, Nuhbetu’l-Fiker Serhi, s.90.
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lerini zikretmistir.19® Ancak umutmi icazetin hicri besinci asirdan
sonra yaygin olarak kullanilmaya baslandigi g6z éntine alindiginda,
bu tir icazetin hadislerin rivayet hakkini devretmekten ziyade hadis-
leri bir baskasina 6gretmeye yonelik olarak verilen izin manasinda
kullanildig1 séylenebilir. Zira bu dénemde buyuk o6lctide kitaplara
gecmis bulunan hadislerin rivayet hakkinin devredilmesi ve bodylece
rivayet hakkini alan kisinin hadisin senedine eklenmesinin ¢ok fazla
bir anlami yoktur.

Bununla birlikte, sifahi rivayetin hentiz terk edilmemis oldugu
dikkate alinirsa umuUmi icazet Uizerindeki tartismalari anlamlandir-
mak daha kolay olacaktir. Bu tartismalara eserinde deginen Kadi
Iyaz, bu sekil icazetin iki seyin dogrulugunun ortaya cikmasindan
sonra kabul edilebilecegini ve ancak bu sekilde s6z konusu
rivayetlerle amel edilebilecegini ifade etmis; ayrica, bunlardan birin-
cisinin seyhin icadzet verdigi mesmuatini aciklamas: ikincisinin de
icazeti alan sahsin elindeki rivayetlerle hocanin rivayetlerinin 6rtis-
mesi oldugunu belirtmistir.109

4. Belirsiz Bir Kitap Icin veya Belirsiz Bir Sahsa Verilen

Icazet (Jsgaall sl Jsgaall 33aY))

Icazet sekillerinin dérdiinctisti olup mechiile icazet adiyla da bi-
linir. Ismi ve mahiyeti belirlenmemis mechul bir kitab: rivayet etmesi
icin belli bir sahsa, veyahut belirli bir kitab rivayet icin mechul bir
sahsa icazet vermek seklinde uygulanmistir. Bunun ilk uygulama
sekli icazetii’l-muayyen bi’lmechiil; mesela hocanin stinen kitaplarin-
dan bir kacini rivayet ettigi halde “Siinen kitabini rivdyet etmene izin
verdim”10  demesi, fakat hangi kitab1 kastettigini tayin
etmememesidir. Ikincisi ise, icdze li'lmechil bi’l-muayyen olarak isim-
lendirilmistir. Yani bir seyhin ayni isim ve nispeti tasiyan, mesela,
Muhammed b. Ali ed-Dimaski adinda birka¢ kimse oldugu halde
hangisini kastettigini belirtmeden icazet vermesill! bu kisma 6rnek
olarak zikredilebilir. Zira bu icazetin verildigi sirada ayni isim ve nis-
petle anilan baska kimseler olabilir. Seyh burada icazet verdigi Mu-
hammed Ibn Halid d-Dimaski’nin bu kisilerden hangisi oldugunu
belirtmemistir. Boylece belli olmayan (mechul) bir sahsa icazet ver-
mis olmaktadir.112 Bu nevi icazetlerdeki kapalilik, bir karine ile acik-

108 Ma’tuk, a.g.m, s.99.

109 Kadi Iyaz, a.g.e., s.91-92.

110 fbnu’s-Salah, a.g.e., s.156; Suyuti, Tedrib, c.2, s.20; es-Sehavi, a.g.e., s.79.
111 fbnu’s-Salah, a.g.e., s.156; Suyuti, Tedrib, c.2, s.21.

112 Suyuti, Tedrib, c.2, s.21.



284 Ars. Gér. Muhittin Diizenli

lanmadig1 stirece batil olarak kabul edilmis ve herhangi bir faydasi-
nin da olmayacag belirtilmistir.113

Yine, seyh “eceztu limen yesau fulanun”, (falan kimsenin istedi-
gi kisiye icazet verdim) dese, bdyle bir icazet de hem muallak (sarta
bagli) ve hem de icazet verilen kimsenin bilinmemesi (mechul) olmasi
dolayisiyla kabul edilmemistir. Bu sekilde verilen bir icazetin “eceztu
li ba’zinndasi”, (bazt kimselere icazet verdim) seklinde mechul olan
icazetten bir fark: olmadig1 ve batil oldugu ifade edilmektedir.114

Kadi lyaz ve Hatib el-Bagdadi, bu hususta zikredilen bir
rivayetin disinda kendilerine herhangi bir bilgi ulagsmadigini ve hoca-
larindan bu hususta herhangi bir sey isitmediklerini sdylemisler-
dir.115 Yine, Hatib el-Bagdadi Safii alimlerinden Maverdinin
(6.450/1058) ma’duma ve mechule icazetin caiz olmadigini, bunlari
herhangi bir sarta baglamanin anlamsiz oldugu, zira tahammul mu-
essesesinin hadisi alan kisinin belirli olmasini gerektirdigi yontindeki
gortislerini de kitabina almais;!® ancak, Hatib el-Bagdadi,
Maverdinin bu husustaki gortislerini ve dayanaklarini zikrettikten
sonra kendisinin bunun caiz oldugu yontndeki gortislere katildigini;
ayrica EbU’t-Tayyib et-Taberi’ye bu hususu sordugunda onun da
icazet verilen kisinin séz soylendigi anda mevcud ise bunun caiz ola-
cagl yénunde goriis beyan ettigini nakletmistir.17

Konu tizerinde ihtilaf olmakla birlikte, EbG Bekir el-Hatib es-
Safii, Ebt’l-Fadl b. Umrus el-Maliki (6.452/1060), Eba Ya’la ibnu’l-
Ferra el-Hanbelil!® (6.458/1065), Kadi Eba Abdillah ed-
Damegani'nin bu tlr rivayetleri kabul ettikleri muhtelif kaynaklarda
zikredilmektedir.119 Safii alimlerinden Eba’t-Tayyib et-Taberi ve
EbG’l-Hasan el-Maverdi (6.450/1058) ise bu tur rivayeti caiz gérme-
mislerdir.120

Genel kanaat olarak, adi ve mahiyeti belirtilmeyen bir kitabi
rivayet etmesi icin mechul bir sahsa verilen icazetin karnisikliga yol
acma ihtimali bulundugundan, bir ipucu ile mtphemlik giderilmedi-
gi takdirde bu tur icazetlerin gecersiz kabul edildigil2! soylenebilir.

113 bnu’s-Salah, a.g.e., s.156; Suyuti, Tedrib, c.2, s.21; s.41; Kadi lyaz, a.g.e.,
s.101.

114 ibnu’s-Salah, a.g.e., s.156; Suyuti, Tedrib, c.2, s.21.

115 Kadi lyaz, a.g.e., s.105; Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'dém, s.92.

116 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.92-93.

117 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.94.

118 Tbnu’s-Salah, a.g.e., s.157.

119 Suyuti, Tedrib, c.2, s.21; Kadi Iyaz, a.g.e., s.102.

120 Suyuti, Tedrib, c.2, s.21; Kadi Iyaz, a.g.e., s.103.

121 Akpinar, a.g.md., c.21, s.395.
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5. Sarta Bagli (Muallak) icazet ( 4ilali 3 jaY)

Belirlenen veya belirlenmeyen bir kimsenin arzusuna baglanan
bu icazet tlirline gore icazet veren alim “Falanin istedigine icazet ver-
dim” veya “Arzu edene icdzet verdim” seklinde bir ifade kullanir.122
Boylece seyh, hadislerin rivayet edilmesi iznini kendi inisiyatifinden
cikararak bir baskasinin istegine birakmais olur. 123

i‘»

Seyhin, “eceztu li men yesdu er-rivayete anni” (Benden rivayette
bulunmak isteyenlere icazet verdim) demek suretiyle kendisinden
hadisini rivayet etmek isteyen kisiye icazet vermesi kabule daha ya-
kin olarak goérilmus, icazetten maksadin, onunla hadis rivayetini,
kendisine icazet verilen kimsenin istegine birakmaktan ibaret oldugu
vurgulanmistir.124 Ibnu’s-Salah'in belirttigine gére Eba’l-Feth Mu-
hammed Ibnu’l-Huseyn el-Ezdi el-Mevsili bdyle bir icazet vermis ve
kendi el yazisi ile su ibareyi yazmistir: “eceztu rivayete zdlike li cemii
men ehabbe en yerviye zdlike anni”, (Benden rivayet etmek isteyen
herkese bunun rivayeti icin izin verdim). 125

Ibnu’s-Salah’a gére bu tiir icazette mucazun leh’in cehaleti s6z
konusudur. Bu itibarla, kuvvetli olan gbértiise goére bdyle bir icazet
batildir.126 Ancak, Ibnu’s-Salah bu sekilde verilen icazetlerdeki kapa-
liligin giderilmesi halinde caiz olabilecegini belirtmistir.127

Safii alimlerinden Ebu Tayyib et-Taberi de (6.450/1058) bu g6-
rustedir. Onun gerekcesi bdyle bir icazetin mechul bir kimseye veri-
len icazete benzemesidir.128 BUi tir icazetin batil olmasinin baska bir
nedeni olarak da vekaleti talik etmeye benzemesi 6ne strdlmus ve
icazetin sarta baglanmis olmasi bu tir icazetin sahih sayilmayis se-
bepleri arasinda zikredilmistir.129 Hanefi alimlerinden EbtG Abdillah’a
gore ise bu tur icazetin, muallak birakilmis vekalete kiyas edilmesi
sahih degildir. Ctinkt vekil, kendisine vekalet verenin azletmesiyle
vekaletten diiser. Oysa mucazun leh, icazet verenin ruci etmesiyle
rivayetten men edilmis olmaz.130 Bu gértisti savunanlar, kaide olarak
“cehaletin ifsat ettigini sarta baglamak da ifsat eder™3! ilkesini be-
nimsemislerdir. Bu nedenle, belirsizlik ve sarta bagli oldugu ic¢in bazi
alimler tarafindan kabul gérmeyen bu icazet sekli Hanbeli alimlerin-

122 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.97; es-Sehavi, a.g.e., s.80.

123 Akpinar, a.g.md., c.21, s..396.

124 ibnu’s-Salah, a.g.e., s.156; Suyti, Tedrib, c.2, s.21; Kadi Iyaz, a.g.e., s.101.

125 {bnu’s-Salah, a.g.e., s.158.

126 [bn Cemae, a.g.e., s.86.

127 bnu’s-Salah, a.g.e., s.158.

128 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.97.

129 Tbn Cemae, a.g.e., s.86.

130 Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Tecrid-i Sarih Tercemesi (Mukaddime), DiB Yay.,
Ankara, 1982, c.1 s.427.

131 fbnu’s-Salah, a.g.e., s.158.
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den Ebu Yalla Ibnu’l-Ferra (6.458/1065) ile Malikilerden Eba’l-Fadl
Muhalled b. Ubeydullah b. Umras (6.452/1060) gibi bazi alimler ta-
rafindan ise sahih olarak kabul edilmis,!32 Mute gazvesinde kuman-
dan tayini hususunda Hz. Peygamber (s.a.v.)'in irad ettikleri bir ha-
dis de buna delil gosterilmistir!3s

6. Icazetii’l-Ma’dim ( a2l )

Hentiz hayatta olmayan bir kimseye verilen icazet seklinde de
tanimlayabilecegimiz bu icazet turti Uzerinde cok ciddi tartismalar
yapilmistir.

“Eceztu limen yuledu li fulanin”, (Fulan kimsenin dogacak ¢ocu-
gu icin icazet verdim)!34 manasinda kullanilan bu tabir, hentiz mev-
cut olmayan kimselere matuf oldugu icin, muahhar ulema arasinda
muinakasa konusu olmus ve ekseriyetle boyle icazetin sahih olmaya-
cag lzerinde ittifak edilmistir. Ibnu’s-Salah’in beyanina gére eger
seyh, “eceztu li fuldnin ve li men yiledu lehu ev eceztu leke ve li
veledike ve ‘akabike ma tendseld”, (falan kimseye ve onun dogacak
cocuguna..) yahut “sana, cocuguna ve daha sonra gelecek olanlara
icazet verdim” diyerek ma’dumu, yani hentiz diinyaya gelmemis olan
cocugu mevcUda atfetmis olsaydi, icazeti kabtle daha yakin olurdu,
demis Suyuati de Tedrib de ayni hususa isaret etmistir.135 Nitekim
Eba Bekir ibn Davud (6.340/951), kendisinden icazet isteyen bir
sahsa Kad eceztu leke ve li evladike ve li hebele'l-hebeleti, (sana, evla-
dina ve dogacak cocuklarina icazet verdim) diyerek bu ikinci sikkin
dogruluguna isaret etmistir.136

Ancak el-Bulkini’nin Ibn Ebi Davtad'un bu icazetinin, “kendi-
sinden icazet taleb eden sahsa miibalaga tarikiyle ve verdigi icdzeti
teyid etme’ye matuf oldugunu soéylemesi, ma’dumun mevcuda atfi
halinde dahi béyle bir icazetin zayif oldugu intibaini vermektedir.137

Kastallani, bu tdr icazetin caiz oldugunu aciklamis, Hatib el-
Bagdadi, Malik ve EbG Hanife ashabinin ma’duma vasiyyeti caiz gor-
duklerini séyleyerek hentiz dogmamis olan kimseye de icazet verilebi-
lecegini dogrulamistir.13% Buna gore herhangi bir karsilasma olmak-
sizin, zaman ve mekan farkliliklar1 olmakla beraber eger ma'duma

132 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.98; es-Sehavi, a.g.e., s.81.

133 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.98; Suyuti, Tedrib, c.2, s.20.

134 Suyuti, Tedrib, c.2, s.22; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.158; Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-
Ma'diim, s.91-92; Ibnu'l-Mulakkin, a.g.e., s.320; Kad1 Iyaz, a.g.e., s.104.

135 Tbnu’s-Salah, a.g.e., s.158; Suytti, Tedrib, c.2, s.22.

136 Tbnu’s-Salah, a.g.e., s.159; Suyuti, Tedrib, c.2, s.22; el-Hatib el-Bagdadi,
icazetu'l-Ma'dim, s.92; Kasimi, a.g.e., s.203; Kadi iyaz, a.g.e., s.105; Sakir,
a.g.e., s.115.

137 Suyuti, Tedrib, c.2, s.22; es-Sehavi, a.g.e., s.84.

138 Suyati, Tedrib, c.2, s.22; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.159; Kadi Iyaz, a.g.e., s.105.
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vasiyet/vakf caiz olursa icazet de caiz olur denilmektedir.3° Hatib el-
Bagdadi ma'duma icazetin caiz olduguna yonelik kanaatlerini su
sekilde temellendirmektedir:

“Icazetten maksat, mucizin kendisine gbére sahih olan hadisle-
rin rivayetini mucazun leh icin mubah gérmesidir. Bu muibahlik ise
hem akil hem de gayr: akil olanlar i¢cin sahihtir. Nitekim btitin seyh-
lerin kendilerinden uzak olan cocuklara yaslarini sormaksizin ve
temyiz yasina girip girmediklerini arastirmaksizin icazet verdikleri
goruliur. Her ne kadar bunlarin, hentiz dogmamis cocuga icazet ver-
medikleri gortilmuisse de, bdyle bir icazet verilmis olsaydi yukarida
aciklanan duruma kiyasla bu icazetin de sahih oldugu kabul edilir-
di.”140

Yine Hatib’e gére Ebu Yala Ibnul-Ferra el-Hanbeli
(6.458/1065), Ibn Umrus el-Maliki (6.452/1060) ve Ebu Abdillah ed-
Damegani el-Hanefi bu tlr icazetin sahih oldugunu belirtmisler,14!
Maverdi (6.450/1058),142 EbQi’t-Tayyib et-Taberi43 ve Ibnu’s-Sebbag
gibi alimler ise Ma’dum ve mechule icazetle, icazetin sarta baglanmast
sahih degildir gbériistine aykiri olan bu icazeti batil saymislar'4+ ve
herhangi bir faydasinin da olmadigini belirtmislerdir.145 Zira, bunlara
gore icazet, hakkinda icazet verilen seyi ihbar etmek yani haber ver-
mektir. Buna gore bir seyi ma’duma haber vermek mtimkin olmadig:
gibi, icazet de mUmkutn degildir.146

Ancak yine Hatib’in belirttigine géore EbuU’t-Tayyib et-Taberi 6n-
celeri bu kabil icazeti Islam Hukuku’ndaki vakif miiessesesine kiyas
ederek bir kisinin “Ben falan malimi falan kisiye, onun dogacak co-
cuklarina ve ondan sonra gelenlere vakfettim” demesine benzettigini
ve ma’duma icazeti de buna kiyas ederek kabul ettigini ifade etmek-
tedir.147 Hatib kendisinin de bu goértiste oldugunu zira vakif yapilir-
ken, vakfin kendisine yapilan ilk sahsin mevcut oldugunu ve hentiz
mevcut olmayanlarin da ilk sahsa yani mevcud olana atfedildigini,
dolayisiyla bu vakifta sabit olan hitkmuin digerlerine intikal edebile-
cegini sdylemekte; buna ilaveten bazi muhaddislerin icazetin vakfa
kiyas edilemeyecegini, zira vakifta mevcut olana dair sabit olan
hikmtn digerlerine intikal etmesi s6z konusuyken icazette bu huk-

139 Kadi lyaz, a.g.e., s.105.

140 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.326.

141 ibnu’s-Salah, a.g.e., s.159; Kadi Iyaz, a.g.e., s.104; Kasimi, a.g.e., s.203.

142 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.92; Kad1 Iyaz, a.g.e., s.105.

143 Kadi lyaz, a.g.e., s.105.

144 Suyuti, Tedrib, c.2, s.22; ibnu’s-Salah, a.g.e., s.159; Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-
Ma'dim, s.92-93; es-Sehavi, a.g.e., s.85.

145 en-Nevevi, Irsad, c.1, s.377.

146 Suyuti, Tedrib, c.2, s.22; ibnu’s-Salah, a.g.e., s.159.

147 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.95.
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mun yalnizca icazet veren ile icazet alan kisi arasinda gerceklesebile-
cegini ve hukmun sonrakilere intikal etmeyecegini belirtmistir.148
Vakif ile icazet miiessesesi arasinda yapilan bu kiyasin gecerli oldu-
gunu kabul eden ve aralarinda bir fark olmadigini belirten Hatib bu
g6rtistintl soyle temellendirmistir:

“Iste bu muilahazalardan sonra diyebiliriz ki, icazet verdigi es-
nada ma’dim olsa dahi muhaddis falan kisiye ve ondan dogacak
olanlara icazet verebilir. Zaten icazet verdigi anda icazet verilen sahis
mevcut olsaydi, bu takdirde falan kisi falana icazet verdi demek ge-
rekirdi. Bununla birlikte Eba Hanife ve Imam Malik ma’duma vakfi —
vakif yapildigr anda vakfin kendisine yapildig kisi mevcud olmasa
dahi- caiz géormuslerdir. Mesela kisinin ‘Falandan dogacak olana vak-
fettim’ demesi gibi. Bu durumda akla séyle bir soru gelebilir: Icazet
alan kisi, kendisinden icazet aldig1 kisiyle hic gdériismemis olmasina
ragmen nasil olur da ‘falan kisi bana bu hususta icazet verdi’ diyebi-
lir? Elbette ki diyemez; ctinkli, bu durumda icazeti alan kisi icazet
veren Kisinin 6limutinden ¢ok sonra diinyaya gelmistir. Bu soruya da
su sekilde cevap verilebilir: Vakif olayinda vakfedilen kisi nasil ken-
disine vakfeden kisi ile arasinda zaman ve mekan farki olsa dahi,
yani vakfeden kisinin 6limutinden sonra dogdugunda eger “bana fa-
lan kisi vakfetti” diyebiliyorsa, icazet alan kisi de icazet veren kisinin
6limunden sonra bile dogsa pekala ‘bana falan kisi su hususta
icazet verdi’ diyebilir.”149

Butin bu mulahazalardan, hadis tarihinde tek bir 6rnegi bu-
lunan ma'duma icazetin muhaddisler nezdinde kabul gérmedigi ve
boyle bir icazetin batil olarak telakki edildigi sdylenebilir. Nitekim bu
tlr icazeti sahih olarak géren ve savunan Hatib el-Bagdadi'nin dabhi,
seyhlerinin tamaminin hadis meclislerinde bulunan c¢ocuga yasini
sormadan icazet vermeyi caiz gordikleri halde hayatta olmayana
icazete cevaz vermediklerini sOylemesi, 150 icazetin bu seklinin tek bir
O0rnekten yola cikilarak olusturuldugunu, bu tir icazetin muhaddis-
ler nezdinde gecerli olmadigini gostermektedir. S6z0 edilen tek 6rne-
gin Stnen sahibi Ebt Davud es-Sicistani’nin oglu EbG Bekr Abdul-
lah Ibn Ebi Davud tarafindan verilmis oldugu kaynaklarda zikredil-
mektel5! ve EbG Bekir b. Ebi Davud’a icazet soruldugu zaman onun,
“Ben sana, senin cocuklarina ve hentiz dogmamis ana karnindaki
cocuklara icazet verdim”52 dedigi nakledilmektedir.

148 Hatib el-Bagdadi, icazetu'l-Ma'diim, s.95.

149 Hatib el-Bagdadi, icazetii’l-Ma’dam, s.96.

150 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.466.

151 Suyuti, Tedrib, c.2, s.22.

152 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.325; Kadi lyaz, a.g.e., s.105.
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Bilebildigimiz kadariyla sadece bu 0Ornege dayandirilan
ma'duma icazet hakkinda bu kadar tartismanin yapilmasini, hatta
bu konuda 06zel risadleler yazilmasini anlamak ve anlamlandirmak
oldukca gtctlir. Esasinda hadis tarihinde her olan biteni bir temele
dayandirma ve usul prensibi olarak vaz etme gayretlerinin yattigini
distndtgimuz bu telakki sebebiyle, su an elimizde bulunan hadis
usulti prensiplerini akla ve mantifa uygun olarak sistemlestirmek
veya mantik kurallar1 cercevesinde bir aciklamasini yapabilmek
mumkin gézikmemektedir. Dogrusunu soéylemek gerekirse, elinde
bir yem oldugu zannini uyandirarak kopekleri kandiranlarin bile
hadis ravisi olamayacagi, hadislerin bir din gibi kabul edilmesi sebe-
biyle rivayetlerin kimden alinip kime verilebilecegi hususunda bugtn
herhangi birimizin sahip olamayacag kadar titiz, ahlaki kurallar
koyan muhaddislerin, “Ben sana, senin c¢ocuklarina ve hentiz dog-
manmus ana karnindaki ¢ocuklara icdzet verdim” seklinde ifadesini
bulan tahammtl seklini, icazet sartlarinin hemen hemen higbirisini
tasimamasina ragmen, icazet tlrleri icersinde muitalaa etmelerinin
mantigini1 kavrayabilmek muUmktn degildir. Bu nedenle, bu tur
icazetin, rivayet sisteminin revacta oldugu ve bu isle ugrasanlara bir
deger atfedildigi dénemlerde, kisilerin cocuklarini da hadis ravileri
arasinda gosterebilmek gayretlerine matuf olarak uretildigini soyle-
mek, bu tir bir uygulamay: anlamlandirmaya calismaktan daha ko-
lay olmaktadir.

7. Miimeyyiz olmayan cocuga verilen icazet:

Kicuk yasta olan ve henliz temyiz cagina girmemis bulunan
cocuklara verilen icazetlere gelince; Ebt’t-Tayyib ve Hatib el-Bagdadji,
boyle birine icazet verilebilecegini kabul etmisler, kiiciik cocugun
semainin kabul olmasa dahi icazette buna itibar edilemeyecegini
dolayisiyla boyle bir icazetin sahih oldugunu belirtmisler ve bu tur
icazeti gecerli saymislardir!s3 ibnu’s-Salah ise cocugun semainin caiz
olmadig1 gibi ona verilen icazetin de caiz olmayacagini ifade etmis-
tir.15¢ EbG’t-Tayyib et-Taberi’ye (6.450/1058) bu husustaki fikri so-
ruldugu zaman, “gaibe icdzet vermek sahihtir, fakat onun semdu
makbul degildir” cevabin vermistir.155

Hatib el-Bagdadi de icazetin akil ve gayr-i akil olanlar icin caiz
oldugunu, btittin hocalarinin da bu goértiste oldugunu ifade etmekte-
dir.156 Diger bazi muhaddisler ise bdyle bir icazeti kabul etmezler.
Fakat temyiz durumunda olan cocuklarin semai sahih oldugu gibi

153 Tbnu’s-Salah, a.g.e., s.160.

154 [bnu’s-Salah, a.g.e., s.160-161.

5 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.325.

6 Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s.325-326.

153

1
1

[T
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kendisine verilen icazet de sahih olur. 157 Zira icazetten kasit, kendi-
sinden rivayeti, icazeti alan kisiye mubah goérmesidir. Mibah olus
ise, hem akil sahipleri hem de digerleri icin caizdir. Buradan, temyiz
yasina ulasmamis cocuga icézet verilmesini caiz gorenler, onu, bu
yolla elde ettigi hadisleri temyiz yasina ulastiktan sonra eda etmek
lzere ehil gérmektedirler.158 Mumeyyiz olmayan cocuga verilen icazet
caizdir. Clinkii bu rivayeti mubah gérmek demektir. Ibahat ise hem
akil balig olanlar, hem de bunlarin disindakiler icin gecerlidir. 159

8. Ileride elde edilecek rivayetlere verilen icazet:
(el Al 13) A0 Jlaall dg g sl — 5ol 5) flams (oo — An sy uaall Alaaty al La 3 L)

Seyhin, isitmedigi yahut hentiz tahammul etmedigi bir kitabi
veya hadisleri, ileride isittigi takdirde rivayet etmesi icin talebesine
icazet vermesidir. Bu yolla icazet vermek isteyen seyh talebesine
“eceztu leke ma sahha ve ma yesihhu indeke min mesmuati” (Sana
igitecegim hadislerin sahih olanlarini ve sahih kabul ettiklerini
rivayete izin verdim) gibi bir lafiz kullanir.160

Kadi Iyaz bu cesit icazet hakkinda, “mesayih arasinda buna
karst tavir alan birini gérmedim, mutekaddimun ve muasirlardan bazi-
lart bunu yapwyorlardi™6! demis ve bu s6zliin ardindan Kurtuba kadisi
Ebu’l-Velid ibn Mugis ile ilgili su hadiseyi nakletmistir:

“Bir gtin bir adam Yunus Ibn Mugis’e (6.429/1037)gelerek o
gline kadar rivayet ettigi tim hadisleri ve o giinden sonra da elde
edecegi tim rivayetleri kendisinden nakletmek Uizere izin ister. Yu-
nus’un cevap vermemesi Uzerine ona asir1 derecede kizar. Bunun
lUzerine o esnada Yunus'un yaninda bulunan Ebu Mervan
Abdulmelik Ibn Ziyade adama dénerek sdyle der: 'Ey Fuilan! Hentiz
almadigr seyi mi sana verecek? Bu imkansiz bir hadisedir' der. Bunu
lUzerine Yunus; 'Benim cevabim da bu' diyerek kendi gértistinti acik-
lar.”162

en-Nevevi de Kadi Iyaz'la aym goértiste oldugunu belirterek bu
sekildeki bir icazetin sahih olamayacagin ifade etmistir. Ona goére bir
hadis talebesi, hocasindan bir hadis rivayet etmek istedigi zaman,
hadisin, icazet almadan 6nce seyhi tarafindan rivayet edilip edilme-
digini arastirmas: gerekir. Kadi lyaz bu hadiseyi naklettikten sonra
dogru olan goértisin bu oldugunu; kendinde olmayani bagislamak

157 Suyati, Tedrib, c.2, s.22.

158 Suyuti, Tedrib, c.2, s.22; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.160.
159 el-Leknevi, a.g.e., s.485.

160 Kocyigit, Hadis Usiilii, TDV Yay., Ankara, 1997, s.248.
161 Kadi lyaz, a.g.e., s.106.

162 Kadi Iyaz, a.g.e., s.106.
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anlamina gelen bu tlr icazetin sahih olamayacagini belirtmis!63 keza,
Ibnu’s-Salah da aym goriiste oldugunu, icazet, eger ihbar (haber
vermek) manasinda ise, elinde hentiz haberi mevcut olmayan kimse-
nin onu bir baskasina vermesinin de mtimkin olmadigini ifade et-
mistir.164

Bu tur icazetin gecerli olabilmesi icin, kendisine icazet veren
seyhten, icazetle hadis rivayet etmek isteyen kimsenin, rivayet etmek
istedigi hadisleri, seyhin icazet tarihinden 6nce isitmis olmasina dik-
kat etmesi gerektigini séyleyen Ibnu’s-Salah, bu sart1 icermeyen bir
icazetin batil oldugunu belirttikten sonra, eger seyh “eceztu leke ma
sahhe ve yesihhu indeke min mesmuati”, (sence sahih olan ve sahih
olacak olan mesmuatimi rivayet etmen icin sana izin verdim) derse
bu tlr icazetin daha 6nce zikredilen icazetten farkli oldugunu ve bu
sekilde alinan rivayetlerin de makbul addedilebilecegini dile getirmis
ve bu cercevede, seyhin boyle demekle “benim icdzetten énce isitip de
sence icdzetten sonra bilinen seylerin rivayeti icin sana icazet verdim”
demek istedigini ifade etmigtir.165

9. icazetle alinan hadisleri veya kitab: riviyet etmek icin
verilen icazet (Jla 3)1)

Bu icazet tirt “Eceztuke mucdzati” (Rivayetine izin aldigim ha-
disleri benden rivayet etmene izin verdim) veya “eceztuke cemie ma
ucize li rivaydtuh” (rivayetine izin aldigim buttin hadisleri benden
rivayet etmene izin verdim)!66 tabirleri cercevesinde kullanilmaktadir.

“Eceztuke mucdzdti” seklinde seyhin icazet tarikiyle aldig1 sey-
leri yine icazet tarikiyle baskasina verirken kullandig bu tabir,
“mucdzdatim icin sana icdzet verdim” manasina gelmektedir. Islam
alimlerinden bazilar1 bu cesit icazetin caiz olmadigini ileri sGrmus-
lerdir.167 Hatta bunlardan Ibnul-Cevzinin seyhi Ebua’l-Berekat
Abdu’l-Vahhab ibnu’l-Miibarek, bu konuya bir de kitap tahsis etmis-
tir.168 Ona gore icazet aslinda zayif olan bir rivayet seklidir. ki
icazetin birlesmesiyle bu zayiflik bir kat daha artmis bulunmaktadir.

163 Kadi lyaz, a.g.e., s.106.

164 [bnu’s-Salah, a.g.e., s.161.

165 bnu’s-Salah, a.g.e., s.162.

166 Suyati, Tedrib, c.2, s.24; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.162; Okic, a.g.e., s.84; Kifaye,
349-350; ibn Cemae, a.g.e., s.87; es-Sehavi, a.g.e., s.90.

167 Muhammed Ibn Tahir {bnu'l-Kayserani, Tezkiretii'l-Huffaz, thk. Hamdi Abddlme-
cit Ismail es-Silefi, Riyad, 1415, c.4., s.1283; Abdurrahman ibn Ebi Bekir es-
Suyti, Tabakatii’l-Huffaz, Darti’l-Ktittibil-llmiyye, Beyrut, 1403, c.1, s.465

168 Suyati, Tedrib, c.2, s.24; . Muhammed b. Ahmed Ibn Osman ez-Zehebi,
Tezkiretii'l-Huffaz, Daru [hyai't-Turasil-Arabi, Beyrut, 1956-1958, c.2, s.1282-
1283; es-Sehavi, a.g.e., s.90.
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Bununla birlikte, ekseri alimlerin, bu cesit icazetin sahih oldugunu
soyledikleri ve onunla amel ettikleri de zikredilmektedir.169

Hatta bazen bir kitabin Gi¢l70 veya daha fazlal!7! kimseler ara-
sinda yalniz icazet yolu ile rivayet edildigi bile gértilmustiir. Ancak
bu cesit rivayetlerde ravinin birtakim hususlara dikkat etmesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Mesela, seyhinin seyhi eceztu lehu ma sahha
anhu min semdi (Sema'imdan 6nce sahih olanlarin rivayeti icin ona
icazet verdim) seklinde bir tabir kullanmissa, ravinin ancak kendi
seyhince sahih kabul edilen seylerin rivayeti icin kendisine icazet
verildigini bilmedikce bunlar rivayet etmesinin dogru olmayacagi
ifade edilmistir. 172

Her ne kadar icazet yoluyla alinan bir hadisin yine icazet yoluy-
la nakledilmesini alimlerin bir kismi caiz gdérmemekteyse de
Darekutni, Ibn Ukde, Hakim en-Neysaburi (6.405/1014), Nasr b.
Ibrahim el-Makdisi gibi muhaddisler bu icazet seklini kabul etmisler
ve bu yolla gelen rivayetleri kullanmislardir.173 Bu tlr icazete karsi
olan Ebul-Berekat Abdulvahhab el-Bagdadi el-Hanbeli gibi alimler
ise icazetin kendisinde zaten bir za’fiyyet oldugunu, icazetle alinan
hadisleri tekrar icazet yoluyla vermenin bu za’fiyyeti artiracagin ifa-
de ederek bu tur icazete karsi ¢ikmislardir.174 Bu tlr icazeti caiz go6-
ren EbG’l-Hasan ed-Darekutni, EbG’l-Abbas, ibn Ukde, Ebt Nuaym
el-isfahani (6.430/1038), Eba’l-Feth ibn Ebill-Fevaris gibi alimler!75
ise bu goruslerini eger kisinin rivayetleri sahih ise onlart baskalarina
icazet yoluyla vermek de caiz olur diyerek temellendirmislerdir.176

10. Kafire Verilen icazet

Kafire verilen icazetin hiikmintn ne oldugu hususunda selef-
ten gelen herhangi bir nakil s6z konusu olmamakla birlikte ma’duma
icazeti caiz gorenlerin bunu da caiz gérdiikleri, ma’duma icazeti caiz
gormeyenlerin bunu da caiz gérmedikleri séylenebilir.177

Muhaddisler arasindaki meshur olan gortise gore, hadislerin
kafir tarafindan isitilmesi (sema) caiz oldugu gibi bir kafire icazet

169 Suyuti, Tedrib, c.2, s.24; Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.162.

170 fbnu’s-Salah, Nasr Ibn Ibrahim el-Makdisi'nin bazi rivayetlerinin ti¢ ayri icazet
icerdigini yani rivayeti almis oldugu hocasinin bir baskasindan onun da baska bi-
rinden icazet aldigini dolayisiyla rivayetin ayri ayri Ui¢ icazet neticesinde kendisine
ulastigini da zikreder. Ibnu’s-Salah, a.g.e., s.163; es-Sehavi, a.g.e., s.93.

171 {bn Cemae, a.g.e., s.87; es-Sehavi, a.g.e., s.93.

172 Suyati, Tedrib, c.2, s.24.

173 Suyuti, Tedrib, c.2, s.24; es-Sehavi, a.g.e., s.93.

174 Suyuti, Tedrib, c.2, s.24; el-Leknevi, a.g.e.,s.486.

175 Suyuti, Tedrib, c.2, s.24.

176 es-Sehavi, a.g.e., s.93.

177 el-Leknevi, a.g.e., s.485.
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vermek de caizdir. Ancak bir kimsenin kuftir halinde iken isittigi
veya nesrine icazet almis oldugu hadislerin rivayeti o kimsenin ihti-
dasindan sonra muteber sayilabilir.178 Fakat bu durum o kadar na-
dirdir ki btutiin bir hadis tarihinde konuya iliskin olarak tek bir 6r-
nekle yetinilmis ve bunun disinda da herhangi bir uygulamanin bu-
lunmadig ifade edilmistir.

Bu rivayete gére, Ebt Abdullah Muhammed es-Sari'nin icazet
verdigi bircok dinleyici arasinda bir Yahudi tabib de bulunuyordu.
Sonradan ihtida eden ve Muhammed Ibn Abdi’s-Seyyid adi ile tani-
nan bu tabib Yahudi iken duydugu ve rivayetine icazet aldig1 hadisle-
ri rivayet etmistir. Meshur hadisci el-Mizzi’nin bu sema ve icazet top-
lantilarinda hazir bulunup da itirazda bulunmayisi onun, béyle bir
icazetin sihhatini teyid ettigi seklinde yorumlanmistir.17 Suyttinin
el-Iraki'ye atfen verdigi bu tek misal, bu gériisiin muhaddisler ara-
sinda kabul gordiigiint ortaya koymaktadair.

Kafirin rivayetinin veya icazetinin sahih olup olmamasi, onun
tahammtl ehliyetiyle de dogrudan alakalidir. Cogunlugun goériistine
gore, musliman olmadan alinan hadislerin rivayeti de musliman
olduktan sonra caizdir. Nitekim, Clibeyr b. Mutim musliman olma-
dan 6nce Hz. Peygamberle karsilasmis ve Hz. Peygamber’in aksam
namazinda Tur Suresi'ni okudugunu isitmis ve bu olayr musliman
olduktan sonra rivayet etmistir. Kendisi bu ani imanin kalbine yer-
lestigi ilk an olarak tanimlamistir.180 Hatib el-Bagdadi ise konuya
iliskin olarak, sahabeden nakledilen birkac 6rnek oldugunu,
musliman olmadan evvel bazi rivayetleri ezberleyenlerin bu
rivayetleri, mtisliman olduktan sonra eda ettiklerini belirtmistir.18!

Yine kaynaklarda kafire icazetin, muisliman olmasindan sonra
kabul edilebilecegi, kafire icazetin caiz olmasinin fasika caiz olmasini
gerektirdigi belirtilmektel82, Suyuti ise kafire verilen icazet hususun-
da herhangi bir nakle rastlamadigini, ancak kafirin semainin makbul
ve gecerli kabul edildigini belirtmekle yetinmektedir.183

11. Mecniina icazet

Hatib el-Bagdadi’ye gore teorik olarak mecntna icazet vermek
caizdir.18 Suyuti de Tedrib'te ayni hususu vurgulamis ve mecniina

178 Nitekim Cubayr b. Mut'im’in, musrik iken duydugu ve musliman olduktan sonra
rivayet ettigi bir hadis “muttafakun aleyh hadislerden birisi olmustur. Suyuti,
Tedrib, c2, s.3.

179 Suyuti, Tedrib, c.2, s.23; es-Sehavi, a.g.e., s.87.

180 en-Nevevi, irsad, c.1, s.334.

181 en-Nevevi, irsad, c.1, s.334.

182 el-Amili, a.g.e., s.273.

183 Suyuti, Tedrib, c.2, s.23.

184 Suyuti, Tedrib, c.2, s.23.
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icazetin caiz olduguna hukmetmistir.!85 Ancak, Hadis tarihinde
mecntna (deli) icazet verildigine dair bir 6rnege rastlanmamistir.
Muhtemelen bu ytzden, ilgili kaynaklarda icazetin bu turtyle ilgili
detayl bir bilgi verilmemis; sadece bir faraziye ya da varsayim olarak
boyle bir seyin beseri imkanindan s6z edilmistir. Ancak, bilimsel cid-
diyet acisindan bakildiginda, mecnGna icdzet meselesinin
entellektiiel tecessUslerden ortaya cikan bir konu olarak degerlen-
dirmek mimktndur.

SONUC

Hadis/stinnet malzemesinin bize kadar ulasmasinin ilkelerini
belirleyen Usulii’l-Hadis’in temel meselelerinden biri, hi¢c stphesiz
hadis rivayeti ve tahammtult'l-hadis konusudur. Hadis rivayet yon-
temleri olarak da adlandirabilecegimiz tahammtuiltil-hadis icerisinde
sema ve kiradttan sonra gelen icazet usuli kisaca, talebenin hocast-
na okumaksizin ondan aldigt hadisleri rivayet etmek icin izin istemesi
ve hocanun da bu izni vermesi manasinda kullanilmaktadir.

Ancak muhaddislerin icazetin kabul edilebilmesi i¢cin 6ne sur-
dukleri sartlar icazet ile sema arasindaki ayirimi btiytik 6lctide kal-
dirmis ve sema ile alinan rivayetlerde kullanilan tabirlerin icazet yon-
temi ile alinan hadislerde de kullanilabilecegi belirtilmis bazi mu-
haddisler ise icazetin yetersiz sartlarda hasil olan sema
rivayetlerinden daha Ustlin oldugunu ifade etmislerdir. Zira, sema
metodu ile alinan rivayetlerde, dinleyen kisiden kaynaklanan yanlis
anlama, rivayet eden kisinin kendi sozleri veya yorumlar ile hadis
lafizlarin1 birbirine karistirma gibi muhtemel yanlisliklar, icazet me-
todunda icazeti alinan metnin bizzat aslh ile karsilastirilmas1 veya
hocanin icazet verdigi rivayetleri iceren ntishay: inceleyip buradaki
mevcut hatalar1 dtizeltmesiyle bluytk o6lctide gideriliyor ve metnin
daha saglikli ve tahriften uzak bir sekilde nakli saglanmis oluyordu.

Hicri ikinci asirda bu telakkilerle sekillenen icazet yonteminin
kullanilisinda bazi farkliliklar olmakla birlikte rivayetlerin buttintin-
de icazeti verilen metnin bizzat hoca tarafindan incelendigi veya
icazeti alan sahis tarafindan hocaya okundugu, yahut icazeti verenin
bizzat kendi ntishasini 6grenciye verdigi dikkati cekmektedir. Ayrica,
icazeti alan veya hocasindan icazet isteyen talebe, bunlar senin
rivayetlerindir, senden aldim veya bu senin rivayet ettigin hadislerden
olusturdugum bir kitaptir? diye, daha 6nce edinmis oldugu rivayetleri
hocanin denetimine sunup hocanin, evet, bunlar benim hadislerim,
bunlart benden rivdayet edebilirsin diye iznini almadan rivayet etmedi-
gi hatta bazen s6z konusu metnin incelenmesi ve varsa hatalarinin
duzeltilmesi icin birkac¢ gtin hocada kalmasi gerektigi vurgulanmis ve
boylece icazetin rivayetlere yonelik olarak saglamis oldugu gliven 6n
plana cikarilmaistir.

185 Suyuti, Tedrib, c.2, s.23.



Islam Rivéyet Geleneginde lcizet 295

Icazete duyulan bu glivenin yaninda yéntemin muhtelif sekille-
ri bazi miphem noktalar ihtiva ettigi icin ilk devirlerden itibaren
birkisim alimler tarafindan kabul gérmekle beraber bazilar1 tarafin-
dan siddetle reddedilmis, hatta bu tutum, “lcazet caiz olsayd: rihle
batil olurdu” diye 6zetlenmistir. Bu tartismalar bazi dénemlerde o
kadar ileriye gottrtlmusttr ki taraflar birbirlerini sapiklikla suclaya-
cak konuma gelebilmislerdir. Ancak rihle yoluyla hadis alma husu-
sunda c¢ok sikinti ¢ceken Sabi gibi sahislarin icazet hakkinda icazet
caiz olsaydt rihle batil olurdu seklinde degerlendirmede bulunurken,
icazetin sagladig kolaylik acisinda ve kendi cektikleri zahmetten
dolay1 bunu soylediklerini belirtmek gerekir. Bu tir degerlendirmele-
rin ardinda yatan nedenin icazet ve munavele metodu ile hadis elde
etme ameliyesinin cok kolay bir hale gelmesi ve bu durumun her-
hangi bir problem karsisinda hemen kendisine basvurulan bir kay-
nak durumunda olan otoritelere itibarin azalabilecegi endisesidir. Bu
endise dolayisiyla icazetle hadis rivayetine kars: cikildigl ve hadisle-
rin, sifahi olarak otoritelerden alinmasinin vurgulandig: gértilmekte-
dir.

Alimlerin buyuk cogunlugu icazeti kabul etmis, azinlik diyebi-
lecegimiz bir grup ise bir kimsenin rivayetlerini icazet yoluyla baska-
larina vermesinin, onun, kendisi hakkinda veya dini hususlar konu-
sunda uydurmacilik etmesine riza géstermesinden farkli bir sey ol-
madigini belirtmisler ve bunun sonradan rivayet formtlleri arasina
bir bid’at olarak girdigini ifade etmislerdir. Buna ilaveten Ehli hadis
alimlerinden icazetle kitadbet arasinda bir fark gérmeyenler de yok
degildir. Blitin bunlarin yaninda icazeti tasvip edenler veya bu yolla
rivayette bulunanlar az gayret ve kisa zamanda cok haber temin et-
meye calisan kimseler olarak itham edilmistir ve bu da kiliseye hiz-
met etmeden papazlik yapmak isteyen kimseye benzetilmistir.

Bir kimsenin elindeki rivayetleri baskasina vermesinin, kendisi
hakkinda veya dini emirler konusunda uydurmacilik etmesine riza
gostermesi olarak algilanmasi, buna ilaveten baska bir gerekce ola-
rak da sahabeden beri Muslimanlarin takip ettikleri rivayet formul-
leri arasinda icazetin makbul ve mesrQ bir usul olarak kullanilmadig:
ve sonug¢ olarak icazetin bir bid’at olarak uyduruldugu seklindeki
mulahazalarin aslinda icazet muessesesinin suistimal edilmesine
yonelik bir tepki oldugu gortlmektedir. Zira, icazete karsi cikanlarin
genelde, isitilmeyen hadislerin icazetle alinip rivayetine karsi ciktik-
lar1 ve bunu, hadislerin glivenirligini azaltan, hatta yok eden bir un-
sur olarak telakki ettikleri gortilmektedir. Usul kaynaklarinda ko-
nuyla ilgili rivayetlere baktigimizda kaygilarin bittintiyle bu noktada
toplandigini mtisahede etmekteyiz.

Netice itibariyle, Hadis Usulli cercevesinde, hticcet olabilecek
delillerin muhafaza edilip nakledilmesinde yegane dayanak olarak,
onlar adil ve gtivenilir olan kimselerin yine kendileri gibi ayni vasif-
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larn1 tasiyan kimselerden nakletmesi 6ne strtlmesine ragmen, icazet
tirlerinin buytk kisminda bu adalet sifatinin yeterince dikkate
alinmadigini gérmekteyiz. Oyle ki bu nedenden dolay1 hentiz cismani
bir varliga kavusamamis (ma’dim) sahislarin adaletine bakilmaksi-
zin -ki bu hususu tespit etmek imkansiz bir hadisedir- kisi “sana,
senin ¢ocuklarina, onun da cocuguna icdzet verdim” diyebilmekte ve
bu tiir bir icazetin mesriiyeti bir kistm hadisciler tarafindan, islam
hukukundaki vakif miessesine kiyas yoluyla temellendirilmektedir.
Halbuki gtivenilirlik acisindan bakildiginda, adalet sartini birinci sart
olarak kabul eden bir anlayis sahibinin, adalet sifatindan séz edil-
mesi bile mimkUtn olmayan ma’dim, kafir, fasik ve mecnin gibi
sahislara icazet verilmesi hususunda olumsuz bir tavir takinmasi
gerekirdi. Buna mukabil, bahsedilen sekillerdeki icazet tlirlerinin
hadis tarihinde cok fazla 6rneginin bulunmayisi, ilk etapta bunlarin
teorik olarak ortaya cikip pratikte bir gercekliginin olmadig izlenimi-
ni uyandirmaktadir. Fakat, hemen hemen tim hadis usuld eserle-
rinde bu tip icazet tlUrlerinden bahsedilmesi ve tartisilmasi, tipki fa-
razi hukuk gibi, teorik rivayet anlayisinin bir Grint oldugunu da
akla getirmekte; yine bu durum, muhaddislerin 6nceleri titizlikle
koydugu baz: sartlar1 sonra gevsettiklerinin bir géstergesi olarak yo-
rumlanabilir.

Biittin bu mulahazalardan sonra, bahse konu olan icazet ttrle-
ri arasinda, icazetin sihhati icin gerekli olan dort temel sart1 tasimasi
kaydiyla en muteber ve mevsuk icazet tirinin "mundvelesiz icdzet"
diye de adlandirilan "muayyen icdzet" oldugu aciktir. Bunun disinda
mu'cazun bihi belirsiz olan, umamilik vasfi tasiyan, belirsiz bir kitap
veya belirsiz bir sahsa verilen yahut sarta bagli olarak verilen icazet
tarleri, tizerinde tartisilmasi gereken birtakim problemler icermekte-
dir. fleride elde edilecek hadisleri veya kitab1 rivayet etmeye ve bil-
hassa dogmamis ¢cocuga verilen icazet turlerini ilmi acidan tartismak
tabir caizse faydasizdir. Zira, hentiz dogmamis olan, dahasi1 dogup
dogmayacagi, akilli m1 yoksa deli mi olacagi bilinmeyen bir insana
Onceden icazet vermenin mantigini kavramak fevkelade zordur. Bu
konuda yapilan vakif kiyasi ise, kelimenin tam anlamiyla kiyas
mea'l-farik'tir. Kaldi ki, klasik hadis usulctllerinin icazetin sihhati
icin, bir yandan, icazet isteyenin ilim ehli olmasini sart kosup diger
yandan, dogmamis cocuga hadis rivayet etme yetki ve selahiyeti ta-
nimalarini, acikca sdylenmemis de olsa “rivayete ehil bir kisi olmasi
halinde” kaydiyla anlasilabilir bulmak mtmkutndutr Klasik usul ki-
taplarindaki bu tir farazi muilahazalar, pratikte ytizlesilen problem-
lerin zorunlu kildig1 ¢6ziim arayislari olmanin 6tesinde, entellekttiel
cabalarin Urettigi kurgusal-zihinsel nitelikli tartismalar olarak telak-
ki etmek herhalde daha isabetlidir.
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THE IJAZAT IN THE TRADITION OF ISLAMIC NARRATIVES
ABSTRACT

The so-called forms of “ijjazat” which are of great significance
within hadith narration process were taken to mean that a ha-
dith student ask for permission to narrate a hadith which he re-
ceived from his teacher and teacher permits him to narrate it
without checking his knowledge of hadith narrative.

We understand from the related narratives that the forms of ija-
zat, which took place commonly in the narration of hadith after
the second period of Hijrah, were providing the hadith followers
with an easier way to narrate the hadith and became necessary
ways occasionally after the oral narratives were written down on
the books.

As a conclusion, in the history of hadith, so-called definite and
indefinite forms of ijazat were applied commonly, while the other
forms of ijazat were applied rarely and these forms were syste-
matized according to their rare application via abstraction.
Hence, scholarly speculative statements about ijazat and mu-
nawala in the hadith literature seem to be mostly intellectual
(i.e., abstract) products rather than they search for a solution for
the practical problems in hadith narration.



