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Modernlik ve din arasindaki iliskilerin Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarda ifade ettigi
anlamlar, farkli yorumlart miimkiin kilarken, postmodern durum veya
donemlestirmede ise, din kavraminin anlasilmas: belirli bir tanim O6lgegine
uymamaktadir. Modernlik diislincesi evrensel bir mesrulastirma potansiyeli ile din
ve gelenekten arindirilmus bir diinya kurgusu iizerinde varolmustur. Postmodern
durum ya da sdylem, modernlik elestirileri lizerine kendisine yer belirlemeye
calisirken, bu durum g¢agimmz insanlarin yasantilarinda yeni bir anlam diinyasi
kesfetmelerinden ¢ok, varolan anlam diinyasinin daha da bulaniklagmasini ve
belirsizlesmesini giindeme getirmistir. Boylesine bir belirsizlikte, din ve gelenegin
postmodernlikle birlikte yeniden ele alinist da sorunlu bir alana girmek olarak
goriilmektedir. Clinkii Postmodernlikte ne dinlerin yeniden tesisi, ne de ritiiele
yeniden donilis s6z konusudur. Yalnizca dinlerdeki adalet, sevgi ve yardimlagma
duygulart postmodern diinyanin ¢ogulcu toplumsal yasantisinda kendisini
gosterebilecek bir zemin bulabilmektedir. Modernligin din konusundaki kesin tavri
bu nedenle postmodern sdylemde bir sorunsal olarak kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Modernlik,, postmodernlik, modernlik ve din, postmodernlik
ve din

Yirminci ylizyilda, bilimsel ve teknolojik gelismeler bas dondiiriicii bir
hiz kazanarak biitiin diinyada, daha dnceki yiizyillarda goriilmeyen yogunlukta
bir degisim ve doniislim siirecini yayginlastirdi. Yeni bir yiizyila girerken artik
bilgi ve enformasyon teknolojilerinin gelecekte ortaya cikartabilecegi yeni
diinya diizeni iizerinde senaryolar yaziliyor. “Toplumlarm tiikketim kiiltiiriiniin
nesnesi konumuna getirildigi diinya yiizeyinde kiiresel kiiltiiriin kapsayiciligt
yerel kimlikleri farkliliklar temelinde yeniden iiretiyor.”' Geleneksel yasam
bigcimleri ve modern yasam bicimleri farkli renklerde diinyanin her yerinde
kendisine 6zgii yasam kodlar1 olusturuyor. “Buna karsilik tartigmalar, daha ¢ok
‘icinde yasadigimiz siirecin adlandirilmasi, tarihte daha 6nce yasanmis diger

" Ondokuzmays Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
" Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya,C:Osman Akihay,Alfa
Y.,Istanbul 1999,s.15.
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koklii toplumsal degisikliklerden ayrilan ydnlerinin belirlenmesi ve gelecekte
alabilecegi muhtemel bicimlerin simdiden kestirilebilmesi’ gibi sorunlar
iizerinde odaklaniyor.” Bir baska acidan, “Bati diinyasinda sanayi sonrasi
donemi aciklayabilecek yaklasimlar arasinda, “post-fordist”, “postmodern”,
“tarih sonrast”, “enformasyon toplumu”, “lictincti dalga”,
“sloballesme(kiiresellesme)” gibi nitelemeler yapiliyor.” Bati disindaki
toplumlarda ise modernlesme siirecleri, adi konulamayan tepkilerle ifade
ediliyor. “Siyasetciler, bilim adamlari, sanat¢ilar basta olmak iizere her meslek
ve kesimden kisgilerle; basta tiniversiteler ve aragtirma kuruluglart olmak iizere
degisik toplumsal kurum ve kuruluglar bu degisim siirecini de kendi agilarindan
anlamli hale getirmeye, boylece onu denetlenebilir, yonlendirilebilir bir siirece
doniistirmeye gayret ediyorlar.™ Modernlik ve din arasindaki iliskilerin Bat1 ve
Bati-dis1 toplumlarda ifade ettigi anlamlar, farkli yorumlari miimkiin kilarken,
postmodern  durum  veya  donemlestirmede ise, din  kavraminin
kavramsallastirilmas1 belirli bir tanim 6l¢egine uymamaktadir. Modernlik ve
postmodernlikte din sorununun karsilastirilmasi1 bu bakimdan 6nemli giigliikler
icermektedir. Makalemiz kapsaminda c¢agdas toplumlarda din problemini
modernlik ve postmodernlik kavramlarinin ortaya koydugu projeler agisindan
karsilastirmaya ¢alisacagiz.

1)Modernlik kavrami :

Etimolojik kokeni itibariyle “Modern” kavramimin uzun bir tarihi
gecmisi vardir. Zaman zaman popiilerlesen bu kavramin tarih boyunca en
karakteristik 6zelligi bir kopma durumunu yansitmasi olmustur. "Modern terimi"
Hans Robert’e gore Latince "Modernus" bigimiyle ilk defa besinci yiizyilda
resmen, Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak igin
kullanildi. Icerikleri siirekli degisse de, "modern" terimi hep, kendini ‘eski’den
yeni’ye bir gegisin sonucu olarak gormek igin dile getirilmistir.”> Modernlik
konusundaki modern diisiincenin, yani bizim modernlik diigiincemizin ise
genellikle onyedinci yiizyilda dogdugu diisiiniilmektedir.® Habermas’a gore,
Aydinlanma’ya kadar “modern” terimi Avrupa’da tam da yeni bir ¢ag bilincinin
kendisini eskilerle kurulan yeni bir iligki yoluyla olusturdugu donemlerde,
eskinin taklit yoluyla tekrar ele gecirilmesi anlaminda bir model olarak ortaya
cikmustir.”

2 Nabi Avci, Enformatik Cehalet, Kitabevi,istanbul 1999.s.39.

Krishan Kumar,Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas
Diinyanin Yeni Kuramlarr”, C:Mehmet Kii¢iik,Dost Kitabevi,Ankara 1999,s.9.
Avcia.g.e.,s.39.

Jirgen Habermas,”’Modernlik Tamamlanmamis Bir Proje”,C:Giilengiil Nalis,
Postmodernizm, Ed.Necmi Zeka,Kiy1 Y. Istanbul 1994,s.31.

Kumar,a.g.e.,s.96.

Jurgen Habermas,On the Logic of the Social Sciences, Cambridge 1988,s.42’den
aktaran Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, C:Tuncay Birkan,
Tletisim Y.,Istanbul 2002,s.54.
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“Modern”, tanim1 geregi zaman i¢inde yapilan bir ayrima karsilik gelir.
“Kok anlami bugiin ya da bugiine aittir ve diine ait olandan yapilan zamansal bir
ayrima isaret eder.”® “Modern” olarak kabul edilen iiriinlerin ayirt edici 6zelligi
“yeni” olmasidir; bir sonraki stilin yeniligi ile onun da modasi gegecektir.
Boylece, “modernlik” anlayigimiz, kendisine ait klasik olma dlgiilerini
yaratmaktadir.” Ancak yine de, “modern” kavrami tartismaya aciktir, ¢iinkii
tizerinde kendini modern olarak goren herkesin anlagabilecegi tek bir modern
tantm yoktur. '’

Modernligi temel olarak kendinden onceki dénemden bir kopus olarak
gorenlerin yaninda, gelenek(gecmis), modern ve postmodern kavramlarmin
tarihsel donemler olabilecegi de One siirilmiistiir. Bu kavramlar arasinda
oncelik-sonralik siralamasindan baska bir sey yoktur ve bu siralama olagandur. "’
Zira “Modernlik diisiincesinin 6ziinde gelenek ile bir karsitlik vardir.”'
Modernlik bilinci, modern kavraminin ayrilmaz bir par¢asi olan dénem ayrimini
yeniden iiretirken bunu, modern ile modern-6ncesi arasindaki zamansal iligkiyi
degerlendirerek yapmustir.'

2) Modernlik Diisiincesi :

Modernligin, en genis anlamiyla degisimi ifade etmesi ve modernlesme
stirecine giren toplumlarin tim yonlerinin degisiminin s6z konusu olmasi, total
bir degisimin gerekliliginin ortaya ¢ikisi, modernligin temel 6zelligini olusturur.
Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin yayginlastirilmasidir. iste bu nedenle,
modernlik toplumsal yasamin ¢esitli boliimlerinin giderek artan farklilasmasini
icerir. Bu boliimler ise, siyaset, ekonomi, aile yasami, din ve O&zellikle de
sanattir. “Weber’in soziinil ettigi ve modernligi entellektiiellesmeyle tanimlayan
“diinyevilestirme (sekiilerlesme)” ve “diinyamn biiyiistiniin bozulmasr” gibi
kavramlar, aslinda aklilestirilen bir diinyada, dinsel ruhun kaybim ifade eder.”'*
Modernlik, toplumun merkezindeki 7Tanri’nin yerine bilimi koyarak dinsel
inanglara en iyi ihtimalle, ancak 6zel yasam dahilinde yer birakir. “Modernlikle
birlikte Bat: diistincesi, akilciliga temel rol taniyarak, rasyonel bir toplum fikrini
de benimsemistir. Dolayisiyla modernlik siki sikiya rasyonel diisiinceyle

8 Davison,a.g.e.,s.54.

o Habermas,a.g.m.,s.32.

' Davison,a.g.e.,s.53.

' Orhan Kocak,” Modernizm ve Postmodernizm”, Defter, 18(Ocak-Haziran 1992),s.10-
11.

2 Anthony ~ Giddens,Modernligin Sonuclari,C:Ersin  Kusdil,Ayrmt1 Y.,Istanbul
1994,5.39.

" Davison,a.g.e.,s.58.

' Francis Robinson, “Sikularisierung im Islam”,Max Webers Sicht des
Islams:Interpretation und Kritik,Ed: Wolfgang Schluchter,Suhrkamp
Verlag,Frankfurt 1987,s.257.
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bagmtilidir."> Modernlik; bilimsel/ diisiinsel etkinligi, Aydinlanmanin varlik,
bilgi ve tarih anlayisimi kristalize eden insan-merkezci matrislerine oturtarak,
modern bilime mesrulastiric1 ve belirleyici bir arka plan sagladi.'® Bu anlamda
modernlik; bir kopus, bir rasyonellesme oldugu kadar bir sekiilerlesme ve
laiklesmedir.  “Modernlik, yalmzca kendisinden oOnceki donemlerden
farklilasmay1 degil, daha iyi, daha ileri ve gelismis olmay: da iceren bir
niteliksellikle biitlinlesmedir. Yani modernlik ayn1 zamanda ilerleme, gelisme ve
kalknma diisiincesini de icermektedir.”'” Modernlikle beraber adeta insan
yeniden kesfedilmis, insanin i¢inde yasadigi doga iizerindeki denetimi giindeme
gelmistir. Bu ylizyila kadar insan, daha ¢ok belirlenen gorevleri yerine getiren
bir varlik olarak tanimlanirken, artik kendi gelecegini ve etrafindaki olaylar
kendisinin belirleyebildigi etkin bir konuma ge¢mistir.

Jeanniere, “modernlige gecisi saglayan dayanaklar” ve “modernligin
parametreleri” baglaminda dort temel devrimden soz etmektedir; “bilimsel,
kiiltiirel, endiistriyel ve siyasal devrimler.” Bilimsel devrimden Aydinlanma
bagntili pozitivizmi, siyasal devrimden demokrasiyi, kiiltiirel devrimden
laikligi, endiistriyel devrimden endiistriyalizmi kastetmektedir.'"® Berman,
“modernligin kaynak ve dayanaklar1 olarak biiyiik kesifleri, sanayilesme ve
kentlesmeyi, biiylik/kitlesel gogleri, kitle iletisim diizeneklerini, ulus-devletleri,
kitlesel toplumsal hareketleri ve kapitalist diinya pazarmi gormektedir.”"’

Modernlik kiiltiirii, gindelik yasamin degerlerini degistirmekte ve yeni bir
diinya yaratma idealini 6n plana almaktadir. “Modernizmin giicleri sayesinde,
smirsiz bir kendini ortaya koyma(self-realization), otantik bir kendini
duyumlama deneyimi (self-experience) istegi, asirt uyarilmis bir duygusalligin
oznelciligi hakim olmaya baslamistir. Bu atmosfer, toplumdaki mesleki yasam
disipliniyle bagdasmayan hedonistik motifleri serbest birakmustir.”*® Bugiin,
diinyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan giindelik yasamin akisi, bilim ve
teknolojinin sundugu siirekli gelisen ve biiyliyen yeni yasantt deneyimleri,
modernlige ait biling diizeyini yayginlastirmaktadir. Insanlarm zaman ve
mekanla ilgili algilama bicimleri siirekli doniismektedir. Modern olmak, bizlere
seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme imkanlar1 vaat
eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamla kars1 karsiya birakar.

Alain Touraine,Modernligin Elestirisi, C:Hiilya Tufan,Yap: Kredi Y. Istanbul
1994,5.23-24.

Ahmet Kara, iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm,Vadi Y., Ankara
2001, s.83.

Birkan Uysal Sezer, “Postmodernizm ve Ikinci Cumhuriyet”, Amme Idaresi Dergisi,
100 (Mart 1993),s.28.

Abel Jeannierre, “Modernite Nedir ?”,C:N.Tutal Kiigiik, Modernite Versus
Postmodernite, Ed:Mchmet Kiigiik, Vadi Y., Ankara 1993,s.16-22.

Marshall Berman,Kati Olan Her Sey Buharlastyor,C:Umit Altug Biilent Peker,
Iletisim Y.,Istanbul 1999,s.28-29.

Habermas,a.g.m.,s.34.
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Modern ortamlar ve deneyimler, cografl ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik sinirlarin 6tesine gegerek, insanlhigi birlestirmektedir.

3) Modernlik ve Din :

Diinyanin son iki yiiz yillik tarihinde, din ve gelene§in azalan etkisi,
toplumsal bilim literatiiriinde ¢ok sik tartisilmistir. Modern toplumsal yasamdaki
konumlarin ¢ogu, dinin giinlilk yasam iizerinde yaygin bir etki saglamasina izin
vermeyecek bigimde, agik bir uyumsuzluk gostermektedir. “Din ve gelenek her
zaman yakindan iligkili olagelmistir ve gelenek, ona tam bir karsitlik olusturan
modern toplumsal yasamda, dinsel s6ylemle birlikte ¢cok ciddi bir sekilde anlam
kaybina ugramaktadir.””' Gelenekle modernlik arasmda varoldugu iddia edilen
farkliliklarin  temelinde, dinlerin geleneksel toplumlarda sahip oldugu
konumlarin ve degismelere adapte olamayan dogmatik yapisinin neden oldugu
ileri stiriilmektedir. Geleneksel toplumlarda din yaygin deger olarak giinliik
yasamin biitiin kodlarini etkilemekte ve toplumsal kurumlar dine gére organize
olmaktadir. Dinsel inanglar ve insanin davraniglarinda etkili dinsel soylemler,
Ozii itibariyle nihal, mutlak ilkeleri biinyelerinde tasidigi icin, diinyadaki
gelismelere kars1 mensuplarini pasif bir tutum se¢gmeye motive ederler.

Modern toplum gelenekten ve dinsel yasamdan Ozgiirlesme ve
bireysellesmeyi glindeme getirirken, ayni zamanda ulus-devlet endeksli bir
toplumsallagma siirecini yaratan, devleti siyasetin tanimlayici 6znesi yapan bir
disiplin ve normallestirici istikrar toplumunu da ortaya c¢ikartmaktadir.
Modernlik, dinci 6tekileri, kismen onlar iizerindeki otoritesini pekistirmek igin
gecmise ait bir sey olarak goriir. Modernligin Dbiitiin alternatiflerine karsi
olusturdugu karsit ikilikler, kendi tarihsel mesruiyetini ve tarih anlayigini biitiin
digerlerinden {istiin bir norm haline getirmesini saglar. Bu cercevede dinsel
siyasetin de fundamentalist olarak bir karsit tanimlanmasi s6z konusu
olabilmektedir.”

Modernlik bilincinin yiikselmesi ve yayginlagmasiyla birlikte, Bati’da din
ve gelenek yogun elestirilere konu olmustur. Ortagag dinsel bilincinin dogmatik
anlayisina karsi Aydmmlanma’da iist diizeye c¢ikan bu elestiriler, yeni bir
modernlik bilinci yaratirken, akil dogmatik diigsiinceye karsi savas agmistt. Din
ve gelenegin etkili oldugu alanlarda, artik akil, yeni perspektifler {iretmekteydi.
Aydinlanma projesi, doga bilimlerinin, nesnel olarak insan1 ve ona ait gergekligi
anlayabilecegi bir bakis agisi gelistirmistir. Buna gore insanin gergekligi
algilamasinda akledilebilir kabuller disinda biitiin geleneksel bakis agilarimin
reddedilmesi giindeme gelmistir. Aydinlanma 6ncesinde, Avrupa’nin karanlik
caglari olarak anilan Ortagagda ise Kilise, kendi din yorumunu birey ve topluluk
yasami iizerinde kurdugu baskici ve total yaklasimla kabul ettirmisti. Giindelik
yasamin biitiin alanlarinda dinsel bakis agis1 egemendi ve Kilise’nin tekelinde

I Giddens,Modernligin Sonuglar....s.100.
2 Davison,a.g.e.,s.48.
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olmayan higbir bilgi ve diislince kabul edilemezdi. Aydinlanma ddéneminde
gelisen bilim anlayis1 Kilise’nin bilim anlayisiyla hemen her alanda 6nemli
celiskiler gosterince, Kilise’nin diinya goriisleri ciddi bi¢cimde sorgulanmaya
basladi. John Carroll, kendisinin “hiimanizm” dedigi modern devrimin kiiltiirel
sonuglarini inceledigi bir ¢alismasinda soyle bir degerlendirmede bulunuyor :
“Bunun hedefi, yeryiiziinde insani bir diizen kurmakti; askin ya da dogaiistii
hi¢bir destegin olmadigi, 6zgiirlik ve mutlulugun egemen oldugu, tamamiyla
insani bir diizen, insan1 merkeze koymak.”” Buna bagli olarak tarihin akist
icinde modernligin dinle olan iliskilerinde, dine ve gelenege 6zgii kabul edilen
biitlin kurumlarin zamanla yok olup gidecegini ©ngéren bakig agilart da 6n
plana c¢ikmistir. Boylece “modernlik diislincesi, dinin ve Tanrisal bir bakis
acisimin mukadder kildig1 gercekligi, iyi ve dogru algilamalarini
elestirmistir.”** Bireyin ve evrenin kutsaldan arindirilmasi siireci olarak
giindeme gelen sekiilerlesme (diinyevilesme) ve onun yol actigi modernlik
bilinci, son yiizy1l insaninin kendini i¢inde buldugu durumdur.

Aydinlanma’ya kadar geri gotiiriilebilecek sekiilerlesme teorisinin ana
temas1 gayet nettir: Modernlesme ile hem toplumsal seviyede hem de ferdin
zihninde (bilincinde) din gerileyecektir. Modernlesmenin bazi bakimlardan
sekiilerlesmeye sebep oldugu, hatta bazi cografyalarda bunun daha fazla
hissedildigi dogrudur. Fakat modernlesmenin sekiilerlesme karsitt birgok giiclii
hareketi de dogurdugu ortadadir.”> Ayrica toplumsal seviyedeki sekiilerlesmenin
mutlaka ferdi biling seviyesinde de ger¢eklesmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Bazi dini kurumlar bir¢cok toplumda giiclerini ve etkilerini
kaybetmisler, ama hem eski hem de yeni dini inang¢ ve ibadet sekilleri, bazen
yeni kurumsal sekillere, bazen de asir1 bir dini ifadeye doniiserek fertlerin
yasamlarindaki yerlerini korumuslardir. Buradan ¢ikan sonug, en azini sdylemek
gerekirse, din ile modernlik arasindaki iliskinin karmasik bir mahiyet
arzettigidir.

Tarihsel deneyim ile modern donemin aymt edici 6znel durumlar
arasindaki bagin, belli belirsiz ayrimma karsin, ¢agdas diinyada dinsel diisiince
ve pratiklerdeki gozle goriilir canlanmalar, dinsel farkliliklar temelinde
medeniyetler arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan gerilimler, sekiilerlesmeyle
ilgilenenlerin kafasim1 karistirmaktadir. Bunun yaninda, modernligin diinyanin
biitlin alanlarinda kiiresellesme kapsaminda yayginlasan sonuglari, dinsel
kimliklerin varolus bigimlerini sorguluyor, kimi zaman dinin soniip gidecegine
iligkin bakis agilar1, kimi zaman da dinin yeniden modern diinyada kendisine yer
bulabilecegine iliskin goriislerle karsilastyoruz. Ozellikle “soguk savas sonrasi

2 John Carroll, Humanism: The Wreck of Western Culture,London 1993 den aktaran,
Bauman, a.g.e., s.245.

* Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi(Ozgiirliik ve Cezalandirma),C:Mehmet
Kiiciik,Sarmal Y., Istanbul 1996,s.29.

3 Sekiilerlesmenin  tartigildign  bilimsel bir ¢alisma olarak Bkz.Haz.Ali Kose,
Sekiilerizm Sorgulamyor, Ufuk Kitaplari,istanbul 2002.
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diinyanin  birgok  bolgesinde etnik  milliyet¢iliklerde ve  dini
fundamentalizmlerde yiikselmeler gozlenmektedir.”*®

6)Postmodern Durum ve Postmodernizm :

Diinyanin son yiizyillar i¢inde gegirdigi toplumsal degismelerin énemli
bir dinamigi olarak, geleneksel yagam formlarindan, modernlige gecisin yarattigi
sorunlar ve dogurdugu gerilimler, nihai olarak modernlik krizi olarak
degerlendirilen siireclerle yeni arayslari giindeme getirmistir. Modernlesme
problemlerini farkli siireclerde yasayan toplumlara gore, modernlik bilincinin
ortaya c¢iktig1 Bat1 diinyasinda da modernligin alternatif modelleri ve elestiriler
yogunlagmaktadir.

“Modernlik diisincesinin kriziyle birlikte, kutsanmis ve tesbit edilmis tek
bir hedeften yoksun kalan insanoglu i¢in iitopyalarin da eski anlamini yitirdigine
tanik olmak ve modern itopyalarin ve ters-litopyalarin yerini “postmodern”
kars1 iitopyalarm aldigii gézlemek miimkiindiir.”””  Postmodernlik aym
zamanda modernist sorunsala bir elestiri olarak, alternatif yeni bir yapi, yeni bir
donem arayisini ifade etmektedir. Modern toplumun igine girmis oldugu
bunalim, postmodern bakis agisinin temelinde yer alan bir 6n kabuldiir. Bu
bunalimi, bu krizi yansittig1 6l¢iide postmodernlik elestirel, olumlu, katk: yapici
ve sorgulayicidir. Ve Oyle goriiniiyor ki, postmodern teriminin giiglii yanini bu
elestirel boyutu olusturuyor. Asil sorun ise “postmodernligin, modernlikten bir
kopusu dile getirmesi, bir baska deyisle, postmodernligin kendini bir alternatif
olarak, yeni bir kiiltiirel olusum, yeni bir doénem olarak sunmasidir.
“Postmodernligin, toplumsal c¢alkantilar, kiiltiirel doniisiim, siyasi degisim,
temel degerler hakkindaki derin felsefi tartismalar ve disiplinlerin bunalimi ile
eszamanli olarak —belki de bunlara tepki olarak- ortaya ¢ikmis olmasi onu daha
duyarli bir bi¢imde karsilamamiza izin veriyor.”®

Bu durumda, modern donemin yapisal ve kiiltiirel temelinin degistigi,
etkin insan anlayis1 yerine, kisiligini ve 0zgiirliiglinii yitiren bir insan tipinin
ortaya c¢iktig1 belirtilmekte ve modernden postmoderne veya ‘“sanayi
toplumundan sanayi sonrasi topluma gegis siirecinden bahsedilmektedir.”*’

Modernlik tarihe, insanlig1 bilgisizlik ve akil disiliktan kurtarmayi1 vaad
eden ilerici bir gili¢ olarak girdi, ama bu vaadin yerine getirilip getirilmedigi
tartismalidir.”® Postmodernlik giindelik yasamda metalagsmanin uzanmasima ve
kiiltiirel sistemler iizerinde kitle tiikketim sistemlerinin etkisine, yiliksek ve asagi

Bassam Tibi,Die fundamentalistische Herausforderung,Der Islam und die
Weltpolitik, .H.Beck Verlag, Miinchen 1992,s.36.

7 Kavang Kilig,”Pisiriklar Cagi”,Birikim, 148(Agustos 2001),s.77.

Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, C:Tuncay
Birkan,Ark Y., Ankara 1998,s.30.

¥ Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society,London 1974.
Rosenau,a.g.e.,s.24.
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kiiltiirler arasindaki ayrimm bulaniklasmasina isaret eder.’’ Modern bilimin
kendi formel standartlarin1 kendisinin de uygulamadigi ileri siiriilmektedir.
Bilimin biitiin sorunlar1 ¢6zebilecegi yolundaki inang, yirminci yiizyilda diinya
Olceginde yasanan ilerlemelere ragmen insanhigin karsilagtigi  sorunlarin
cesitliligi ile kirilmaya ugramistir. Niikleer enerji merkezlerinin ve niikleer
silahlarin ortaya cikarttigi atiklar, zehirli kimyasal ilaglar ve atiklarin yarattig
tehditler, dogal yasamin dengesine yonelik kirlilik, insanin ve etrafindaki her
seyin metalastirilmas: gibi sorunlar modern donemde ortaya g¢ikmustir.
Yasadigimiz ylizyilda, “modern”ligin sicili —diinya savaslari, toplama kamplari,
soykirim, diinya c¢apinda bunalimlar, Hirosima, Vietnam, Kambogya, Korfez
Savasi, zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun genislemesi- ilerleme fikrine
duyulan her tiirli inanci ya da gelecekten {imit beslemeyi sorgulanabilir bir hale
getirmektedir.”

F. Jameson’un "Postmodernizm ya da gec¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantig1"®, J Habermas’mn “tamamlanmamus bir proje olarak; modernlik™*
dedigi, A. Huyssen’in "neo-modernizm"*’, Marc Argue’nin "tist modernizm",
Guyy Debord"un "gosteri toplumu™’ olarak adlandirdigi ya da tamimladig
modernlik sonrast donem i¢in, ‘postmodernizm’ veya ‘postmodern durum’
tanimlamalar1  yapilabilmektedir. Adi tam olarak konulmamis bu
donemlestirmelerde giindeme gelen “postmodernizm”™ kavrami, "modernlik-
sonras1”" olarak anlagilmaktadir. Postmodernizm, "post" ekinden kaynaklanan
bir sonralik, bir basgkaldir1 boyutu  tasimaktadir. Herhangi bir tanima
indirgenemeyecek bir karmasikliga, diizensizlige sahipse de, postmodernizm,
oncelikle modernlikle bir hesaplagsmay1 ya da “modernligin toptan radikal bir
elestirisini ig:eriyor.”38 Postmodernistler bugiiniin ge¢misten, modernin modern
Oncesinden tstiin oldugu diisiincesini sorgularlar. Boylece “geleneksel, kutsal,
duygular, coskular, sezgiler, tefekkiir, spekiilasyon, kisisel deneyim, adet, siddet,
metafizik, kozmoloji, biiyli, mit, dini hisler ve mistik deneyimler dahil
modernligin kenara attig1 her sey yeniden 6nem kazanmaktadir.”

! Bryan S.Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm,C:ibrahim

Kapaklikaya,Anka Y., Istanbul 2002,s.27.

Rosenau,a.g.e.,s.25.

3 Bkz. Fredric Jameson, “Postmodernizm Ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig1”,C:Deniz Erksan, Postmodernizm,Ed:Necmi Zeka,Kiy1 Y.,istanbul 1994
$.59-116.

Bkz. Habermas,”Modernlik: Tamamlanmamus...,s.31-44.

Ali Yagar Saribay,Postmodernite,Sivil Toplum ve islam,iletisim Y., Istanbul
1994.,5.109.

Marc Ague,Cagdas Diinyalarin Antropolojisi,C:Hiilya Tufan,Kesit Y.,Istanbul
1995,s.114.

7 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar,C: Aysen Ekmekgi,Oksan
Tagkent,Ayrint1 Y., Istanbul 1996,s.10.

Gencay Saylan,Postmodernizm,imge Y.,Ankara 1999,s.88.
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“Postmodernizm kapsaminda yapilmis en iyi ¢caligmalar, cogunlukla ¢ifte
kodlu ve alayci bir 6zellik tasir; birbirleriyle ¢elisen ve siireksizlik gosteren ¢ok
sayida gelenekten yararlanir, ¢ogulculugu saglayan da bu gesitliliktir.”*’
Postmodern diisiince geleneginde, modernlik eski kilinmaz, “modernlige yeni
bir 151k tutulur” ve “kendi amagclar1 dogrultusunda kullanmak iizere modernligin
birgok teknigi ve stratejisi bir arada kullanilmaya calisilir.”*' Bu g¢ercevede
“postmodernlik, modernligin bir pargast olarak da degerlendirilir ve
modernlikten bir kopus olarak veya onun siirekliligi i¢inde anlagilir.”** Ancak
postmodernlik ve postmodernizm kavramlary, yine de muglak bir o6zellik
tagimakta ve heniiz tam anlamiyla anlagilmig, tanimlanabilmig degildir.

Postmodernizm ilk olarak mimaride ve sanatta kendini gostermistir.
Ozellikle mimari anlayista, post-modern olarak nitelendirilen somut iiriinler,
yapilar ortaya ¢ikmistir. "Ayricalikli bir estetik dil" olarak mimarlik belki de
Jameson’1n ileri slirdiigli gibi, "ge¢-kapitalizm ile postmodern deneyim arasinda
en dolaysiz iliski"nin  gosterilmesini sagladigi i¢in, postmodernizm
tartismalarinda bu kadar 6n plana ¢ikiyor. Foucault’nun 6ne siirdiigii gibi, belki
de ondokuzuncu yiizyil bir zaman bir tarih ¢agi, yirminci yiizyil ise bir mekan
¢agl oldugundan, mimarlik tartismalar1 meslek i¢i tartisma boyutunu asiyor.
Modernizmin, ge¢misten ve onun sembollerinden bagimsiz bir siire¢ olarak
dikkate aldigi mimarlik anlayisi, adaleti ve esitligi saglamak, toplumu
degistirmek, daha dogrusu diizene sokmaya c¢alismak igin varoluyordu.”
Sonugcta mitik bir modern insan tasarimini esas alan modernizm, postmodernlere
gore, ancak c¢irkin c¢agdas kentler, beton bloklar ¢ikartti ortaya. Modern
mimarligin hala en ¢ok elestirilen yani, kuskusuz "kent anlayisi"dir. Modern
mimarlar, kendi toplum modellerine gore insan kitleleri yaratmak igin, kentler
yerine, islevlerine gore belirlenmis bdlgeler insa etmislerdir. Kent, topyekiin
zihinde kurulabilir, miidahale edilebilir bir nesne haline gelmistir.**

Feyerabend’in bilimsel akilciliga karst savundugu “her sey olur”
sloganiyla, tam bir serbestlige, kagmilmaz olarak da eklektizme variliyordu.
“Tarihin igeri alinmas1”, bu her seyin gecerli oldugu “ilkesizlik ilkesi” ile
birlesince, postmodern binalar da, tarihi bir bigimler ve semboller repertuari
olarak gormekle suglandilar. Postmodern mimarlara gore ise bu, kurallarla
oynaylp zenginlestirmeye dayali bir yaraticilik, demokratik bir goniil

% David Harvey,”Postmodernizme Bir Bakis”,C:Oguz Isik,Birikim,49,(May1s
1993),s.56.

Kumar,a.g.e.,s.169.

2 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm,C:A.Baki Gii¢li, Ark Y.,Ankara
1997,s.188.

David Harvey,Postmodernligin Durumu,C:Sungur Savran,Metis Y.,Istanbul
1997,s.84-120.

Necmi Zeka, “Yollar1 Catallanan Bahge,Aynali Gokdelenler, Dil oyunlar1 ve
Robespierre”, Postmodernizm, Ed:Necmi Zeka,Kiy1 Y. Istanbul 1994,s5.13.Ayrica
Bkz. Mimarlik ve Kent tasariminda  Postmodernist  yaklasim  igin
Harvey,Postmodernligin Durumu...,s.84-124.
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genisligiydi. Celiskili, karsit ogeler yan yana kullanilarak sasirticilik elde
ediliyor, soyut digiinceler yerine, insanlarin zevki ve duyarliligt esas
alintyordu.”

Modern tarzlarin toplumsal yasam alaninda elestirisine dayanan
“postmodern durum” ya da donem hakkindaki tartigsmalar, 1960’larin sonlariyla
1970’lerin baglarinda yogun olarak giindeme gelmistir. “Modern olanla
postmodern olanin Dbirbirleriyle kesisim halinde mi olduklari, yoksa
birbirlerinden ayri mi olduklari, postmodernizmin modernlikten gergek bir
kopusu mu isaret ettigi, yoksa onun mantiksal bir devami m1 oldugu konusunda
goriis ayriliklari vardir.”*® Postmodernizm tizerine yapilan tartismalardaki kafa
kanigikliklar1, Jiirgen Habermas’in postmodernistlere verdigi bir karsilikta da
goriilebilir: Habermas postmodernistleri, “Aydinlanma modernliginin hala
gerceklestirilmemis olan vaadi karsisinda bozguncu ve kagak bir muhafazakarlik
konumuna gegmekle suclar ve ona gore modernlikten vazgegmek icin vakit ¢cok
erkendir.”*” Boylece yerden yere vurulan modernlik projesini, (Aydinlanma’nin
mirasini), bir Robespierre katiligt ve kararliligiyla savunan Habermas,
postmodernizm tartigmasinda, terazinin Oteki yanmni dengelemeye calisiyor.
“Heidegger, Foucault, Lyotard, Derrida, vb. disilinlirleri kapsayan “radikal akil
elestiricileri” ya da “modernlige elveda deyiciler” olarak adlandirdig: topluluga
kars1, akil kavrammi Habermas yeniden insa etmeyi amaghyor.”* Habermas,
biitiin akilcr Slgiitlerin yozlastigini ve gegersizlestigini gostermek icin bile en
azindan akla dayali bir 6l¢iit bulmak gerektigini 6ne siiriiyor.

“Postmodernizm, zaman-mekan sikigmasi c¢evresinde ve i¢inde kurulan
genis kapsamli bir dnermeler dizisidir. Hem postmodernizmin sunduklarinin,
hem de postmodernizme yonelik elestirilerin bu denli ¢esitlilik gostermesini
ancak zaman-mekan ufuklar1 degisen bir diinyada kimlik arayis1 ile
agiklayabiliriz.*® Bu anlamda, postmodernizm gercekligi reddeder, seylerin
gerisinde mutlak bir gercegin olmadigi 6nermesini yapar. “Bizler sadece gérmek
istediklerimizi, zaman ve mekandaki konumlanisimizin bize izin verdiklerini,
kiiltiirel ve tarihi algilarimizin odaklandiklarini goriiriiz.”' Gergeklik yerine
elimizde olan, postmodernizmin ileri siirdiigii, imgeyle yani hayalle maddi
gercekligin arasindaki farklarin kayboldugu bir diinyadir. “Tim toplumsal
yasam, gerceklerin degil taklitlerin, modellerin, saf imgelerin ve temsillerin
denetimi altina alinmustir.”> Eger postmodernizm teorileri disinda postmodern

¥ Zeka,a.g.e.,s.16.

46 Rosenau,a.g.e.,s.24.

7 Kumar,a.g.e.,s.207.

*® Zeka,a.g.m..,s.27.

49 Zeka,a.g.m.,s.37.

> Harvey,a.g.m.,s.58.

°! Ziyaiiddin Serdar,Postmodernizm ve Oteki,(Bat1 Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi),
C:Gokee Kagmaz, Sdylem Y., Istanbul 2001,s.22.

52 Serdar,a.g.e.,s.23.
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yasantilardan s6z edebilirsek, kuskusuz bu yasantilarin ortak paydasi,
kavramlarin “deger”lerini, degerlerin de, “gerceklik”lerini yitirdigi “biiyiiden
arinmis bir diinya”dir. Bu diinyayla ilgili tiim kavramlar elimizden kayip
gitmekte ve kavramlarin isaret edecekleri “gerceklik” onlar daha isaret
edemeden bagka bir renge biirlinmektedir. Gergekten her seyin “gdsteri’ye
doniistiigli bir donemde yastyoruz. Biitiin kavramlarimiz anlamini yitirip, kendi
bosluguna yuvarlanmaktadir.>® “insan yasamu, kiigiik bir klipe déniisiirken, hizli,
degisken, carpici, karmasik ve renkli; ancak yonsiiz, basi sonu belli olmayan bir
akisdir s6z konusu olan.”** Baudrillard’a gore “cagdas yasamda higbir seyin asli
yoktur ve her sey bir simiilasyondur.” Ticarilesmis piyasa toplumunda,
“gercek” bir birey olmak, iyi bir “vitrin”e sahip olmak anlamina geliyor.
Aydinlanmanm bireyi, Descartes’i izleyerek “Diisiiniiyorum, o halde varim”,
diyordu; postmodern toplumun sessiz yiginlari diisiinmeden var olarak, hem
Descartes’i hem de Aydinlanmay giiriitiiyor.>®

“Glnliik yasam s6z konusu oldugu siirece modern insanlarin
baskaldirabilecegi ya da bagkaldirmasi gereken pek ¢ok ve gesitli seyler ve
yasam modelleri s6z konusudur ve postmodernizm aslinda her tiirlii bagkaldirtya
olanak tanir.”’

“Postmodern teori, onceki disiplinleri ve sinirlar1 radikal bir sorgudan
gecirir, hatta bazilar1 toplumsalin var olup olmadigini, hattd olanakli olup
olmadigim dahi sorgularlar.”® Bu teori, karsi-aydinlanmaci ¢ikislariyla,
“Aydinlanma cagmin “akli ve bilimi” kutsayan sdylemini reddederken, belirli
diistincenin merkeze alinip digerlerinin bir kenara atilmasina karsi ¢ikarak
¢ogulculuktan ve ¢ok faktorlii analizlerden yanadir.™  Postmodernist ¢agin
kavranmasi, modernlik tasariminin sorgulanisi ve modernlige duyulan inancin
yitirilmis olmasini, bir ¢ogulculuk ruhunun var oldugunu ve diinyay1 evrensel bir
biitiinliik olarak algilayan ve kesin ¢oziimlerle, sorulara tam karsiliklar bekleyen
bakis agisinin reddini 6ngérmektedir. “Postmodernizmi agabilmek i¢in anlam
berrakligindan ¢ok, anlam zenginligini aramak; siyah-beyaz ayrimindan kaginip,
"ya biri ya oteki" yerine, "hem biri hem &teki"ni kabul etmek; birka¢ diizeyde
anlam ve birka¢ odak noktasmin birlesimini ortaya ¢ikarmak; kendini, kendi

Siikrii Sargin,”Postmodern Yasanti(lar),Medya ve Biz(ler)”,Birikim,38-39(Haziran-
Temmuz 1992), a.g.m.,s.118.

Sargin,a.g.m.,s.119.

Jean Baudrillard,Sessiz Yiginlarin Goélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu,C:Oguz
Adamir,Ayrint1 Y., Istanbul 1990,s.14.
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Agnes Heller,”Varolusculuk, Yabancilagma, Postmodernizm”C:S.Argin-
0O.Akinhay,Birikim,42(Ekim 1992),s.80.

Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar
ve Sorunlar”, Modernite Versus Postmodernite, Ed:Mehmet Kiigiik, Vadi
Y.,Ankara 1994,5.227-229.
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hakkinda bilgi sahibi olarak kesfetmek gerekmektedir.”® Postmodernist durum,
kendisini temsil eden fikir ve imajlarin ironik, tabular1 yikan, serbest kolajinin
karsithigidir. Evrenseldir, en yiiksek diizeyi de, en alt diizeyi de, ciddiyeti de,
dalgacilig1 da aynmi hevesle kucaklar. “Postmodernizm 6zne’yi adem-i merkezi
kilarak, c¢ogul akilcilagtirmanin yolunu agar; boylece, modernligin evrensel
ozelligini bozar ve bireyci toplumsal diizenlemelere olanak tanir. Hatta yerel
olan1 mesrulastirir. Postmodernizm, eski ayrimlar ve boliinmelerin disindaki
yeni bi¢imleri olusturacak yeni dilleri bulma girisimidir. Bu girisim 6zellikle
yiikksek kiiltiirle kitle kiiltiri ~ arasindaki sinirlart ortadan kaldirmaya
yoneliktir.”®'

Bu cergevede, “modernligin yarattigi hiyerarsi, aragsal akillastirma ve
biitlinciil toplumsal diizenlemelerin karsisina; postmodernitenin esitligi, degersel
akilcilagtirmas1 ve bireyci diizenlemeler gecger. Boylece, modernligin tek,
evrensel ve mutlak kildig1 gergeklik de postmodernlikte ¢ogul, tikel ve goreli
hale doniigiir.” “Postmodern yagam bigimi, sabit statii gruplarinin olmadigi bir
toplumsalliga dayanir. Boyle bir toplumsallik stabilize ve hiyerarsik olmayan
aynt zamanda imaj bolluguna dayanan bir tiiketim kiiltiirii ekseninde
sekillenmistir.”** Baudrillard ve Lyotard gibi diisiniirlere gére postmodernizm,
iretim iliskilerinden tiiketim iligkilerine, {iiretim tarzindan bilisim tarzina,
emekten bilgiye, bilimsellikten, simulasyona gegisle ortaya ¢ikan bir durumdur.

Lyotard, “postmodernizmi ‘meta-anlat’lara (iist-anlatilara)® inanilmazlik
seklinde tanmﬂlyor.”64 “Anlatilar, yeterlik Olgiitlerini belirler ve bu dSlgiitlerin
nasil uygulanacaklarini gosterirler. Boylece anlatilar, s6z konusu kiiltiirde neyin
sOylenilme ve yapilma hakkmna sahip oldugunu tanimlarlar ve kendileri bu
kiiltiirlin pargalar1 olduklarindan, ne yapiyorlarsa onu yapiyor olma gibi basit bir
gergek tarafindan mesru kilinirlar.”®

Postmodernlik, bir acidan da “kiiltiirel hegemonya” ¢agin1 ifade
etmektedir. Postmodernigin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, zamanimizda her
seyin kiltlirel hale gelmesi ve herkesin kendi kiiltiir diinyasinda yasamasmin
veya kendi yasam tarzin1  bir kiiltlir dlinyasina  doniistiirmesinin
haklilagtirilmasidir. Bu, aym1 zamanda toplumsal ¢atigmalarin yerini “kiiltiir
savaglariin” aldig1 anlamina gelir. Toplumlar arasindaki kiiltiir savaslari, 6zneyi
adem-i merkez kilmakta ve deger alanlarmin hiper farklilagsmasina ve ig
smirlarin ¢ogalip pargalanmasina sebep olmaktadir. Parcaliligin kendisini ifade

% Steven Best,Douglas  Kellner,Postmodern  Teori,C:Mehmet  Kiigiik, Ayrmti
Y..Istanbul 1998,s.138.

o Mehmet M. Arikan,”Postmodernist Diisincede  Gergeklige ve Diizene
Bakis”,Birikim,34(Subat 1992),s.66.

62 Zygmunt Bauman,Postmodern Etik,C:Alev Tiirker,Ayrinti Y., Istanbul 1998,s.25.

8 Ust-anlat1 deyimi ....

% Richard Rotry, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, C:Mehmet Kiiciikk, Modernite
Versus Postmodernite, Ed:Mehmet Kiigiik, Vadi Y.,Ankara 1994,s.153.

% Rotry,a.g.m..s.156.
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ettigi en anlaml kavram “sivil toplum” olgusu olmaktadir. Sivil toplumun
“olmazsa olmaz” kosullar1 vardir ve birincisi, farklilagma, par¢alanma ve buna
bagl olarak iktidarin bolinmiisligidiir, ikincisi, sivil toplumun kokeni, dinsel
Ozgirliik icin verilen miicadele sonucunda, her tiirlii dinsel hareketlerin sivil
toplumda yer edinebilmesidir. Bu noktada sivil toplum ile postmodernlik
arasinda kuvvetli bir bag olusmaktadir. Oznenin merkeziligini yitirmesi sonucu
cemaat duygusu belirmis ve genis kitlelerin duygusal cemaatler de bir araya
gelmesiyle yeni bir yasam sitili olusmustur.”® Bazi sosyologlar, “olusan bu
cemaatlere “postmodern kabileler” demektedirler.”®’

“Postmodernlik baskict biitiinciilliik ve baskic1 bir siyaset yerine ¢ogulcu
ve agik bir demokrasi iizerinde durur.”® Lyotard, “Postmodern Durum” adini
verdigi unli kitabinda, “modern c¢agm mesrulastirici soylencelerine (biiyiik
anlatilar) bilim araciligiyla insanlhigin ilerlemeci 6zgiirlesimini ve evrensel olarak
gelistirilmis gecerli insanlik bilgisini Ogretebilmek i¢in gereksinim duyulan
birligi insana felsefenin saglayabilecegi diisiincesine siddetle saldirir.
Postmodern kuram bu anlamda evrensel bilginin ve temeldenciligin elestirisiyle
tanimlanir hale geldi. Lyotard ortada tek bir akil degil, ¢esitli akillar olmasindan
otlri 6z;rtlk biitlinlestirici bir akil diisiincesi hakkinda konusamayacagimiza
inanir.

Ozet olarak postmodernizmin temel dzellikleri sdyle siralanabilir; Genel
gecerlilik iddias1 tagiyan onermelerin (teoriler, tist anlatilari, evrensel {isluplar)
reddedilmesi; (dil oyunlarinda, ilgi kaynaklarinda ya da bilim adami
topluluklarinda) ¢ogulculugun ve parcalanmanin kabul edilmesi; farkliligin (ya
da bagkaligin) ve cesitliligin vurgulanmasi; ve son olarak da her seyin gegici
oldugunun ruhsuzca ve alayci bir sekilde kabul edilmesidir.

7) Postmodernlik ve Din :

Her din, “mutlak hakika?’1 en kesin bigimde dogrudan dogruya kendisinin
ifade ettigini, dolayisiyla nihai kurtulusun ancak kendi yasam formuna
katilmakla miimkiin olacagim iddia eder. “Modernlik soylemi ise, dinlerin ve
gelenegin hakikat anlayisma karsi dislayict bir tutumu benimsemektedir.””
Buna bagli olarak modern toplumlar, din ve gelenegin etkisinden armdirilmis,
bilgi ve teknoloji lizerine temellendirilmis bir diinyada var olmaktadirlar. Din ve
gelenek, modern toplumsal yasamin kendine 6zgii diinyasinda ancak kisisel bir
tercih konumunda anlam kazanabilmektedir.””' Boylece bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin yol ac¢tig1 olaganiistii basarilar, insana ve onun akilci potansiyelinin
tanrilastirilmasma yol acarken, dine ve geleneksel degerlere bagliliklar1 da
zayiflatmistir. Turner’in tesbitleriyle; “kiiresellesmenin tanimi geregi, her giin

% Saribay,a.g.e.,s.9-10.
%7 Saribay,a.g.e.,s.91.
% Sarup,a.g.e.,s.189.
6 Sarup,a.g.e.,s.190.
" Wagner,a.g.e.,s.29.
7 Giddens,a.g.e.,s.100.
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yasamimizi biiyiik bir yogunlukta etkileyen bazi davranis bi¢imlerinin deverant
icerisinde dinsel inan¢ ve pratikler, hi¢cbir imtiyaza sahip olamayacaklardir.
Dinsel inan¢ ve pratikler, giiniimiiz kosullarinda miintesiplerine saglam bir
diinya tasavvuru sunamadigi gibi, en iyi ihtimalle insanlar i¢in ¢ok gevsek
kimlik referanslar1 olusturabilecektir.””> “Max Weber’in diinya dinleri iizerine
analizlerinin toplamindan dinin veya dinsel inanglarin giindelik yasamdan
gittikce daha fazla ¢ekilecegi ve modernligin rasyonel ve sekiiler diinyasinda
dinin yerinin kalmayacag1 yoniinde bir 6ngériiniin izleri rahatlikla okunabilir.””

Modern toplum gelenekten ve dinsel yasamdan oOzgiirlesme ve
bireysellesmeyi giindeme getirirken, aynm1 zamanda devlet endeksli bir
toplumsallagma siirecini yaratan, devleti siyasetin tanimlayici 6znesi yapan bir
disiplin ve rasyonel bir organizasyon olarak belirginlesir. Bat1 diinyas1 gelecegin
zihniyet diinyasini belirlerken, kendi toplumsal kimligini de bu mantiga gore
yeniden bigimlendirmektedir. “Modernlik zihniyeti evrensel bir mesrulastirma
potansiyeli tagimakta ve kiiresellesme kapsaminda kendi yasam formlarin biitiin
diinyaya yaymaktadir. Bu kapsamda yeni iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin diinyay1 “kiiresel bir koy” haline getirdigi cogunlukla giindeme
geliyor.”™ Ancak “modernlik zihniyetinin biitin diinyada ortak bir amag
duygusu yaratmaktan uzak oldugu da bir gercekliktir.””

Modernlik  bilincinin ~ kiiresellesme  kapsaminda diinyanin  farkli
bolgelerinde ortaya ¢ikardigi tepkiler sosyologlarin ilgi duyduklar1 bir olgudur.
Kapitalizmin mantig1, dinsel kurumlar1 ve ihtiyaclar1 da tiiketim mantigina tabi
kilmig, bu da genel bir egilim olarak dinsellikte artist dogurmustur.
“Kiiresellesen diinyay1 simgeleyen kiiltiir savaslarinin en 6nemli sembollerinden
biri olan din, ortadan kalkacagi varsayilmasina ragmen bugiiniin diinyasinda
egemen kodlardan birisi olarak yasamin siirdiirmektedir.”’®

Bugiin biitin diinyada kitle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte, daha hizli ve kapsamli bir bilgi aligverisi gerceklesmekte,
insanlarin yerytiziindeki farkli kiiltiirleri tanima ve isbirligi kurma istekleri
artmaktadir. Bagh olarak diinya ¢apinda organize edilen spor olimpiyatlari, vb.
etkenlerle yolu acgilan kiiresellesme algisi, her tiirden ve her inangtan insanin

2 Turner,a.g.e.,s.286.

3 Yasin Aktay,”Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati m1, Tanr’nin intikami m1 2”,Din
Sosyolojisi, Ed: Yasin Aktay-Emin Koktas,Vadi Y.,Ankara 1998,s.300.

™ Yirmibirinci yiizyilda diinyada meydana gelmesi muhtemel déniisiimler hakkinda
kiiresellesmenin mantigim1 izah eden bir ¢alisma Bkz. Marshall McLuhan,Bruce
R.Powers,Global Koy,C:B.Ocal Diizgéren, Scala Y.,Istanbul 2001.

7> Bassam Tibi, “islaim Uygarliginda Sivil Toplumun Kiiltiirel Dayanag : islim ve
Demokrasi-Uygarliklar Arasindaki Kopriiler”, C:Ahmet Fethi, Sivil Toplum,
Demokrasi ve islim Diinyas1, Ed:Elisabeth Ozdalga,Sune Persson, Tarih Vakfi Yurt
Y., Istanbul 1998,s.32.

® E.Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Global/Yerel Ekseninde Tiirkiye,Baglam Y.,
Istanbul 2000,s.43.
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siklikla bir araya gelmesini ve bu bir araya gelislerin iyice kaniksanmasini
saglamaktadir. “Bunun dinsel inanglar alaninda ilk anda meydana gelen sok
edici anomik sonug¢larinin yani sira, biitiin bir kiiresellesme algisiin
kaniksandig1 oranda dinsel inanglarin tekrar geri gelisine tanik olunabiliyor.
Gilles Kepel’in Tanr’nim intikami dedigi bu geri gelis, postmodern durumda din
hakkinda dikkat edilebilecek en 6nemli konu; dini olguda kesfedilmeyi bekleyen
daha pek ¢ok noktanin mevcudiyetine isaret etmektedir.””” Kepel, “dinle ilgili ne
rasyonalizmin ne de modernligin hesabinin heniiz bitmemis oldugunu, bitecek
gibi de goriinmedigini agiklanabilecegini, zengin amprik drneklerle gostermeye
calisiyor. Kepel’in gostermeye calistigi sey, hakikaten de tim hiziyla
yasanmakta olmasma ragmen giinimiiz modernliginin dinsel hareketlerin
canlanmastyla karakterize edilmekte oldugudur.””®

Gellner, “glinimiizde hiper-géreci postmodernistlerle, fundamentalist dint
hareketlerin yiikselisinin bir aradaligima aldanmamak gerektigini, aslinda
bunlarin birbirlerine rakip unsurlar olduklarini kaydeder.”” Gellner, basvurdugu
yiiksek ve asagi kiiltiir Islamlar1 arasidaki ayrimla ozellikle islam dininin
yiikselisinin ciddiye alinabilecegini, digerlerininse yiikselislerinin baska tiirli
aciklanabilecegini diisliniir. Ona gore diger “dinlerin varolmaya devam etmeleri
hatta giderek dinsel bir canlanis1 ifade etmelerinin sebebi muhtevalarini,
Ozlerinden sapmak pahasina tamamen modernlestirmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir; bu yiizden bu tiir dinlerin yiikselisi, rasyonel bir icerikle
degilse ancak c¢ok gecici bir parildama olarak goriilmesi gerektiginden,
modernizmin genel seyrine higbir tehdit igermez.”™

Peter Berger’e gore ise “dinsellikte artisin Amerikan toplum yapisina ve
yasam tarzina iligkin bir yan1 vardir. Amerikan toplumunda dinsel kurumlar da
kapitalizm sayesinde pazarlama vasitasi haline gelmis; dinsel gelenekler tiiketici
mallar1 vasfim kazanmstir.”® Bugiiniin “kiiresellesmeyle karakterize edilen
kiiltiirel durumunun en belirgin 6zelligi, kiiltiirel formlarin, dinsel inanglarin,
giinliik yasam Oriintlilerinin en yiiksek diizeyde cogulcu bir toplumsal pota
icerisinde asag1 yukari esitlenmis olmasi; aralarindan birinin iistiinliigiine hiikiim
verecek bir iist ilkenin varligiyla ilgili olanaklar tiiketmis olmasidir.”*

Cagdas diinyada dinin ve dinsel sdylemin yeniden canlanmasi siireci ve
olgusu, bu anlamda hem kuramsal diizeyde hem de somut siyasal yasamda,
yorumsal bir zihin karisikligi yaratiyor. “Ciinkii dinsel sOylemi ve hareketi
acikladigimizi sdyledigimiz an, ayni zamanda bu sdylemi hi¢ de anlamadigimizi

""Yasin Aktay, ,”Postmodern Diinyada Din: Bir Anlat: m1, Tanri’nin intikanu m1 ?”,Din
Sosyolojisi, Ed: Yasin Aktay-Emin Koktas,Vadi Y.,Ankara 1998,s.305.
Aktay,a.g.m.,s.301.

Emest Gellner,Postmodernizm Islim ve Us,C:Biilent Peker,Umit Y., Ankara
1994,5.124.

80 Gellner,a.g.e.,s.31-40.

Berger....den aktaran Ali Yasar Saribay,Postmodernite, ....s.82.

Aktay,a.g.m.,s.302.
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fark ettigimiz an oluyor. Bu hareketin ve sdylemin yiikselisini denetledigimizi
disiindiigiimiiz an, bu yiikselisi koriikledigimiz ana karsilik geliyor. Toplumsal
bir olgu olarak dinsel soylem ve hareket, “kat1 olan her seyin buharlagtigini”,
“tanimin1  yaptigimiz olgularin cevap arayan sorulara doniistiigiinii”,
“nedensellik iligkilerinin ¢arpiklastigint” toplumsal iliskilerin karmasiklastigini
simgeleyen ge¢ modern zamanlarin en Onemli gdstergelerinden biri olarak
varhigim siirdiiriiyor.” “Bati toplumlarinin kendi i¢inde tek boyutlu olmayan
oldukga heterojen bir goriiniim sergilemesi ve yeni dini anlayis ve yorumlarin
yer yer etkinlik kazanmasi ilging karsilanmakta ve dinin hala ayakta kalmasinin,
insanin varolus sartlartyla ilgili olan ¢ok dnemli sebepleri ileri siiriilmektedir.
Bunlarin bir kismi tarihi ve kiiltiirel, bir kism1 derin anlamda psikolojik, bir
kismi sosyolojik ve siiphesiz dnemli bir kismi da eskatolojik ¢ergevede ele
alinabilecek sebeplerdir.*

Modernlik krizlerinin Bati1 ve Bati-dis1 toplumlarda olusturdugu
problemler, birbirinden farkli degerlendirmelere a¢ik olmasina ragmen din ve
gelenegin yiikselen konumlart postmodernlik tartigmalart ile daha da anlam
kazanmaktadir.  “Postmodernizm, modernlik  tasarimmin  sorgulanigini,
modernlige duyulan inancin yitirilmis olmasini, bir ¢ogulculuk ruhunun var
oldugunu, geleneksel bagnazliklara karsi kuskuculugun arttigim1 ve nihayet
diinyay1 evrensel bir biitiinliik olarak algilayan ve kesin ¢oziimlerle, sorulara tam
cevaplar bekleyen bakis agisinin reddini ongérmektedir.”® Gelinen noktada,
“her alandaki sekiilerlesmenin yol actig1 tatminsizlikler, birtakim modernlik
oncesi caga donme teorileri bir yana, modernligi agmak gerektigi tezini giindeme
getiriyor.”*

Postmodernizm Oncelikle diinyayi eski gizemine kavusturma sozii veriyor,
hatta onu “yeniden biiyiilii hale”® getirmek istiyor. “Modernizmin ilkeselligine,
belirleme ve hesaplama tutkusuna, mantiklilik ve tutarlilik takintisina toptan bir
kars1 ¢ikisla belirsiz ve raslantisal olan1 selamliyor.”® Boylece bir anlamda,
“postmodernligin en belirgin Ozelliklerinden biri de dine doniise imkan
tanimasidir. Farkli bakis agisina sahip diisiiniirler dini, modernligin parcalayip
kirtlgan hale getirdigi toplumsal gercekligi onarmanin ¢aresi olarak
gormektedirler. Daniel Bell, F.Jameson bu diigiiniirlere ornektir.”®

¥ E.Fuat Keyman, Toplumbilimlerinde Yorumbilgisel Yaklasim ve Modernite/
Sekiilerlesme Soylemini Anlamak”,Dogu Bati Dergisi,9(Kasim-Ocak 1999),s.55.

¥ Mehmet S. Aydin,”Diinyevilesme”,islamiyat,1V/3(2001),s.15.

8 Ahmed S.Akbar, Postmodernizm ve Islam, C:Osman Deniztekin, Cep Y.,Istanbul

1995,24.

Temel Yesilyurt,”Sekiiler Diinyada Iman Topluluklari-Modern Insan Igin Imanin

Anlami-“ Islamiyat, V/3(2001),s.122.

Bauman,Postmodern Etik,s.46.

8 Ali Ulvi Tiirkbag,”Postmodernite ve Hukuk Idealleri:Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu

Bati,13(Kasim-Ocak 2000-01),s.206.

Saribay,a.g.e.,s.86.
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Postmodern diistiniirler dinlere ait olan ezeli ve ebedi bilgiyi elde
edebilme veya dinlerin gerceklik hakkindaki sdylemlerini dikkate almazlar.
Tanrisal tecriibenin bireyin ve toplumun yasantisinda 6n plana ¢ikan etik
ozelliklerine deger verirler. Tanriyla ilgili biitiin sorular, insani problemlerin
¢oziimiine atifla sorulmalidir. Insanhigin kurtulusu igin toplumsal adalet
gereklidir. Din, insan yasantisinda bu tiirden bir adalet ve hakkaniyet duygusunu
kazandiriyorsa Onemlidir. Pannenberg, insanl miidahale icin bir dini etikin
gelistirilmesi zorunludur demektedir. Postmodern anlamda o, etik eylemin ezeli
ve ebedi formiillerden dogamayacagina inanir. “Derrida, “sorumluluk”, etikin
kalbidir der. Buber, Tillich ve Bonhoeffer, toplumsal adalet bulunmaksizin
Tanr’nin 6neminin olamayacagini savunurlar. Postmodernlikte din, barbarizmin
ortasinda adalete c¢agriyr temsil eder. Din, insanlar1 aritilmis kavramlara
kelepgelemek yerine, birbirine baglar.””® Diger taraftan 6zellikle “kitle iletisim
araclarinin gelismesi, enformasyon aginin zenginlesmesi ve yogun niifus gogleri,
farkli dini yasam formlarmin bir arada var olmalarin1 ve aralarinda gergek bir
diyalogun tesis edilmesini zorunlu hale getirmektedir. Din, barig, ask ve
yardimseverlik gibi faziletlerin egemen oldugu bir cemaat tesiri ¢agrisidir.
Giliniimiizde bazi1 teologlar, “dinin kurtulus politikasi oldugunu sdyleyecek
kadar ileri gider; ¢linkii gergekten dindar bir insan toplumsal adaletsizlige
miisamaha gdsteremez. Insanlar biitiinliiklerini dinle restore ederek kendilerini
bir yabancilasma yasamindan kurtarabilirler.””! Biitin diinyada issizlik,
yoksulluk ve benzeri toplumsal sorunlarin yiikselisi ile birlikte toplumsal
esitsizligin ve adaletsizligin her alanda yiikselisi yaninda, yolsuzluk,
dolandiricilik ve yasal olmayan yollarla belli kazanimlar elde edenlere saygi
gosterilmesi 6nemli bir mesruiyet krizine neden olmaktadir.

Postmodern ahlak, ben ve 6teki arasindaki iligki iizerine temellendirilirken
otekini ihmal eden her davranig ahlak disi olarak kabul edilir.” “Postmodernlik,
sivil topluma 6nem veren, var olan diizende farkli kimliklerin yurttag veya siif
gibi merkezi bir kimlige indirgenmesi yerine farkli kimliklerin kendi
farkliliklarin1 korumak ig¢in verdikleri miicadele temelinde yiikselme imkani
sunmaktadir.””

Gergekte “postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli
olsun biitiin kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerine meydan okur.”**
Postmodernlesmenin cemaat yasamini 6n plana ¢ikarmasi ne tam anlamiyla
dinsel inancin yeniden tesisi, ne de ritiiele yeniden doniisii icermektedir. Ciinkii
“postmodernlikte Tanr1 da diger biiyilk anlatilar gibi bir boyuta

% John W.Murphy,Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Toplumsal
Elestiri, C:Hiisamettin Arslan, Eti Y.,Istanbul 1995s.50.

! Murphy,a.g.e.,s.131.

“’Murphy,a.g.e,s.131.

% Fuat Keyman,”Postmodernizm ve Radikal Demokrasi”, Toplum ve
Bilim,62(1993),s.151.

% Rosenau,a.g.e.,s.29.
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indirgenmektedir. Tanr1’nin tarihe anlam ve yon veren, moralitenin varlik sebebi
olan nihai hakikat anlayisimi temsil ettigi donem gerilerde kalmistir.””®> Buna
paralel olarak “dinselligin sevgi, yardimlasma ve adalet duygularn,
postmodernlikte, Tanr1 tarafindan ilham edilmemekte, Ozneler arasi bir
anlamlandirmadan tiiremektedir. Onlara gére ‘Ben ve Oteki’nin birlestigi nokta
gercekliktir ve dini degerler de sadece bu alan iginde ifadesini bulur.”®

“Postmodernizm bir kez meta-anlatilarin sonu olarak kabul edildiginde,
gercekten de postmodern diinyada dinlerin de saglam bir yer edinemeyecekleri
kolaylikla kabul edilebilir.””  “Turner, Lyotard ve Baudrillard gibi
postmodernistlerin bir meta anlati olarak dine kisa bir 6miir bigen biitiin bu
gozlemleri dinin yiikselisini, tabir caizse Tanri’’min geri doniisii siirecini
yeterince degerlendirememekteymis gibi gériiniiyor.””

Turner, postmodernligin her seyden oOnce gilindelik yasamdaki
metalagmayla, kiiltiirel sistemler iizerindeki kitle tiiketim sistemlerinin etkisiyle
ve yiksek ve asagi kiiltir arasindaki ayrimin  bulaniklagmasiyla
anlagilabilecegini disiintir. Dinsel inanca asil tehdit giindelik yasamin
metalagsmasidir.”’ Insanlar yalmzca entelektiiel bakimdan tutarli olmadiklari
rasyonalist temellere dayanarak bir takim inanglar1 benimseyip reddediyor
degiller. Inanglar, giindelik ihtiyaglar ve kaygilar agisindan miinasip olma ve
olmama durumuna gore benimsenip reddedilmektedirler. Dini inanci veya dinsel
mensubiyeti kiiresellesmis postmodern bir toplumda problematik kilan sey,
giindelik yagsamin higbir seyden etkilenmeyen kiiresel bir miibadele sisteminin
metalasmis bir pargast haline gelmesidir.'” Bu durumda dinsel semboller,
kavramlar ve pratikler de giindelik yasantinin tiiketim evreni iginde birer meta
haline gelmektedir. Postmodernist ¢agin kavranmasi, modernlik tasariminin
sorgulanisini ve modernlige duyulan inancin yitirilmis olmasini, bir ¢ogulculuk
ruhunun var oldugunu, geleneksel bagnazliklara kars1 kuskuculugun arttigini ve
nihayet diinyay1 evrensel bir biitiinliik olarak algilayan ve kesin ¢oziimlere,
sorulara tam yanitlar bekleyen bakis acisinin reddini Ongdrmektedir.
“Postmodernistler igin, Marksizm ya da Budizm olsun, ideoloji, aligveris
merkezindeki ¢esitlerden yalnizca biridir. Lyotard ve Baudrillard, Marksizmi
fikirlerin slipermarketinde satigta olan binlerce markadan yalnizca biri olarak
goriirler.”'®" Bati diinyasinda varolan tiiketim ekonomisi, geleneksel yasam
tarzlarin1 doniistiirlip, modern bir yasant1 diinyasin1 organize ederken geleneksel
yasam tarzlar1 ve dinsel aligkanliklar da giderek asmmaktadir. Bunun yaninda
medyadaki giindelik yasamla ilgili bir ¢ok konunun ve dogal olarak dinsel

% Murphy,a.g.e..s.130.
% Murphy,a.g.e.,s.131.
7 Aktay,a.g.m.,s.308.
% Aktay,a.g.m.,s.312.
% Turner,a.g.e.,s.27.
"% Turner,a.g.e.,s.210.
191 Akbar,a.g.e.,s.24.
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anlayslarin tartisilmasinda da  popiiler imajlart  6n plana ¢ikaran bir
metalastirilma s6z konusudur. “Seckin bir kiiltiirlin temsilcisi olarak, alimlerin
entelektiiel ilgileri, asag1 kiiltiiriin yani popiiler kiltiiriin ilgi ve begenilerini
pazara ¢ikatmanin kaginilmaz sonucu olarak hedefledik¢e, hem dinsel konularda
dinin dogasina aykir1 bir ¢okseslilik hakim olmakta hem de din gergekten de
yeniliklerin, icatlarin ve yeni teknolojilerin alani haline gelmektedir.”'"*
Ozellikle din iizerindeki etkileri baglaminda postmodernizmi, hatta modernizmin
kendisini, salt entelektiiel veya biligsel bir egilim olarak almak her zaman ¢ok
yaniltict olmustur. Ciinkii, “aslinda her ikisi de, din iizerindeki gercek etkilerini,
dinin giindelik yasam oOriintiilerinin varlik alanini daraltma veya genisletme
noktasinda gostermislerdir.”'®

Postmodernite, dine sahislar arasi bir konum tayin etmektedir. Bu
anlamda postmodernite, dini 06zel alana inhisar ettirmektedir. Ciinki
postmodernite, 6zel alana ragbet ederek, dinsel canlanmay1 de tesvik etmektedir.
“Modernizm, sekiilarizasyon yoluyla dinsel inanglarin kaybolacagini 6ngoriirken
postmodernizm ise bu anlayisi reddederek, dinsel canlanmanin sekiilarizasyonun
ortadan kalkmasi sonucunu doguracagini kabul etmemektedir.”'**

“Modernizmin ~ dinsel  hakikati  diglayan = tutumuna  karsilik
postmodernizmin etnik-dinsel koklere doniis, gecmisle baglarin siirdiiriilmesi,
kutsal, geleneksel iizerinde yeniden odaklanma gibi igerimleri, Miisliiman
entelektiieller acisindan oldukca anlaml karsilanmustir.”'*® Son yiizyilda Islam
diinyasinda gozlenen modernlesme ve geleneksel yapilar arasindaki uyum
krizleri, Bati’nin kendi modernlik projesine karsi duyulan giivensizlikle
paralellik gosterdigi ileri siiriilebilmektedir. “Postmodernligin Batili kritigi bu
anlamda Islami fundamentalizmle birlikte modernlige alternatif olmaktadir.”'*®

192 Aktay,a.g.m.,s.310.
193 Aktay,a.g.m.,s.307.
104 Saribay,Postmodernite...,s.93-94
1V/3(2001),s.76.
1% Tibi,Die fundamentalistische Herausforderung,...,s.50.
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SONUC

Postmodernizmden etkilenen bazi miisliiman entelektiieller, baslangicta
modernizmin meydan okumalarina geleneksel dinsel kimlik ve birikimleriyle
belirli bir direng gostermisler; modernligin, lizerlerinde hissettikleri yogun
baskis1 karsisinda bir yandan Bati’y1 ve modernizmi daha yakindan tanimaya
calisirken, Batili modernist sdylemleri, yagam bi¢imlerini ve degerleri kuskuyla
karsilayan; bunlari Batili, diisman o&tekinin Islam-dis1, saldirgan, biiyiikliik
taslayict meydan okumalari olarak algilayan bir bakis acis1 i¢inde yetigsmiglerdir.
Bat1i’y1 tanidik¢a, postmodern elestiri bi¢cimlerini, modernizme kars1 duyduklari
tepkilerinde 6nemli bir direnme noktas1 olarak algilamiglardir.

Postmodern durum ya da sdylem modernlik elestirileri lizerine kendisine
yer belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu durum ¢agimiz insanlarin yasantilarinda yeni
bir anlam diinyas1 kesfetmelerinden ¢ok, varolan anlam diinyasinin daha da
bulaniklagsmasini ve belirsizlesmesini glindeme getirmistir. Boylesine bir
belirsizlikte, din ve gelenegin postmodernlikle birlikte yeniden ele almigt da
sorunlu bir alana girmek olarak goriilebilir.

Bu diinyayla ilgili biitin = kavramlar ve dinlerle ilgili degerler,
postmodernligin  isaret edecegi gerceklik konusunda tanimlanamaz gibi
goriilmektedir. Yasamin biitiin farkli renklerini ayn1 potada bazen bir bosluk
denizinde kaybeden, bazen de piyasanin mantigma gore sekillendiren
postmodernlik, dinin farkli renklerini de isine geldigi gibi kullanmaktadir.
Modernligin din konusundaki kesin tavri, bu nedenle postmodern sdylemde
hentiz bir sorun olarak kalmaktadir.
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The Problem of Religion in Modernity and Post-modernity

ABSTRACT

Although the meaning of the relationship between modernity and religion can make
possible different interpretations in Western and non-Western societies, in post-
modernism the understanding the concept of religion does not fit certain measure.
The modernity with its universal legal potential has prevailed on a world
construction which has been purified from the religion and tradition. While the
post-modern discourse tries to determine its own place by relying on the criticism
of modernity, this situation has led the cloudiness and ambiguity of the present
world-sense of our contemporary people more than leading them to explore a new
world-sense. In this kind of ambiguity, it seems that dealing with the religion and
tradition anew in the light of post-modernity can be regarded as an entering into a
problematic area. Since, in post-modernism neither re-establishment of religions
nor going back to rituals is told about. Only such common elements of religions —
justice, love and helping each —other can find their places in the lives of the
pluralitic post-modern societies. Due to this reason the certain attitude of modernity
against religion is still a problem in post-modern discourse.

Key words: Modernity, Post-modernity, Modernity and Religion, Post-modernism
and Religion.



