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OZET

Makalenin konusu, ¢agdas ateizmin fikir babalarindan Alman filozof Ludwig
Feuerbachin antropolojik ateizmidir. Amact ise, bu atezmin teistik acidan bir
degerlendirmesini yapmak ve tutarlilik diizeyini tesbit etmektir.

Ludwig Fuerbach’a gore, teizim bir yanisamadir. Insan ulasmak isteyip de
ulasamadigr nitelikleri hayali bir varliga atfetmektedir. Ve farkina varmadan bu
varligr tanrt konumuna yiikseltmektedir. Yani din insamin kendisine tapimmasindan
bagska bir sey degildir.

‘Bagimlhlik’, ‘bencillik’, ‘arzu etme’ ve ‘mutlu olmayt isteme’ gibi duygu ve giidiiler
insan psikolojisinin temel duygu ve giidiileridir. Feuerbach’a gore, dinin kaynagi
da bu duygu ve giidiilerdir. Ayrica Feuerbach’a gore, din insanlhigin ¢ocukluk
riiyasidir ve insanlik, medeniyet ve kiiltiir diizeyi gelistikce bu gergegin farkina
varacaktir.

Dinde insan kendisine ait degerleri bir baska varliga verdigi igin kendisini ihmal
eder; unutur. dolayisiyla dindarlik insant kendi dogasina yabancilagtirir. Din
insamin karsisina ‘olanaksiz bir miikemmel’ koyarak, onu kendi dogasindan
vazgegirmekte, insani kendi 6z varligina karsi yabancilastirmaktadir.

Biz bu makalede, yukaridaki sekilde odzetlenebilecek olan L. Feuerbach'in
goriislerini  elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak, Tanrt inancimin bir
yanilsama olamayacagini izah etmeye ¢alistik.

Yazilar1 ve diislinceleri ile Richard Wagner, Friedrich Nietzche ve Karl
Marx gibi bir ¢ok diigiiniir ve felsefecinin Tanr1’ya iligkin tutum ve tavirlarini
belirlemede etkili olan Feuerbach' 6grenimine tanribilimle baslamus,
inanglarmin sarsilmaya baglamasi lizerine felsefeye geemistir. Baglangigta
Hegel’den ciddi anlamda etkilenmis ve ilk yazilarinda Hegel’e ag¢ik bir baglilik
gostermis olan Feuerbach zamanla Hegel’den de koparak, kendi felsefi sistemini
kurmaya calismistir. Bu kisisel seriivenin neticesinde Feuerbach®, entelektiiel
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gelisimini ve ulastig1 ateistik diislinceyi kismen A. Comte’un {i¢ hal kanununa
benzer tarzda,’ asagidaki su sozler ile ifade eder: “Ilk diisiincem Tanr1 oldu,
ikincisi akil, ticiincii ve son diisiincem ise insand1.”* Feuerbach’m gelisiminin ilk
evresi “Tanr1” merkezli idi. Bu donemde o, iyi bir teist, hatta iyi bir Hiristiyan
idi. Dogdugunda katolik olarak vaftiz edilmis ve iyi bir protestan olarak
yetistirilmisti.” 20 yasina kadar Heidelberg’de teoloji okumus, daha sonralari
dar kafali ve diisiinme yeteneginden mahrum buldugu Protestan ortodoksisinden
sikilarak, Berlin’de Erlangen Universitesi'nde Hegel’den ciddi anlamda
etkilenmis ve Feuerbach’in da Hegel’e bakis agisini belirleyecek olan Karl
Daub’un derslerini takip etmeye karar vermisti.®

Iyi bir teist teolog olan Feuerbach iste bu dersler neticesinde ciddi bir
doniisiim yasayarak Hegelyan bir filozof olur ve diisiince diinyasinin merkezine
bu sefer “akil”1 alir.” Felsefe ve teoloji arasindaki gidip gelmelerden sonra
Karl Daub’un dersleri neticesinde, Hegel felsefesinden Oylesine etkilenmistir ki;
1840’1 ilk yillarinda Sol Hegelciligin Almanya’daki teorik lideri bile olur.® Bu
dersler sonucunda gegirdigi zihinsel degisimi ve vardigi sonucu Feuerbach
asagidaki su sozler ile aciklar: “Artik yapmam ve istemem gereken seyi
biliyorum: Yapmam gereken sey teoloji degil felsefe, bos ve anlamsiz sozler
soylemek degil anlamaya calismak ve anlamak, inanmak degil diisinmek.””

Ancak, daha sonralar1 Hegel’in idealistik panteizmine de ¢esitli elestiriler
yonelterek materyalistik ve antropolojik bir ateizme gegmistir.'” Bulundugu bu
konum itibariyla Feuerbach’mn durumu materyalistik, naturalistik ve anti-
Hegelyan bir mahiyet arzetmektedir.'' Insanlarin kendi varliklari, yasadiklari
diinya ve i¢inde bulunduklar1 zaman dilimi iizerinde yeniden yogunlasabilmeleri
icin Hegel’in bu diinya ile 6te diinya arasindaki ayirimi sadece zihinsel planda

Publishing Company, Newyork, 1987, s. 317, 318; Marx Wartofsky, Feuerbach,
Cambridge University, Cambridge, 1978; Kiing, a.g.e., 191-216, Patrick Masterson,
Atheism and Alienation, Penguin Books, Middlesex, 1973, s. 70-84.

Feuerbach’in entelektiiel gelisim siireci ile A. Comte’un ii¢ hal kanunu arasindaki
benzerlikler hakkindaki bilgi igin bkz. Friedrich Albert Lang, Materyalizmin Tarihi
ve Giiniimiizdeki Anlamimin  Elestirisi, c¢ev. Ahmet Arslan, Izmir: Ticaret
Matbaacilik, 1982, c. I, s. 80, 81.

Kiing, a.g.e., s. 192.

Kiing, a.g.e., s. 192.

Wartofsky, a.g.e., s. 17.

Kiing, a.g.e., s. 192.

Wartofsky, a.g.e.,s. 18.

Kiing, a.ge.,s. 193.

1 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ¢ev. Sedat Umran, istanbul: iz
Yaymecilik, 1990, s. 336.

John A. Mourant, Readings in The Philosophy of Religion, Newyork: Thomas Y.
Crowell Company, 1956, s. 29.



Feuerbachin Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi 343

kaldirmasini yetersiz bulur ve bu ayirimin hem diisiince planinda, hem de realite
planinda ortadan kaldirilmasinin gerektigini ileri siirer.'?

Teoloji ile felsefe arasinda tercihini felsefeden yana kullanan Feuerbach,
felsefeyi de insan i¢in diisiinmiis ve Tanr i¢in felsefe yapma anlayisini (yani bir
Olgide kelami) reddetmistir. Tanr1 ve din diisiincesinin kaynagimi insanda
buldugunu iddia eden ve biitiin tanrisal alani, tiim kapsam ile insana indirgeyen
Feuerbach, tiim teolojinin gizeminin ve esrarinin da, antropoloji, yani insan-
bilim oldugunu ileri siirmiistiir.”’ Hatta o, The Essence of Christianity’nin ilk
baskisinin 6nsoziinde, ilahiyati psikolojik bir pataloji olarak degerlendirdigini
soyler." 1843 yilinda kaleme almis oldugu Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri ne
yeni¢agin Oniindeki gorevin Tanri’nin gerceklestirilmesi ve insanilestirilmesi,
teolojinin antropolojiye doniistiiriilmesi ve antropolojinin i¢inde eritilmesi
oldugunu sdyleyerek baslar."

Ileri siirdiigii bu iddialarla Feuerbach hem diisiince diinyasmn iiciincii ve
son asamasina ulagmisg ve bu diinyanin merkezine insant almig olur, hem de
Hegelyan bir felsefeden ateist bir felsefeye gegmis olur.'®

Feuerbach biitiin insanlik tarihi boyunca dinsiz ve Tanrisiz bir toplumla
karsilagilmamasint antropolojik bakis agisi ile izah etmeye calismaktadir.'” Bu
bakis acgisinca ona gore, insan dinin hem baslangici, hem merkezi, hem de
sonudur. Din ise, insanin kendisine tapmmasidir.'® Insan kendisinde gormeyi
istedigi, fakat bir tiirli gérmeyi basaramadigi nitelikleri hayali bir varhiga
atfetmektedir ve farkina varmadan da bu varligt Tanr konumuna
yiikseltmektedir. Yani, insanin Tanr1 diye taptigi sey, ulagsmak isteyip de bir
tirlii ulasamadig1 yiiceltilmis sifatlardan baska bir sey degildir. Bu anlamda
insan Tanr1’ya degil idealize edilmis benine tapmaktadir.” Feuerbach bagimsiz
mevcudiyetini siirdiiren bir Tanri’nin olmadigini iddia etmektedir. “Tanr1, en
dogrusu, sadece tasavvurda, hayal giiciinde var olan bir seydir, ama realitede
hicbir sey degildir.”20 Feuerbach’in goriislerini agcacak olursak o bu noktada
0zelde Hiristiyanlik ve genelde de biitiin dinler i¢in soyle soylemektedir:

Din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisi ile kurdugu bir
iligkidir. Daha dogru bir deyisle, insanin kendi dogasi ile kurmus
oldugu bir iligkidir. Fakat kurulan bu iliski genellikle insan dogasindan
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farkli ve ayr bir seymis gibi goriiniir. {lahi Varlik (Tanr1) insan
varligindan, temizlenmis, arindirilmis insan tabiatindan baska bir sey
degildir. Tanr’nin biitiin sifatlar1 da aslinda insanin niteliklerinden
baska bir sey degildir.”!

Bu anlamda Tanri, insanin kendisine ait temel niteliklerinden baska bir
sey degildir ve bu yiizden Tanr1’nin niteliklerini/sifatlarini ¢oziimlemeden ve bu
niteliklerin ger¢ek-disiligini ispat etmeden Tanri’nin objektif varliginin gercek-
disilhigimi ispat edemeyiz. Bu nedenledir ki Feuerbach’a gore, gergek ateist
Tanri’nin varhigini inkar eden degil, ona atfedilen niteliklerin gercek-disiligini
iddia ve ispat edendir.*

Feuerbach, tipki Hegel gibi, goriisiinii tarih araciligi ile ifade eder. O ilkel
cok tanriciliktan baglayarak Musevilik ve Hiristiyanlik gibi daha gelismis tek
tanrili dinlere dek uzanan tarihsel bir ilerlemeyi tasvir eder. Ona gore, igsel bir
inang tecriibesi ve bireyle Tanr1 arasinda kurulan dogrudan iligki {izerindeki
vurgusuyla Protestanlik, daha gelismis dinlerin adeta puta taparcasina Tanri
diye taptiklar1 varhigin insan oldugunun farkina varmanin ¢ok yakimina
gelmistir.”® “Protestanlik artik, katoliklik gibi, Tanri'nin kendi kendine ve
kendisi i¢in ne oldugu ile degil, daha c¢cok insanlar igin ne oldugu ile
ilgilenmektedir; bu yilizden onun, katoliklik gibi spekiilatif ya da
diisiinsel/istigraki egilimleri yoktur, o artik teoloji degildir; 6ziinde sadece
Isabilimdir yani, dinsel antroplojidir.”** Bununla birlikte Feuerbach yine de,
dinin tam bir gizemsizlestirilmesi yoluyla insanin yabancilagsmis yetilerini
kendine yeniden tam olarak maledebilecegine ve ihtiyaglarinin salt yanilsama
iceren bir tiir tatminden ¢ok, gergek bir tatmin iizerine odaklasabilecegine
inanmaktadir.”

Feuerbach’a gore, Tanri’y1 ona izafe edilen sifatlar belirler. Suje (Tanrt),
sadece ona atfedilen sifatlarin birlestirilmis bir seklidir.”® Kendisine sifatlarin
atfedildigi varligin sifatlardan bagimsiz objektif bir gerc¢ekligi yoktur. Bu yiizden
sifatlarin inkar1 bir anlamda o sifatlarin atfedildigi varhgin da inkaridir.”’
Ornegin, insan1 insana ait niteliklerden soyutladigimiz zaman geriye kalan sey
nedir? Higbir sey. Genel yasam dilinde bile Tanri’ya yliklenen mutlak ilim,
mutlak sevgi ve mutlak giic gibi ilahi sifatlar tanrisal varligin 6ziind
olustururlar. Bu sifatlar1 ondan aldigimizda ise geriye hicbir sey kalmaz.
Feuerbach’a gore, biz Tanr1 adin1 verdigimiz varligi ideal ahlak, mutlak akil ve
yiice sevgi gibi sifatlar ile nitelendirirken farkinda olmadan Tanri’y1 degil, bu
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sifatlar1 yiiceltiyor ve onlar1 Tanri konumuna oturtuyoruz. Yani biz, Tanrt’ya
degil, farkinda olmadan insanin yiiceltilmis ve armdirilmis dogasmmin bu
niteliklerine tapiyoruz. “Aslinda”, diyor Feuerbach, “Tanri, mutlak akil, ahlak ve
sevgi degil; mutlak akil, ahlak ve sevgi, Tanr1’dir.”*®

Felsefesinin merkezine “insan” koyan Feuerbach’a gore, Tanr kavrami
insanin kendisini disa yansitmasindan baska bir sey degildir. Bu demektir ki,
Tanr1 kutsal kitaplarda ifade edildigi gibi insan1 kendi suretinde yaratmis
olmayip, insan Tanr1’y1 yiicelterek kendi bi¢iminde tasavvur etmistir. Mutlak
olan Tanr1 degil insandir; ¢ilinkii, Tanr1 bilgisi insan bilgisinden ibarettir. Dinde
insan Tanri’ya inanmakla kendine ait degerleri bir baska varlia verdigi icin
kendini inkar eder; dolayisiyla, dindarlik insani kendisine yabancilastirir”
Feuerbach bu yaklasimi ile Tanri’y1 insanin gergeklesmeyen ideallerinin bir
bagka varlik alanina yansimasi biciminde degerlendirmektedir. Buna goére Tanr1
esasen insan bilincinin sifatlar1 olup, diinyada tam anlamiyla gergeklesmeyen,
fakat insanin ideallerini ve dogasii teskil eden iyilik, adalet, hikmet ve agk gibi
kavramlarin bir baska diinyaya yansitilarak ve bu ideallerin kendisinde
gerceklesebildigi bir tanrisal alan hayal edilerek olusturulmus bir kavramdir.
Boylece insanm ideali hayali bir bicimde Tanr1’ya yansitilmis olmaktadir. Insan
kendisini incelese, Feuerbach’a gore, aslinda Tanr1’y1 idrak etmenin kendisini
idrak etmekten bagka bir sey olmadigini1 gorecektir.

Tanri’nin sifatlar1 insanin kendisine ait en gerekli ve en zorunlu
niteliklerinden baska bir sey degildir ve bir kisi ne ise, tanris1 da odur.*® Mesela,
bir Yunanly1 standart bir Yunanl niteliklerinden soyutladigimiz zaman onu
kendi varligindan soyutlamis oldugumuz gibi, onun tanrisini da standart bir
Yunanlt o6zelliklerinden soyutladigimiz zaman kendi varlifindan koparmis
oluruz. Bir Yunanliya, Yunanlilik nitelik olarak ne kadar gerekli ise, onun tanrisi
icin de Yunanlilik ayni1 oranda gereklidir. Yani kisacasi, bir kisinin inandigi
Tanri’min tabiati, o kisinin dogasi ile bir ve aymidir.’' Feuerbach’a gore,
insanligin ortaya koydugu kiiltiir ve medeniyetin gelismesi ile ayni1 paralelde,
onun Tanr ve din hakkindaki tasavvurlar da gelismistir.*? insanin vahsilik ve
yabanilik dénemlerinden medeniyet donemine gectiginin goriilmesi ve insana
neyin yakistigmin ve yakismadiginin anlasilmasi ile birlikte, ayni zamanda
Tanr1’ya da neyin yakisip-yakigsmadigmin ayrimi dogmus oldu. Feuerbach Antik
Yunan tarihinden 6rnek getirerek bu konuda soyle der:

Daha sonralari gelisip medenilesen Yunan sanatgilari, sukinet,
sessizlik, agirbashlik ve sogukkanlilik fikrinin ruhsal ihtisamini ilk
defa tanr1 heykellerinde somutlastirdilar. Nigin Yunanli sanatgilar kotii
olarak kabul ettikleri degil de sadece iyi olarak kabul ettikleri
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yiiklemleri Tanr1’ya yiiklediler? Ciinkii bu sanatgilar gelisen kiiltiir ve
medeniyet diizeylerine paralel olarak iyi-kotii, gilizel-girkin gibi
ayirimlara varmiglar ve hog olmayan, kendilerine de yakistira-madiklari
sifatlari tanrilarma bir yiiklem olarak atfetmemislerdir.*

Insana gore Tanri, kendi kendine varolmus olan en yiice varliktir. insan
ondan daha yiicesini ve miikkemmelini tasavvur edemez. Miikemmellik yiiklemi
ile tanrilik 6znesi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Ancak her varlik veya her
canli, yiicelik ve mikemmellik kriterini kendi anlayigina gore belirler. Bu
konuda Feuerbach kus 6rnegini vererek soyle der:

Eger, Tanr kusa gore bir nesne olsaydi, muhtemelen o, kanatlanmis bir
varlik olurdu. Cilinkii bir kus kanathi olma durumun-dan daha yiiksek,
daha miikemmel higbir sey tasavvur edemez. Ciinkii kusa gore, en
yiiksek tabiat kus tabiatidir.*

Yine Feuerbach’a gore, kendi kendine varolmus olan ve kendisinden daha
yiicesi diisiiniilemeyen Ilahi Varlik, ancak insana ait nitelikler ile kurulan
analojiler araciligiyla bilinebiliyorsa, ortada kagmilmaz olarak bir
antropomorfizm var demektir.”® Ve yine Tanri’ya izafe edilen yiiklemlerin
objektif dogrulugundan siiphe ediyorsak, o yiiklemlere sahip olan Oznenin
(Tanri’'nin) de objektif dogrulugundan siiphe etmeliyiz.*® Eger yiiklemler
antropomorfik bir nitelik arzediyor ise, onlarin 6znesi de antropomorfik bir
varlik olma durumundadir. Eger ask, iyilik, sahsiyet vb. insan nitelikleri ise ve
bu nitelikler Tanri’ya birer yliklem olarak veriliyorsa, o halde varligina
inandigimiz varlik da tamamen insan tarafindan tasarlanmis antropomorfik ve
kurgusal bir varliktir.

Insanin neden daima hayal giiciiniin yardimi ile bir Tanr1 ve bir tanrisal
alan yarattiginin cevabmi da Feuerbach su sekilde veriyor:’” Tanri inancini
ortaya ¢ikaran sey, insanin arzu ve talepleri, istek ve ihtiyaglari, sahip oldugu
kudret ve gii¢leridir. Din, temelde Feuerbach’a gore, insanin kendisini koruma i¢
giidiistinlin ve insani egoizmin bir riiniidiir. Bu insani egoizmin ve kendini
koruma i¢ giidiisiiniin kendisini en a¢ik olarak ortaya ¢ikardigi duygu bi¢imi ise,
bagimhlk  duygusudur.®® Insan kendisini bagimli gordiigiine Tanri diye
tapmaktadir. Bu, onun i¢in kendisinin yapamadigini yapmaktir. En dogrusu o,
insani giigleri sonsuz derece asan ve bu yilizden insan sinirliligimin ve higliginin
gurur kiric1 oldugunu telkin edendir. Ama, insan eger, bu bagimlilig1 dini olarak
yorumlamaya kalkisirsa yanilir. Feuerbach’a gore, bizim gercekten bagl ve
bagimli oldugumuz sey tabiattan baskasi degildir. Yani, hem hayat ve 6lim
iizerinde hakim olan dig tabiat, hem de icimizdeki tabiat, bir diger deyisle
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icglidiilerimiz, arzularimiz ve ¢ikarlarimiz bizi sinirlayan ve belirleyen ve bizim
kendisine bagli ve bagimli oldugumuz temel unsurlardir.” Feuerbach’a gore,
doga her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak vardir, doga biz insanlarin {lizerinde
varliklarii devam ettirdikleri tek temeldir. Doganin ve insanlarin disinda higbir
realite yoktur ve bizim dini muhayyilemizin icat ettigi iistiin varliklar bizim
kendi 6z varligimizin hayali yansisidirlar.*’

Ayrica o, insanin dogasinda bulunan arzu etmeyi ve mutluluk i¢giidiisiini
de Tanri diisiincesini yaratan bir unsur olarak gormektedir.*' Insan gergekte
olmay1p da olmasimi arzu ettigi seyi tanris1 haline getirir ya da bu, onun tanrisi
olur. Mutluluguna asla tam olarak ulagamayan insan, hayal giiciiyle kendisine
tam anlamiyla mutlu olan tanrilar yaratir. Ona gore, bir Tanri, insanin hayalinde
tatmine ulasmis olan mutluluk i¢ giidiisiidiir.** Diger bir deyisle, din insanmn
mutluluk i¢ giidiisiiniin kendini hayal giiciinde tatmin etmesidir.* Bunun igindir
ki mutlulugunu bu diinyada arayan Yunanli, Olympos tanrilarini yaratti. Siirekli
yoksun olduklar1 kudretin riiyasin1 géren Yahudiler, diinyay1 yoktan yaratmis
olan ve insana sert buyruklar1 ile hilkmeden gii¢lii bir tanr1 hayal ettiler, giinliik
kaygt ve sikintilarin yiikii altinda ezilen ilk Hiristiyanlar, kendilerine kurtulusg
elini sevgi ile uzatan bir tanriy1 tasarladilar.** Hz. Isa’nin yeniden dirilisi, insan
hayatinin o6liimden sonra da siiriip gitmesi, hayatiyetini ve varligini devam
ettirmesi arzusunun dile gelmesi, yapay da olsa bu gereksinmenin
karsilanmasidir. Bundan dolay1 eski Yunanli sonsuzca siiren bir yasami degil,
elden geldigince uzun ve mutlu bir yasam istiyordu. Bu uzun ve mutlu yasami
da ona Olympos tanrilar1 sagliyordu. Bu Yunan tanrilar karsisinda ise, tek olan
ve evreni yaratmig olan Musevi tanrist vardir. Yahudiler kovusturmaya ugramis
ezilmis bir millet idiler. Onlarin dilegi de giice ve erke ulagsmak idi. Iste
Yahudilerin kutsal kitab1 olan Eski Ahit’teki Tanr1 bdyle giicli bir tanridir. Bu
millet de her seyi Tanr1’s1 araciligi ile yerine getirmis oluyordu. Hiristiyanlik da
kovusturmaya ugramis ve ezilmis kiiciik bir insan toplulugu igerisinden
¢ikmistir. Bu insanlar kendilerini {izen huzursuzluklardan ve rahatsizliklardan
kurtulmak istiyordu. Iste biitiin bu dzleyislerden sonra bir kurtulus dini olarak
Hiristiyanlik dogmustur.*’

Kisacas1 Feuerbach’a gore insanlar her zaman ve her yerde diiglerine ve
dileklerine uygun olan tanrilar yaratmistir. Din, aslinda insanin kendisini ve
kendi arzularmni tanrilastirmasindan baska bir sey degildir.*® Feuerbach’a gore,

¥ Weischedel, a.g.e.s.339.

* Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim
Bolelli, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s.22.

1 Weischedel, a.g.e., s. 340.
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Tanr’ya atfedilen biitiin nitelikler insanin kendisini anlamasindan ortaya
cikmaktadir. Tanri’nin her seyi bilisinde insan, sadece her seyi bilmek istegini
tatmin etmektedir. Tanri’nin her yerde hazir ve nazir olusunda, insan higbir
yere bagli olmayisinin arzusunu doyuma ulastirmak istemektedir. Tanri’nin
ebediliginde o, sadece zamana bagli olmayisinin istegini tatmin etmektedir ve
buna iligkin istegini gerceklestirmek istemektedir.*” Yine Feuerbach’a gore Tanri
diisiincesi insani diiskiinliiklerimizin karsisina olanaksiz bir miikemmel koyarak
bizi kendi dogamizdan vazgecirmektedir. Bu nedenle Tanr1 sonsuz, insan gecici
idi, Tanr1 her seye kadir insan ise zayif, Tanr1 kutsal insan ise giinahkar idi.**

Nerede ve hangisi olursa olsun Feuerbach’a goére din, insanli§in ¢ocukluk
riiyasidir.*’ Ona gore, insanlik er veya ge¢ bu riiyadan uyanacak, mutlulugu ve
huzuru gok yiiziinde degil yeryliziinde, Tanr1’da degil bilimde, inanmada degil
bilmede arayacaktir. Ve kendi benligine, kendi varligma donecek ve ig
diinyasinin zenginliklerini kesfederek, kendisini gergeklestirmenin yollarii
arayacaktir. Iste bu anlamdaki ateizm de, Feuerbach’a gére, gercek ve dogru
hiimanizm olacak, bu hiimanizm de insanligin yeni dini olacaktir.>

Feuerbach Tann diisiincesinin ve inancinin kaynagi konusundaki
iddialarim1 daha da ileriye gotiirerek biitlin Tanr1 inancinin kaynagimi kisinin
kendisini onaylamasi ve hayata karsi ever demesi anlamindaki bencillik
duygusunda bulur.”' Ona gére, insanin mutlu olmak adma gayret sarfetmesi
bencil bir faaliyettir. Insan kendi giiciiyle tatmin edemeyecegi asir1 bencilligini
doyuma ulastirista kendisine yardimci olabilecek bir Tanri’y1 kendisi igin
diisliniir. Boylece Feuerbach, insani bencilligin dini ve Tanr1’y1 var kilan ana
unsurlardan biri oldugunu iddia eder.

Peki, Tanri’nin ve Tanr1 diisiincesinin insan iizerindeki olumsuz etkileri
nedir? Insanin giderek artan bir sekilde kendisine yabancilasmasi (self-
alienation) ve fakirlesmesi (impoverishment)dir.’”> Feuerbach’a gore Tanr
diisiincesi insani diiskiinliiklerimizin karsisina olanaksiz bir miikemmel koyarak
bizi kendi dogamizdan vazgegirmekte, sahip oldugumuz gi¢ ve
yeteneklerimizden uzaklastirmaktadir. Acik¢a goriilmektedir ki din, Hegel’in
zannettigi gibi Tanri’nin degersizlesmesi ve yabancilagmasi degil, insanin kendi
0z varligina kars1t yabancilagmasi ve fakirlesmesidir.” Din-yabancilagma
iligkisini ilk ele alan Feuerbach’a gore insan -Hegel diislincesinin aksine-
kendine yabancilagsmis Tanrt degildir; bilakis, Tanr1 kendine yabancilagmis
insandir. Tanr1 mutlaklagtirilmig ve insandan yabancilastirilmis olan insanin

Y7 Weischedel, a.g.e., s. 339.
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kendi cevheridir.”* Insan dinsellestigi oranda insani niteliklerinden, giic ve
yeteneklerinden uzaklasacak, sahip oldugu zenginliklerden Tanr1 adina feragat
edecektir. Yani, fakir adamin zengin Tanris1 olacaktir. Tanr1 /her sey olsun
derken insan farkinda olmaksizin hi¢chir sey olup ¢ikacaktir.”

Feuerbach’in din noktasindaki insani merkeze alan bu goriisiinden su
sonuc ortaya ¢ikmaktadir: Insanm ve insan galismasinin nihai hedefi ancak
insan, insamn yetkinlesmesi ve insanlik iilkiisii olabilir. Insan tiirii ve doga
Tanr’nin yerini aldig1 gibi, insanin olusum siireci ve kiiltiirlin ilerlemesi dinin
yerini, insan sevgisi de Tanr1 sevgisinin yerini almahdir. Feuerbach Tanri
dostlarmi insan dostu, inananlar1 diisiiniir, ibadet edenleri ¢alisan insanlar, obiir
diinya adaylarin1 bu diinyanin 6grencileri, yar1 hayvan ve yari insan olan
Hiristiyanlar1 da tam insan yapmak istemektedir.”® Feuerbach’a gére onun
soyledikleri ve yazdiklart sayesinde “dini bir ihtilal” yapilmig ve Hiristiyanliktan
vazgeg¢ilmistir; ancak, bundan sonra insan asil nitelikleri itibariyle insan olabilir.
Ciinkii o, bununla asli olmayan bulutlardaki satolardan vazgecerek sadece
diinyadaki gercekle, realite ile ugrasmak durumuna gelmistir. Inancin yerini
bilgi almistir, Incil’in yerini akil, dinin ve kilisenin yerini bilim ve bilimsel
veriler. Goglin (cennet) yerine yeryiizii (bu diinya), duanin yerine calisma
gecmistir, cehennemin yerini maddi yoksulluk, Hiristiyanin yerini insan
almistir.”’ Feuerbach’in insani ve onun temel sifatlarmi merkeze alarak
gelistirdigi ateizmi bu sekilde tanim ve tasvir ettikten sonra bu ateizmin teistik
acidan degerlendirmesine gegebiliriz.

Yasammnin ilk yillarinda Tanri’ya inandigi halde daha sonralari dini
inanglarini yitirerek genelde dine, 6zelde ise Hiristiyanligin teolojisine gesitli
elestiriler yonelten Feuerbach’in fikirleri, hem din denilen evrensel olgu igin,
hem de Hiristiyanlik i¢in biiyiik tehlike olusturmustur. O, Hiristiyan teolojisinin
ve Hiristiyanligin Tanr1 imajmin etkisinde kalarak Tanri kavramiyla insan
dogas1 arasinda bir iliski kurmus ve teolojiyi antropolojiye indirgeyerek insanin
zihnindeki ve kalbindeki Tanr1 inancimin yapayligindan s6z etmistir. Onun
teolojiyi antropolojiye indirgeyip biitiin Tanri inancinin kdkenini insanda ve
onun arzu ve isteklerinde aramasi, ciddi ve tutarli ¢oziimlemeler yerine, daha
¢ok bir takim on kabullere ve yanlis genellemelere dayanmaktadir.’™
Feuerbach’in felsefesinde dikkatle yapilan, kesin ve net felsefi analizler pek yok
gibidir. Onun felsefesi, detayli ve elestirel argiimanlardan ¢ok, edebi
aforizmalardan olusmaktadir.”” Feuerbach, ciddi ve tutarl ¢oziimlemelerle
teizmin tutarsizligimi ve yanlisligini1 gosterme yerine, vecize kabilinden bir takim

>4 Aydm, a.g.e., s.215, 216; Gokberk, a.g.e., s. 462, Sahin Ugar, Tarih Felsefesi
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parlak sozlerle metafizik bir problemi psiko-antropolojik bir terminoloji
icerisinde ¢Ozmeye calismaktadir. Ve bunu yaparken de ateizminin objektif
temellerini ve dayanaklarin1 sunmak yerine, hayali bir Tanri’nin insan zihnine
nasil yerlestirildiginin izahin1 Masterson’un deyimiyle, “polemige dayali bir dil”
ile ifade etmeye galismaktadir.”” Feuerbach, Aydin’m da ifade ettigi gibi, “bize
Tanri fikrinin bir tiir psiko-genesisini sunmaktadir ki, bu savunulabilir bir ateizm
icin yeterli degildir. Insan ve insan soyu Feuerbach’m anlattigi yolla Tanri
fikrine ulagmis olsa bile bu, bdyle bir fikrin ontolojik bir temelden yoksun
oldugunu gostermez.”®' Yine Masterson’un ifadelerine miiracaat edecek olursak,
“Tann diigiincesinin psiko-genesisini sunan Feuerbach’in bu teorisi, teizm yerine
ateizmi tercih etmemiz i¢in bize yeterli veri sunamamaktadir.”®

Feuerbach’a gore Tanr1 kavramsal bir varsayimdan ibaret olup reel bir
gerceklikten yoksun idi. Ona gore, Tanri insanmn arzu ve isteklerinde viicut
bulmus olup, insanin ulagmak isteyip de ulagsamadigi ideallerinden bagka bir sey
degil idi ve bir insanin idealleri ne ise, Tanris1 da o idi. Feuerbach, bir kisinin
inandig1 Tanr’nin tabiati ile, o kisinin dogasinin bir ve ayni oldugunu da ileri
stiriiyordu. Belki bu anlayis, yani bir Tanr1 inancina sahip canlilarin tanrilarini
kendi arzu ve istekleri ve kendi dogalar1 dogrultusunda, kendilerini merkeze
alarak antropomorfik bir sekilde kurguladiklar1 diisiincesi, Aydin’in da ifade
ettigi gibi,”® kimi ilkel ve tarih oncesi toplumlar igin dogru olmus olsa bile, bu
anlayigin ve Tanr’nin insanin ideal sifatlarindan bagka bir sey olmadigi
seklindeki goriisiin biitiin toplumlarin din ve Tanr anlayislar icin gegerli
oldugunu iddia etmek, kanaatimizce, yanlis bir genellemecilik ve basit bir
indirgemecilik olsa gerektir. Mesela, Islam’in gelmeye basladigi M.S. 620’li
yillarda Arabistan’n ¢6llerinde yasayan bir bedevinin ulasmayi istedigi arzu ve
ideallerinin yansimasi ile Kur’an’in ortaya koymus oldugu Tanr tasavvuru
arasindaki uygunluklar tartismaya aciktir. Feuerbach’in yansitma teorisini din ve
Tanrt inancinin orijini konusunda gegerli bir teori olarak alacak olursak,
kanimizca Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu Tanri’nin da, genel nitelemelerle
soyleyecek olursak, “bol servet, cok sayida erkek ¢ocuk ve ¢ok sayida kadin v.s.
sahibi ideal bir Arap seyhi niteliginde olmasi gerekirdi. Cilinkii o giinkii bir Arap
bedevisinin ulasmay1 arzuladig: idealler bu sayilanlara sahip olmaktan baska bir
sey olmasa gerektir.”® Dinler tarihine soyle kisa bir goz attigimizda bile,
genelde bir dinin ve bir Tanr1 inancinin ortaya ¢iktig1 toplumlarda, o toplumun
arzu ve istekleri ile sahip oldugu Tanri inanci arasinda, birakin bir uyum
olmasini ¢ogu zaman bir uyumsuzluk oldugunu gérmek hi¢ de zor olmayacagi
gibi, Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu Tanri tasavvuru ile o giinkii siradan bir
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Arabm arzu, istek ve idealleri arasindaki uyumsuzluk da kusku gotiirmeyecek
sekilde ortadadir.

Ayrica, Tanr hakkinda konusurken, onu belirleyen ve tanimlayan sifatlar
hakkinda s6z ederken, kanaatimizce; bizler insan olarak, -Feuerbach’in ifade
ettigi gibi- kendi arzu ve isteklerimizin idealize edilmis bigimlerini Tanri’ya
atfederek ve bu sekilde onu var ederek konusmuyor; aksine, Tanr1 hakkinda bir
bilgi sahibi olabilmek ve onun hakkinda konusabilmek i¢in onu dilimizin sinirl
imkanlar1 icerisine sokuyor, kisacast insani bir dil kullantyoruz yani, smirl da
olsa antropomorfik bir dil kullanmiyoruz. Ama, Tanr1 hakkinda konusurken
antropomorfik bir dil kullaniyor ve kimi insansi niteliklerden hareket ederek
Tanr1’y1 bu nitelikler ile tanimliyor olmamiz, onun ne kurgusal/hayali ne de
antropomorfik bir varlik oldugu anlamina gelir; aksine, bu durum, bizim
dilimizin onu tantyabilmek ve tanitabilmek i¢in su an sahip oldugu sinirl dil
imkanlarindan daha farkli ve daha genis bir dil imkanina sahip
olmamasindandir. Tanr1 hakkinda konusmanin imkani konusundaki felsefi
spekiilasyonlar konumuzun diginda kalmakla birlikte, su durum tesbit
edilmelidir ki, insanmn diinyayi, insani ve diger seyleri algilamasinin,
anlamlandirmasinin ve anlatmasinin yegane araci dildir.”’ Yani, insan ancak
dilinin imkan ve smirlart igerisine sigdirabildigi seyleri algilayabilir ve
anlatabilir. Bu durumda da insanin Tanr1’y1 anlamasi, anlamlandirmas1 ve onun
hakkinda konusabilmesi i¢in onu bir sekilde dilinin sinirlari igerisine sokmasi
gerekmektedir. Bu da ancak antropomorfik bir dilin kullanilmasi ile miimkiin
olur. Yani netice olarak su soylenebilir ki, kendi kendine var olmus olan ve daha
yiicesi diisiiniilemeyen Ilahi Varlik, ancak insana ait nitelikler, yiiklemler ile
kurulan analojiler araciligtyla bilinebiliyor diye, -Feuerbach’in iddia ettigi gibi-
ortada kacinilmaz olarak antropomorfizmin bulunmasi, hele hele bu ilahi
varligin kurgusal/hayali bir varlik olmasi s6z konusu olamaz. Asgk, iyilik,
sahsiyet v.b. nitelikler insani nitelikler diye, bu nitelikler ile vasfedilen Tanr1’nin
da, ne insans1t ve antropomorfik, ne de kurgusal ve hayali bir varlik oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Ciink{i, insanlar kendilerine ait nitelikleri,
yliklemleri hayali bir varliga atfederek onu yaratmiyorlar. Aksine insandan farkl
ontolojik ve epistemolojik statliye sahip bir varlig1 anlayabilmek ve anlatabilmek
icin belli bir dereceye kadar antropomorfik bir dil kullantyorlardir.

Ayrica modern donem ateizminin Hiristiyanlikla ve Avrupa’nin son iki,
¢ ylzyillik tarihindeki sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel gelismelerle
yakindan iliskili oldugu inkar edilemez bir gergektir.®® Kanaatimizce modern
dénemde ateizm konusu ele alinirken genellikle Hiristiyanliga ve Hiristiyanligin
pratikte temsilcisi olan kilisenin uygulamalarma yonelik tepkiler dile getirilmis
ve sonradan da bu tepkiler ve elestiriler diger dinleri de kapsayacak sekilde
genellestirilmigtir. Feuerbach’in dine ve Tanr1 inancina yonelik elestirileri de iste
bu baglamda incelenmelidir. Ozellikle Feuerbach’m yakindan ilgilendigi tek din,

% Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz yayncilik, 1998, s. 7.
8 Topaloglu, a.g.e., s. 138.
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Engels’in de ifade ettigi gibi, Hiristiyanlktir: “Feuerbach’in ciddi bir bigimde
inceledigi tek din, tek tanrilik iizerine kurulu olan Hiristiyanlhktir, batinin
dinidir. O, Hiristiyan tanrisinin, fantastik insanin bir imgesi, bir yansisi
oldugunu gosteriyor.””’ Yukaridaki alintidan da anlasildigi tizere Feuerbach,
biiyiik bir olasilikla Hiristiyanligin teslise ve antropomorfik nitelemelere dayali
Tanr1 imajmin etkisinde kalarak, Hiristiyanligin Tanri anlayistyla insan dogasi
arasinda bir iliski kurmus ve bu iliskinin sonucu olarak da Tanri kavraminin
yapayligindan s6z etmistir.

Bilindigi gibi Hiristiyanlik, Tanri’dan s6z ederken onu baba, ogul ve
kutsal ruh seklinde ifade etmis, Hz. Isa’y1 da salt peygamber ve insan olarak
degil de, insanlagmis (bedenlesmis) bir Tanr1 olarak tanimlamistir. Tanr ile
insan arasindaki ontolojik ayrimin ¢ok belirgin olmadig, diger bir deyisle, Tanr1
ile insan arasinda kismi bir ortiismenin oldugu Hiristiyan kiiltiir havzasinda
yetismis olan Feuerbach dogal olarak Tanri ile insan arasindaki bu ortiismeyi bir
takim elestirilere tabi tutmus ve Tanri’nin insanin ideal sifatlarmin kendisinde
hayat buldugu kurgusal bir alan oldugu sonucuna ulagmistir. Her ne kadar
genellestirilmeye calisilsa da, goriildiigii gibi onun elestirileri Hiristiyanlhiga ve
onun pratikteki temsilcisi olan kiliseye ve onun Ogretilerine bir elestiri
seklindedir. Hiristiyanligin hakim oldugu bir kiiltiir diinyasinda dogan ve
elestirilerini temelde Hiristiyanliga yonelten Feuerbach’in bu elestirilerini alip
da Hiristiyanligin teolojisinden farkli bir teolojiye ve onun o6zel tarihsel
tecriibesinden farkli tecriibelere sahip daha bagka dinlere yoneltmek, saniriz
hem yanlig bir bilgi lizerinden hareketle iddialarimizi yanlis bir zemin iizerine
inga etmek, hem de Hiristiyanlik disindaki diger dinlere haksizlik etmek
anlamina gelir.

Feuerbach’in elestirileri Hiristiyan bir diinyada belki belli bir noktaya
degin bir anlam ve deger ifade edebilir ve elestirileri Hiristiyanligin ortaya
koymus oldugu Tanr1 anlayisi icin goreceli bir haklilik ve dogruluk pay1
tastyabilir.®® Mesela Hiristiyanlarin Tanr1’y1 tanimlarken onu “baba” ve “ogul”
gibi tamamen insani terimlerle nitelendirmelerinde ve Hz. Isa’nmn
tanrilastirtlmasinda bu elestirilerin belli bir gergeklik pay1 tasimasi gibi. Fakat,
ayni elestirilerin diinyanin  diger biitin dinlerini kapsayacak sekilde
genellestirilmesi ve evrensellestirilmesi ve Feuerbach’in dine ve Tanr1 inancina
iligkin izahlarinin, diger biitiin dinlerin ve o dinlerin sahip oldugu Tanr
inancinin  ¢oziimlenmesinde dogru bir tahlil yoOntemi olarak alinmasi
kanaatimizce yanlis bir genellemecilik olsa gerektir. Ciinkii, ne Islam’m, ne de
diger dinlerin teolojik sistemlerinde, Tanri’ya iligkin (goérmek, duymak, giic
yetirmek gibi) bir takim antropomorfik nitelemeler mevcut olsa da, bunlar o
tanrtyr antropomorfik bir varlik statiisine indirgemeye yetmedigi gibi,
Hiristiyanlikta oldugu sekliyle, ne Tanri’nin Hz. Isa’nin bedeninde cisimlesmesi
tarzinda bir inkarnasyon, ne de bir teslis s6z konusudur.
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Feuerbach’a gore, Tanr1 ve Tanr1 diisiincesinin insan {izerinde bir takim
olumsuz etkileri de mevcut idi. Bu olumsuz etki, insanin giderek artan bir
sekilde kendisine ve kendi dogasina yabancilagsmasi (self-alienation) ve
fakirlesmesi (impoverisment) idi.*’ Dinde insan Tanri’ya inanmakla kendisine
ait olan bir takim degerleri bir baska varliga verdigi i¢in, insan kendisini
unutuyor hatta inkar ediyordu. Dolayisiyla dindarlik, insani kendisine
yabancilastirtyordu.”’ Ona gére insan dinsellestigi oranda insani niteliklerinden,
giic ve yeteneklerinden uzaklasiyor, sahip oldugu degerlerden Tanr1 adina
feragat ediyordu. Yani, bir yandan Tanr1 var olurken diger yandan, insan yok
oluyordu, Tanr1 “her sey” olsun derken, insan farkinda olmadan “hicbir sey”
olup ¢ikiyordu.”' Ona gore, insandaki, bagimlilik ve bencillik duygular1 ve arzu
etme ve mutluluk i¢giidiileri insanda Tanr1 inancini ve din diisiincesini doguran
ana unsurlar idi. Yine Feuerbach’a gore, insan kendisini bagimli olarak gordiigi
seye Tanr1 diye tapiyordu. Gergekte ise bizim baglh ve bagimli oldugumuz sey,
tabiattan bagka bir sey degil idi ve bunu da dinsel olarak yorumlamak yanlis idi.
Ciinkii insan1 belirleyen tek sey lizerinde yasadigi dis diinya (dis tabiat) ve
icerisindeki arzu, istek ve ihtiyaclari (i¢ tabiat) idi.””

Bu, elestiriye agik bir goriis gibi goriinmektedir. Insan dogasinda
bagimlilik gibi bir duygunun ve didiyet gibi bir giidiiniin fitrl olarak bulundugu
belki kabul edilebilir. Fakat, bununla birlikte bu duygu ve giidiinin Tanr
inancinin kaynagini olusturdugu iddias1 pek dogru gériinmemektedir. Bagimlilik
duygusu ile Tanr diislincesi arasinda ne tiirden bir iliskinin oldugu ve insanin
kendisini bagimli olarak gordiigii seye nigin ve nasil Tanrit olarak taptigi
Feuerbach’in yazilarinda pek agik degildir. Insanin hem hayat ve 6liim {izerinde
hakim olan dis tabiata ve hem de arzularindan, i¢ giidiilerinden ve duygularindan
miitesekkil i¢ tabiata bagli oldugunu kabul ediyoruz. Fakat kanaatimizce burada
inanan insan, ne tabiatin kendisine, ne de tabiat ile insan arasindaki bagimlilik
iligkisine dinsel bir nitelik atfetmektedir ve ne de onu tanrisallagtirmaktadir.
Ancak burada insan, tabiattan hareketle, tabiatin ve insanin varolus kosullarini
saglayan, onlara var olma imkanini veren tabiatin {istiinde ve 6tesinde “bir giice”
inantyor ki, boylesi bir durumda tabiatin dinsellestirilmesi ve tanrisallastiriimasi
diye bir sey s6z konusu olmasa gerektir. ilave olarak su da sdylenilebilir ki,
Tanri’nin mevcut oldugu bir diinyada insan, sadece Tanri’ya bagli ve bagimh
iken, tanrisiz bir diinyada insana Tanri’nin disindaki her seye baglanmanin
kapilar1 agilmis demektir.

Ayrica, tarih boyunca biitiin insanligin hayatini sekillendiren ve onlarin
varliklariin ayrilmaz bir pargasi olan Tann diislincesinin kdkenini bagimlilik
duygusu, arzu etme ve mutluluk i¢ giidiisii gibi psikolojik nedenlere baglayip
birakmak; saniriz, biraz indirgemecilik olsa gerektir. Ustelik kanaatimizce,
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mutluluk, Tanr diisiincesinin ve ona olan inancin kaynagi ve nedeni degil ancak,
olsa olsa bu inancin sonucu olabilir. Kanaatimizce, hi¢c kimse “mutlu olayim”
diye kendi hayal diinyasinda bir Tanr1 yaratip, ardindan da ona tapmip
durmamakta; fakat, insan bir tanriya inanmanin ve ona tapimnmanin sonucunda
dogal olarak hem hayatina bir anlam ve deger atfetmekte, hem de bu sayede
mutlu olmaktadir.

Yine o, kisinin kendisini onaylamasi ve hayata karsi “evet” demesi
anlamindaki bencillik duygusunun da, insanda Tanri diisiincesini olusturan
duygulardan birisi oldugunu diisiiniiyor”” ve insanin mutluluga yonelik ¢aba
harcayisi da bencil bir davranis olarak yorumluyordu. Oncelikle insanin her
tiirlii kendini onaylayisin1 ve hayata ‘evet’ demesini bencil bir davranig olarak
yorumlamak dogru mudur? Burada kanimizca, “bencil davranis” ifadesinin
acikliga kavusturulmasi ve neyin bencilce bir davranis oldugunun ve neyin de
olmadiginin net olarak izah edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, insanin
mutlu olmak adina c¢aba sarf etmesi bencil bir davranis olmamaktadir ve
olmamalidir da. Ancak, insanin kendisini merkeze alarak, egosentrik bir tarzda
salt kendi mutlulugunu amaglayarak faaliyette bulunmasi bencil bir davranis
olarak yorumlanabilir. Ki zaten daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, insan mutlu
olmak i¢in Tanri’ya inanmiyor, Tanri’ya inandig1 i¢in mutlu oluyordu. Bu
durumda, insanm, bir Tanr1 inancina sahip oldugu icin bencil olarak
nitelendirilmesi veya Tanr1 inancinin kokeninin bencillik duygusunda aranmasi
cok dogru olmasa gerektir.

Ayrica Feuerbach’m yabancilasma konusundaki goriisleri ve izahlar1 igin
su da soOylenebilir ki, bu goriisler ve diisiinceler tek yonlii  ve eksik
aciklamalardir. Burada Feuerbach’in ¢ikis noktasi Tanri’min insani yarattigi
degil, insanin Tanr1’y1 yarattig1 ve din diislincesinin ve Tanr1 inancinin insan
zihninin kurgusal bir iiriinii oldugu 6n-kabulil {izerine kurulmustur. Ancak, dini
ve Tanr1’y1, insan zihninden bagimsiz bir gergeklik alani olarak ele aldigimizda
sadece bakis acimiz degigsmekle kalmayacak, ulastigimiz sonuglar da biitiiniiyle
tersine bir mahiyet degisimine ugrayacaktir. Mesela, insanin kurgusal bir
Tanr’y1 ve tanrisal alani yaratmasimi degil de, ateizmi yani, insanin ilahi ve
tanrisal olanla irtibatinin kopmasmi ve onu yaratan metafizik giicii inkar
etmesini bir yabancilagma olarak tarif edebiliriz. Bu durumda insan kendisini
yaratan [lahi Gii¢’e yabancilasti1 gibi, o gii¢c tarafindan kendisine bahsedilen
giic ve imkanlar1 pasifize etmek, hatta inkar etmek suretiyle de kendisine de
yabancilagmaktadir.

Ayrica Feuerbach, Tanri’y1 ona izafe edilen sifatlarin belirledigini ve
Tanr’nm ona isnat edilen sifatlardan baska bir sey olmadigmi soyliiyordu.™
Kendisine bir takim sifatlarin atfedildigi Tanri’nin sifatlardan bagimsiz objektif
bir gercekligi yok idi. Bir anlamda sifatlarin inkar1 Tanr1’nin inkar1 oluyordu. Bu
nedenle Feuerbach, “Tanri1, mutlak akil, ahlak ve sevgi degil, mutlak akil, ahlak

3 Weischedel, a.g.e.,s.339.
™ Feuerbach, The Essence of Christianity, s. 14, 19.
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ve sevgi Tanridir” diyordu.” Tanr1’y1 ona izafe edilen sifatlarmn belirledigi, daha
dogrusu bizim onu bu sifatlar yoluyla taniyabildigimiz dogru olabilir; ancak bu,
Tanri’nin, sifatlardan ayri, bagimsiz, objektif bir gercekliginin olmadigi
anlamma gelmemelidir. Sifatlar bizim Tanr’y1 algilayabilmemiz ve
anlayabilmemizdeki temel araclardir. Biz Tanr1’y1 ancak, sifatlar1 araciligi ile
tantyabiliriz; ancak, bu onun zati bir varlik olmadig1 yani, bagimsiz bir gerceklik
ifade etmedigi anlamima gelmemelidir. Askinlig1 ve bizim algi imkanlarimizin
istlindeligi yliztinden, Tanri’nin zati hakkinda smirl bir dil imkanma sahip
insanlar olarak bizlerin pek bir sey séyleme imkaninin olmadigi kabul edilebilir.
Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligina yonelik kanitlarin ispata dayali olmaktan
cok ikndya ydnelik olmasi ve Allah’in kendisi hakkinda konusurken bizim
anlayabilmemiz i¢in genellikle “zati” hakkinda degil de, “sifatlar’” hakkinda
konusmas1”® ve bir hadis-i serifte’”’ ifade edildigi iizere Allah’in zatim
diisinmememizin 6nerilmesinin nedeni de burada bulunabilir.

Feuerbach’in iddia ettigi gibi, antropolojik teoriye uygun olarak Tanri’nin
tabiat1 ve sifatlar ile insanin tabiat1 ve arzulari, istekleri, idealleri arasinda bir
ortlisme s6z konusu olsa bile; bu, Tanr1 inancinin ontolojik bir realiteden yoksun
oldugunu gostermeye yetmez. Yani, Tanri ile insan arasinda sifatlar noktasinda
iddia edilen benzerlik ile Tanr1’nin realitede var olmasi arasinda hi¢bir mantiksal
celiski yoktur. Diger bir deyisle, “yansima”dan “yanilsama”ya gecmek pek
dogru gibi goriinmemektedir. Kanaatimizce, Tanri’nin varligt ve mahiyeti
tizerine kafa yorulacak ve bu konuda bir seyler iddia edilmeye calisilacaksa eger,
Tanr’nin varligina veya yokluguna iliskin antropolojik bakis agisinin yaninda
konuya, fenomenolojik, egzistansiyalist, fonksiyonel, linguistik ve diger tahlil
yontemleri ve bakis acilari ile de bakilmasi gerekmektedir. Ki bu yontem, hem
daha saglikli sonuglara ulasilmasina ve hem de iddialarimizin daha tutarh
olmasina imkan saglayacaktir.

Biitiin bunlarla birlikte son olarak su sdylenebilir ki, Feuerbach’in biitlin
kanitlamalarn ve argiimanlar1 savunulabilir bir ateizm igin yeterli gibi
gorinmemekte ve ateizm lehine teizmden vazgegmemiz igin bize yeterli
diizeyde ciddi ve inandirict gelmemektedir.
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Antropological Atheism of Feuerbach and It's Evaluation from the
Theistic Respectives

ABSTRACT

The subject of this article is antropological atheism of Ludwig Feuerbach who is
one of the father thinkers of contemporary atheism. It’s main is to evaluate in
respect of theism and to discuss the level of his consistency.

According to Feuerbach, theism is an illusion. Man ascribes the attributes to the
imaginary being which he/she want to reach but can’t. And than he/she put that
imaginary being in place of God without being aware of it. This means that religion
is nothing apart from man’s worship to himself.

‘Dependence’, ‘egoism’, ‘desire’ and ‘to want to be happy’ are the essential
sensations and motivies of human psychology. Feuerbach claims that these are the
origion of religion In addition to, in accordig to Feuerbach, religion is childhood
dream of being human and, as long as an the level of civilization and culture are
develope, man will be aware of this fact.

In religion, Man neglects and forgets himself for that ascribe attributes of him to
other being. Consequently, devoicity alienates man from himself. By putting ‘an
impossible perfect’ in counter of man, religion is neglecting man from his nature,
alienate man from himself.

We have critically studied Feuerbach’s thoughts that we have summarized abow, in
article and, have tried to prove that religion can not be an illusion.



