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SOKlUHES \lE j,,-P. SAHTRE FELSEFEsiNDE iNSAN
",

Doç~ Dr. Biltil DİN.DAR

Bu yazıda 'işlenecek konu, çok farklı 'dönenilerde yaşartlış' olan: iki
fiiozofun cazL konulardaki' düşünceleri arasında bir' benzerlik, -bir -bü- .
liiıilük var mıdır, veya J. -P: Sartre'ın «...evrensel insan ·kavramının

beili başh niteliği, bu insanın hiç, bir' özel 'çağa girmeyişi ve 'Loıi~siana

z::ncile~inin 'alınyazısı' karşısinda, Spartacus' 'clevrindeki' esirledn ,aı.ın
yaıısına duyduğu heyecan kadar, ne eksik ne artık, 'taın' o :kadar
heyc·canlal1lşıdır. E v r e n s el. i n s a n \evrensel .değerlerden
başka bir şey' düşünemez; insanoğlunun'geri alınmaz haklarının·katik

sız ve soyutbir olumlamasıdır.»' şeklindeki .düşüncesinde:·aiılatılan.

'evrensel insan tammına bu: iki filozof, hangi deı:eceye'kadar' uyabilıp.iş-·
tir sorusudUl:. Platon'a göre «sonsuz ve 'ölümsüz olamı anlayabilen"yal
TllZ filozoflar olduğuna göre»2 sonsuz ve ölümsüz 'olanı'bazı:-J{onularda,

ban filo~oflal'ln aynı düşüncede birnalarından diıha 'tabÜ'·bir"-şey·,ola

mnz. «Sokrates ve J. -P. Sartre felsefeleriride insan» "adı' altıııda"Sunu

ilan bu yazımn adından"da anlaşılacağı gibi, çok farklı"çağlarda yaş;i-

mış, yukarıda adları amlniış olan iki filozofun, felsefenin ölümsüz ve
'ıma, problemlerinden biri, olan «İnsan» konusunda ulaştıkları değişik

~eva 'oı:tali: noktalar üzerinde durulacaktır.- '. .
Perikles'in gayretleriyle en' büyük kültür merkezi .durumuna dönüş

türülmüş olan Atinaıda M:Ö.IVyüzyılda yaşaınış bulunan: Scikrates,
. gençlik çağında, o' dönemin bilim çevresince adet olniaküzere, ':fizik
hilmiyle uğraştığı, hatta Anaxagoras'tan ders aldığı bilinmektedir.' Ne var
ki, bu alanın gerçeğe ulaşmahljsusunda'onu tatınin'ettiği pek sc)'lenemez.
hatta bilim erbabı ile, Aristot.feIes,'in ifadesiyle :tabiatcılarla alay' ettiği

,rivayet edilmektedir. Şokrates'e göre onlar; «Birbiderine' delLgözfr ile
bakarlar. Bunlardan bazılarına göre, var' olan bir tek değil,' son~suz

1) J. -P. Sartre;, Edebiyat .nedirl .çev. B.· Onaran, Istanbul, 1967, s. 75.
2) Eflatun; Cumhuriyet, çev. M.S. Engin; kitap Vi. 'Istanbul ·1950• .C. 135.
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şeylerdir. Bir kısmı; her şeyin doğup öldüğünü·iddia ederken, diğerleri

. hiç bir şeyin hiç bir zaman' doğup yok olamayacağı fikrinde ısrar eder
ler. Bilginler doğa olaylarını kavramak isterleİ', ama istedikleri zaman
yağmur yağdırıp, yel estirebilirler mi? İnsanın aklı Tanrı işlerine er
mez. Kaldı ki, Tanrılar, İnsanlardan gizlediklerini açıklamak isteyen
lerden hiç hoşıanmazlar»3. Bu düşüncede olan Sokrates'e ·göre «o hal
de neyi incelemeli? Tanrıların işlerini değil, insanların işlerini, doğayı

değil, insan ruhunu»' incelemeli..

Doğayı incelemek gereksizdir iddiası günümüzde elbetteki olduk-'
ça gUHinçtür; fakat yukarıdaki alıntıların yapılmasının gerçek sebebi;
felsefe tarihiııde «İnsan»ın ilk defa Sokrates tarafından ön plana Çı

karılmış olmasıdır. Ciceron'un deyimiyle felsefeyi gökyüzünelen yer
yüzüne indiren Sokrates; insanların esas görevini yeryüzündeki hayatın

dalıaakıllica ve daha neşeli bir şekilde nasıl dllzeltmek lazım geldiğini

düşünmek, öğrenmek ve bilmelde görmektedir. İnsanların hiç bir za
mari bilimin dışına itilmesine rıza göstermeyen Sokrates, hilimin in:
sana hizmet ettIği 'sürece değerli olduğımu, kapalı bir şekilde ileri. sür;
·mektediİ-. «Bilıınler; in~ana asla bir araç ve sadece uzayda yer tutan
bir varlık, bir madde gözüyle bakmamalı; insan, kendi amaçlarını

gerçekleştirecek bir ham madde olarak kullamlınamalıdır. Kabul et
ınek:-li\zımdır ki:' -Bilim için bilim!- sözü gerçek değildir ve böyle
anlayışa insanhk"-.,aleminde yer verilmemeİidir.Bilim insan içindir! Bi
lim;' insamn emrinde ve hizmetinde bulunmalı, onun hizmetçisi olma
lıdır. -Bilim bilim. içindir- sözü; bilimsel hiç bir· değer taşımayan

iskolastik «görenekçi, şekilci ve hatta tutucu anlam taşıyan bayağı

bir terimden h:ışka bir şey değildir»s. Grigoriy Petrov, Sokrates'in bi-,
lim ve insan hakkındaki düşüncelerini.bu şekilde özetliyor. .

'. Aynışekilde;' birkaç Yüzyıldan beri kültür merkezlerinden biri
olma· özelliğini korumuş'olan .Paris'te yaşamış, çağimızın ne dUşünür .
ne de edebiyatcısı olarak en 'büyüğü olmamakla birlikte, yüzyılımızın'

gizli' akıntısından birşeyler onda dile geldiği için, en' büyü!e.yici olan
Sartre", .tabiat bilimlerine değil ·de beşeri biliInlere; özellikle de insana
ve onun· özğlirlüğüne önem vermiştir. Felsefe,.sinde yaptığı: ,,~rlik ay
nmındaki «Kendisinde varlık» (etre ea soi) ve «kendisi için varlık»

{etre pour. soi) ayrımında,' «Kendisinde' varlık»'! tabiat bilimlerinin ko
ıı.usu olan varlık şeklinde anlamamak gerekir. Burada amaçlanan var-

·1 ..
----'''-'-'--'-_._--

3) eparles WERNER; La Piıilosophie greque, Payot, Paris, 1968, s. 45.
. 4) Ayn' eser, s. 46'-

. S} Grigoris, Petrov; Sohat ve insanlar, ıçev. Hasip A. Aytuna. IstanbuL. 1973, s. 13.
6) Walter. Biemel; Saitre, çev. Veysel ·Atayman Istanbul, s. 214.
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lık;Pichte'nin «Ben olmayan !şey;, dediği obje, kısaca düşünülen şey

veya başka bir değişle düşünenin (Sujet) düşündüğü (objet) şeydir.,

Heidegger'in «insanın 'olmadığı yerde dünyanın realitesi yoktur»
düşlincesinin etkisi altında, kalarak söylediği: «., .insan olarak yaşa

mak demek, olgusalolanı bir anı'am tasarımn içine almak demektir.
İnsan ne kendi varlığını~, nebaşkasırpn varlığının, ne de dünyaya ait
olan nesnelerin, varlığının nedenı olmamakla birlikte, gerek kendi
varlığının gerekse kendi dışında kalan varlıkların anlamlarına ilişkin

karar vermek" bu a'nlamları belirlemek ona düşer»' ifadesiyle Sartre'in
insana ne kadar önem verdiği ortaya' çıkmaktadır.,

, ,

Delf tapınağındaki «Kendi Kendini Tanı» 'sözünü ilke olarak ka
bul eden SOlc,l'ates, Tanrı insanlara başka bir 'atsineği gönderiııceye ka~

dar', hergün her yerde bir atsineği gisi, insanları dürterek, azarlayarak,
insanın: kendi' kendini sorguya çekebÜmek, doğruyu bulma sanatını,
durup dinlenmeksizin vatandaşlarına öğreterek, ilerlemeye, onları l~u
su~suz hale getirmeye çalışıyqrdu. Kendilerine saygı, ve sevgininek.
siksiz olduğunu, fakat doğru bildiği konularda Tanrı'dan haşka hiç
kimseye bOylU', eğmiyeceğini, ömrünün ve kuvvetinin bulunduğu 'mÜd
detce de felsde ile uğraşmaktan, karşısına çıkan herkesi yöneitmek
ten, felsefeyi öğretıi1ekten vaz geçmeyeecğini, Atinalılara haykıran

So!crates, bi.itii.n bu görevi, ilahi bir görevolarak kabul ediyordu. Bili
mi erdem olarak kabul eden ve ırtutluluğu; doğru ve adil olana: 'ayıran

· Sohates'in amacı; ,insana yalnız kendi. sorumluluğunu değii, ,açık ol:
· mamakla beraber başkalarınınkini de ona' yüklemektedir. '

Bütün- yaşamı boyunca, hep kendini tartışma könusu yapmayı,
kendini yeniden gözden geçirmeye .dürdürmüş olan Sartre, felsefesinde
sorumluluk ]1ioblemine oldukca ,önemli bir yer vermektedri., «İster

kızamık olsun ister nezle, suçlu 'olduğunu kabul etmeksizin hastalığa

yakalanmazdım: uyanıklık göstermemiş, paho giymeyi, boyun atkısı

ta:kmayı ununnuşum. Evreni suçlamaktansa kendimi suçlamayı' yeğ

tutarım hep; saflıktan değil;,her şeyin yalnızca kendimden geldiğine'

inanmak için»' sözü' ile, basit bir şekilde de .olsa 'insanın kendisi ile:
!lgisini her ,şeyden yalnız kendisinden sorumlu olabileceğini ileri sü·
i en Sartre; dar çevremizden çekip" çıkarması ve sorumluluk bindirme
si gereken olaylar yalnızca aidhı savaşi vesonuçlaıJ değilcİir elbette;
uzak bir diyarda bir insan hal~sız yere yargılanıyor ya da: ,hüküm giyi-'

· :Vorsa, bu sonuç sorumluluğuna biz de ortağızdır; hele bize ne kadar.'

7) 'Aynı eser, s. '154.155.
S') J. -Po Sartre; Sözcükler, çev.. Bertan Onaran, .Istanbul 1969, II., Baskr, S. 170.

79
"



D00095s1y1986.pdf 19.01.2010 11:56:27 Page 41 (1, 1)

çok kulak veri"ıiyor; sözümüz ne iqiıqar 'çok geçiyor, sesimiz ne leadar
uzağa ıilaşıyorsa sorumıtiluğumuz o kadar' biiyüyor, artıyor deınektin>
~ö~li 'ile de, i'nsanın h~şkasına karşı da sorumlu olduğu söylenmek·

ı "o· • • . ' •

, tedır.

, J...P. Sart're, ,varoluşculuk felsefesinde, insana sorumluluk yi.Hdeye·
,bilmek için, klasik, felsefe' tarihinde' alışıla gelen' «önce, cevher sonra
'araz 'gelir» düşüncesini adeta tersine' çevireı:ek, yalnız insan için, önce
varoluş sonra özün geldiğini ileri sürmektedir, ve şi)yle söylerpektedir:
' ...gerçekten de ,varoluş' özden önc,e, geliyorsa, insan ne olduğundan

~orumludur öyleyse, işte varoluşculuğun ilk işi de insanı kel1di varlı·

ğı~a kavuşturmak, varlığın sorumluluğunu omuzuna yükldnektedir,
}~e var, ki, -insan soru'rnludur:- derken, ,yalnızca -keİldinden so·'
,rumiudur -demek istemiyoruz»'. Bu düşüncesini «Ne yalnızlık: iki
milyon (1963yılı~daki tahmiİıi dÜİlyanüfusu) insan uzanrinş yatmış,
ve ben, onların üstünde, tek göı;cüyüm»'o sözüyle: destekleyen Sartre,
Sokrates'te ,:,,1(llığu gibi, bize, yalriızkendisoruİnluluguımıi:U'değil,
başkalarının'da ,sorumluluğunu yüklemektedir. Kısaca s,öylemek gere·
Idrse; bu iki düşÜİlün~ göre insan kendinden sorumlu oldu~u kadar
,başaklaı;'iridan da sorumludur,

, ' İnsanın gerçeği bilme tutkusu, felsefenin Ölümsüz problemlerinderi
biridir. Bir (lıaiıı hiç, bir zaman 'değişmeyen ve herkes tarafından doğ·

, ruluğu tartışmasıız olarak kabul edilen bir gerçek, bir hakikat var
mıdır? Filozollar tarafından değişik şekilerde cevaplandırıb.n• bu so
rular,'elbbette,ki Sokrates ile J. -P. Sartre'ı da meşgul edecektir.

, Sokrates; :hiraz da Sofistlerin, özellilde Protagoras'ın «insan her
şeyin ölçüsüdür" düşüncesine yakın bir anlatımhı, görünüş aleminde
(Le monde visible) tek bir gerçeğe ulaşılamayacağınısöylemektedir. Pla
ton'un «Phaidon» adlı eseriİıde gerçek (La verite) şu şekilde anlatilmak·
tadır: «Ten' bizi, her neviden istekler, tutkljlar, korkular, kuruntularla,
'bir türlü saçmalıklarla doludur, öyle ki haklı ,olarak deniJdiği- gibi,
bir an olsun gerçekten düşünmek olmaz. Kavgalar, geçimsizlikler, ça·
'balamalar yali,uz tenden ,\le onun isteldeimden değil de nereden geli·
yor? ,Bütün bunlar mal ve para hırsından'çık~yor. Bizi mal ve' parti
biriktirmeye ,"orlayan' sebep ise, ihtiyaçların'kölesi bulunduğumuz teri·
dir, İş'te bunun için 'felsı,feye ayıracak boş zamaİuİnız kalmıyor.. Fakat
'işin: asıl kötüsü ,ten bize, biraz zamanda bir şeyi inceleİneye,koyulsak

9) J, .p, Sartre; Varoluşçuluk Çev, A, Bezirc; Istanbul 1980, s. 57-58.
10) J, -P, Sartre; Sözcükler s, 133.
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araştırmamız~, durmadan karışır, bizi yaİııltrr, 'şaşırtır, ve hakikatı, gör
memize ,engelolacak şekilde' bizi felce ,ığratır. Bundan ötürü bir şeyi

gerçek ,olarak hilmek istiyo~sak; tenden ayrılmamız, yaln,ız ruhla nes
neleri kendilılderinden temaşa etmemiz gereld'r, bunu artık biz iyice

, anladık:' İşte ancak o zamandır ki, kencl'isine o ,kadar aşık olduğumuzu
,söylediğimiz bilgeliğe belki kavuşmuş oluruz; fakat d,aha hayatta, il~en
degil, uslamlammanın gösteridiği gibi, pldükteiı, sonra, gerçekten tel1le
beraber bulıındukca arıklığı'içinde öğrenmek mümkün değildir, ya da
enu i yalnız i)ümden' sonra elde edeceğiz;'çünkü, tenden ayrılan',ruh,
ancak o zaman kendi kendisiyle Icalır; daha önce, buna imkan yok-

. tur ... »Jl . .

J. -P: Sartre, yUkarıdaki probleme farklı cevap vermiş gibi görü
nüyor ise' de, esasında Sokrates'ten, özellikle Sofist1erden pek fatldı
bir şey söylemiyor. Çünkü, gerçeğin zaten anlamsız olduğunu'söyleyen

J. -P. Sartre, başlangıç noktasında, şUUrlin dışında hiç bir hakikatı

(veritı~) kabul etmiyor. «Düşünüyorum,'o haİde varım» sözü kendi l~en
di sini yoklayan şuurun mu~lak hakikatından başka bir şey değiiciit".

Ona göre gerçeğin durmadan yeniden' bulunması gerekir:, çünkü
'o şonsuidur. '''-ma bu, bizim, bir ,takım doğrular elde edemeyeceğimiz

anlamına gelmez. 'Doğrunun' bütününü. yakalıyamayız,öna ulaşamayız,
t.kat onaei:işilir olduğunu sezinleriz. «Algılarımızın her biri, 'insanı
gerçekciliğin -keşfettirici- olgusunu: yani varlığın bu gerçeklik aı,-a:

cılığıyla -var olduğunu- şeylerin insanoğlu aracılığıyla ortaya çıktığı

konusund!} bilince erişle birlikte;, bizim yeryüzünde bulunuşumuzdur

ilişkileri çoğaltan, şu ağaçla şu gök parçaşını bir araya getiren biziz;
i
" bizim sayemizde binlerce yıldır ölü duran şu yıldız,' ayın Şll parçası,

şu karanlık nehir bir mallzaranın birliği' içinde ortaya 'çıkar; (mgin
, 1c'prak parçal«rını düzene sokartarabamızın~ uçağımızın hızıdır; ediın

lerimizden her birinde dünya yeni' bir yüzle çıkar karşımıza, ama !;ıiz
ler varlığı bulup' ortaya çıkaran aygıt olduğumuzu bildiğimiz kadar,
bu varlığın yapımcısı olmadığımızı da bilmeİcteyiz. Sırtımızı dönduğU

müz zaman, şu manzara kiıııitsız kalıp o hıranlık sürekliliği içinde yi
Hı:.. g~decelctir, Ama yalnız0~ranlığ~ gömülecektir: on~n h~çleşi~' gide-

"çegını sanacak ,kadar çılgın 'ınsan ıyoktur herhalde. Hıçleşıp gıdecek

, (,janbiziz, toprak yeni bilinç gelip de kendini ı:ıyandırana dek bayglİı '
uykusuna devam edecektir. Böylece, -,:gizleri bulan bir varlık old~ğu

muzu, ama aynı zamanda, bulup ortaya çıkardığımız şeye'oranla daha
önemsiz kaldığımızı biliriz,,".

11) pı.ton; 'Ph.i~~n, Çev, ~ K. Yetkin -h,R. At.demir, Ank.ra 1963 s, 19.-20.
12) J. -Po Sartr~; L'existensialisme estun Humanisme, Negal, Paris, 1970, s. 64, i

13) J, -P. S.rtre; Edebiy.t nedir? s. 36-39:
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İnsanın eıı büyük' hayaııerinden biri de; bu dünyada gerçekleş.
mesi müırikün olmayan ölümsüzlük,' veya' ebedi olarak kalmak isteği
dir. Dünya sevgisinden daha çok, muhtemelen, ölüm korkusundan ileri
gelen bu .istek, her insanda farIdı derecedede olsa bulunmaktadır. Bu
edebiyatcılar tarafından, diğer 'anlatım türleriyle beraber «Gİlgamış
Destam»nda olduğu gibi destan olarak anlatılmış,' filozoflarca 'farklı

şekillerde dile getirilmiştir:

, ,Antik Çağda, «Sonsuzluk» kavramı pek fazlaca," kullanıı~a:makla
,beraber «...Öleceğim diye .öfkelenmiyorum, çünkü ölümden 'sonra, bir
şeyin olduğun'l kuvvetle umudum vardın,'4 diyen Sokrates, sonsuzluk
veya başka bir ifadeyle ölümsüzlük duygusunu, sorumlulukla bir ara
ya getirerek «ölüm iki şey'denbiridir; ya bir hiçl~k, büsbütün şuur

~uzluk halidir; yahut da, herkesin dediği gibi, ruhun bu dünyadan ay·
rılarak b'aşka bir dünyaya geçmesidir. Ölüm bir şuursuzluktur, delik·
siz' ve rüyasız ,uyuyan bir kimsenin uykusı:ı gibi bir uyku· ise, o ne
t"m bir. kazançtır!... ama ölüm ·bizi bıi dünyadan başka bir dünyaya
götüren bir yoıculuk ise herkesin dediği gibi, bütün ölenler' başka

dünyada'yaşıyorIdrsa,yargıçları!l1,. bizim, için,,' bundan büyük ne iyilik
olabilir? ... ' Hepsinin üstünde burada olduğu gibi öteki dünyada

'da Öz ve yanlış bilgeliği araştırması.ilerletebileceğim;»'s, ayrıca;' »öıüm,·

mhuı1 tenden ayrılmasmeian başka bir şey mi?... Ölüm adını verdiği·. x . .
miz şey,' bir yan'\an tenin ruhtan ayrılarak kendi kendine kalması,

öbüı yandanruhun tenden ayrılarak'kendi keridine var olmağa de·
vam etmesi Lk'ğilmidir?»16 şekilçle anlatılmaktadır. '

İnsal1farın talihsizliğini, onların zamana bağlı oluşlarında gören
J, ·P. Sartre, t'bedilik veya öıü.msüzıük kelimel~İ'i ile şöhret 'kelimesini
e,ş anlamda kullanıyor. Meşhur olankişi; hayatta olsun veya ,ölmüş

olsun, insanla,a kendisinden bahsettirebilen kişidir vekendisiriden
.bahsedildiği müddetçe o kişi ölümsüzdür, Atheist olduğunu açıkca ifa·
c'e etmiş olan'. J. -P, Sartre için, dindar Sokı'ates gibi, elbetteki 'mhun'
Ölümsüziüğü ~öz konusu' ola'maz. O, otuz yaşlarında iken ölümsüzlüğü.
ııe gerçekten manmış idi (Hangi tÜr ölümsü~lüğe inandığını pekaçık·
lamıyor, fakat kendi' felsefesi bütünüyle göz önünde tutuIUr~a, beden
veya ruhun iilümsüzlÜğüne değil de, kendisinden bahsettirme yönün
den ohin ölümsüzlüğe 'inandığı söylenebilir). Fakat, yetniiş yaşlarında

~.~tİl~. Ölümlü, "lduğunu (beden ve ruh yönünden olsa gerek), ancak
ölümünden sonra, kendi tahminine . göre elli yıl insanlar' kendisinden
bahsedecelkeriiçin, elh yıllık ölümsüzlüğütadacağım söylüyor. Üç ciltlik
«Hürriye't. Yoiları»nın «Uyanış» acılı ro~anında, insanlarİn kendile·

14), Platen; Ph'aiden s, 13,
15)' Platen, Sekrales'in Müd.l"ası, çev. Niyazi Berkes Istanbul, 1986, s. 86.
16) Platen; P.ha.idon, s. 15,
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rinden daha uzun ömürlü olan şeylere karşı kıskançlıkıarını, he~üz
.yedi yaşlannd,ı iken dişci amcası Jules'in bekleme odasında yalı:ıız

oturan Mathicu'ya, J. -Po Sartre şöyle söylettirmektedir: «Masamn üze
riude yırtık ınecmualar ve papağan pençeleri gibi kulplu gri ·yeşil gü
zel bir' Çin vazosu vardı; Jules amca bu vazonun üçbin. yıılıkolduğunu
~öyleınişti. Mathieu, elleri arkasinda, vazoya yaklaşmış ve' bu üçl;ıin
"1lhk duygusu/. vazonun karşısında küçücük bir ekmelc .kırıntısı cilmak
ı;. ırku vericiye'li. Ona sırtını dönmüş ve aynanın karşısında, gözlerini
ş~şıJatmtş, burnunu çekmiş, ama bir türlü eğlenememişti:Sonra bir
denbire yeniden masanın başına gelmiş, oldukça ağır olan vazoyu kal·
dırmış ve parkenin üzerine fırlatIIlıştı; ~çinden, öyle gelmişti, az sonra
da ö~üıncek :;ığı kadar hafif hissetmişti kendini .Porselenin parçalarına
hayran hayran bakmıştı; Bu elli yıllık. binamn duvarları arasında'biri
krce yıllık, vazoya birşeyolmuştu; saygısız ama gün ışığı kadar. gerçeli:.
bir şey: -Bunu yapan benim- diye düşünmüştü. Kendisini gururla
dünyadan kurtulmuş bağsız, ailesiz, köksüz hissetmişti, dünyanın ka
buğunu çatlatm inatçı bir fırlatıştı sanki bu»". Burada yapılan alın~ı'

çok açık olduğundan açıklamaya gerek yoktur herhalde. Ancak, ~lli

yıllık binanın duvarları arasında, binlerce yıllık güneşin altında; 'üç
bin yıllık vawyu, yedi yaşındaki çocuk kırıyol' ve bundan son derece
pt;mrlanıyor, hiç bir zaman üçbin yıllık qmrüne ulaşamayacak . olan
bit insan, hatta yedi yaşında bir çocuk, üçbin yııiık. vazoyu kırabili

,':01' ve ondan dah<\ üstün olabiliyor. Bununla, kendini gururlu, dünya.
dan kurtulmu>, bağsız ailesiz, köksüz hissetIIlişti ve bu şekilde.ölüm·
~i.izıüğe ve ölümsüz olması gereken «Üstün insan» anlayışına biraz
daha yaklaşabilmişti. Çünkü, ona göre «üstün insan»;. bütün inançlar."
dan ve başeğmelerden kurtulmuş, ailesiz, vatansız, dinsiz, mesleksiz;
hiç biı şeye Inğlı olmayan ve 'kendini hiç bir şeye bağlamanıası gerek-·
Hğinı" bilen insandır". J. -Po Sartre\n bu anlayışı .«üstün in5:'U1»a değil

de «anarşist insan» tanımına uyınaktadır gibi gözüküyor ise de, esl\sın

ıla felsefesinin bütünlüğü gözönünde tutulursa, bu, pek de tutarsız bir
. , anlayış değildir. Çünkü, dindar' varoluşcularda olduğugibi, atheist

.T. -Po Sarhe'in felsefesinde de insanın kendini aşması meselesi var
dır. Başta Kiçrkegaard'da olmak üzere, diğer irıanan filozoflarda·· da;
kişi kendi kendini. Tanrı'ya teslim ederek dünyaya ait bedeni "(Sufli)
isteklerini aşaı', U:ıvi olanlara yönelir ve daima iyiye, güzele, doğruya, .
kısaaı·:-.mükcmmele doğru yol alır ve bu şekilde .gerçek hürriyetine.

".:: ulaşır. Atheist tilozofların önemli temsilcisi olan J. -P.. Sartre, insanın

17) J, ·P. Sartre; Uyanış, , 66·68.
18) J. -Po Sartre;' Sinekler, ç"v.' S. Hilav, Ista'nbul 1965, S. 16.
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kendini aşma,;i meselesini muhakkak mükemmele doğru olur şeklinde

almıyor:'Ona';röre insan, -varoluş öz'den' ,önce geldiği içih, yaşaYiirak

tecrLibe salıibi olarak öz'ünü oluşturmaya veya öz'üne ulaşİmıya çaba
ı:rö'stetir, Kişi,öz'Unü'ne 'şekilde gerçelcl'eştirebilirse, o şekilde hedefe
ulaşmış olur:' Kısaca, J, -P, Sartre, önceden tayin' edilmiş mükemmel
olan bir hed~fi kabul etmiyor. Kişi tarafından hayatta ulaşılabilecek
no)da, 'mükemmelolabileceği gibi, hiç de mükemmelolmayan bir
nokta da olabili~.·Kişi, kendisini, tasarlayacağı ve icraa edeceği proje
lerle gerçekleştird,iğl ~çin, kendini aşmasınıl1 yönü, yalnız ileriye, doğru

değil, projesine bağl'ı olarak ,dört tarafa da olabilir. Bunun için de,
j. -Po Sartre'in 'felsefesinde ölümsüz ,olma veya uzun zaman ,kendinden '

,bahsettirme bakımından, "üstün insan» ile ~(anarşist insan» benzer ta-,. ,

nıma girebilir.

Anaxgoras a göre; her· şeyin esasım oluşturan elemanlnr (Sper-
. mata) "yaratılmamış olup' sayı bakımından sonsUzdudar. Bu sıfatlara

sıiliip ölan ,bu' elemanlara ilk hareketi verip, oluşu başlatan Akıl

(Nous)dır. Nol1s,' hiç birşey ile birleşmeyi kabul etmeyen, ıiıaddi ol~n,

her şeyin en ıarifi ve en sade olanıdır. B,u şekilde, kısaca özetlenebilen
Anaxagoras'ın felsefesinde ki akıl (Intelligence) veya zeka teorisine

'Sokrates hayran kalır, çünkü o, herşeyin emredicisi ve düzdneyicisi
.dir, ancak' ilke olarak bu aldı koyduktan sonra, o'na hiç birşeye mü
, dah~le 'ettirmemes\ bir başka değişle, o'nu pasifize etmesi yüzünden
Sokrates, ,Anaxagoras'tan ayrılmaktadır. Çünkü Sokrates'e göre;, var,
olan' her şey; bir aklın, 'iyi ve bilgili' bir mutlak varİığın eseridir. Ev

, reni 'yönelten' bu yüce akı1'ı Sokrates, ins'anda' imaj olarak buluyor.,
Diğer bütün varlıklara göre, insanın üstünlüğü; ve evrensel aklın bir
parçası ,alan 'ruha :sahip olmasındandır, Sokrates'in bütün felsefesini,
tek 'bir cümle ile 9zetlemek mümkündür;, ruh, Mutlak Varlığa Ulaşma

ya, 'O~na benzemeye',çalışır." Delftapınağının ı('apısında yanlıolan,

"keIidini bil» yazısının derin anlamı budur. İnsari, kendisini tanımak'

için; ,ruh yönünden Tanrı'ya benzer olduğunu anlamalıdır.

J. -P. Sart.re.~nk§.rcııiğınin, daha açikc~sr 'Ta~rı - tanımazlığının
büyükbölümiinü, Dostoyevski'nin o ünlü "EğerTanrı yoksa herşey

yapılabilir» şartlı önermesinden olumsuz hüküm çıkararak "Tanrı yok
li.ır' lherşeyi- yapılır.» 'hükmüne dayandırmaktadır. Çünkü,ona göl'e,
Tanrı' inancı; insana sori.ımluluklarını unutturup '-onu kadercilik anla
yışına' götürdüğündeı;ı, insanın hürriyeti için tehlikelidir. Bunlar,'
J. ,-P. Sartı:e'jn olgunluk dönemiiıdeki düşünceleridir., Oyla ki onun,
~'ocukluk - gençlik ve yaşlılık döneminde; !ı:anh lrakInnda düşünceleJi

, i
biraz farklıdır: (~Oİliki yaşlarımda olduğum, sıralarda,. ailemin birE
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kent dışındaki 'bi,r ,yerde :viila,kiralal11lş oldukları L,\Rc;>chelle~de ,güz~l

bir gün, sabah vakti, kız 'li~esine giden komşularım üç ,Brezilyahlpz
jJ, küçük Machodo'larla, birlikte tramvaya binmek, içiri' kendileriı;ıi

·bekliyordum. Hazır olmalarını bekleyerek topu topu bir k~ç dakikacık

p.l'lerinin önünde g~ziniyordum ki, bu düşünce birden,'kafama sapIa
mverdi, nereden geidi, nasıl o an' beni yakaladı bilmiyorum; ,1;ı~rden

l,endi kendime şöyle ciediıİı: Tanrı yok 'be! kuşkusuz ,daha önce Tanrı

konusunda yeni düşLııeeler edinmi,ş, olmalıyım ve ,sorumu keıidjme gö
re çözümlerneye başlmnış olmalıyım. Ama her ne hal· ise' ,işte' Q' ,gün
küçük bir içe doğuş biçimde bunu çök iyi anımsıyorum, ,kendi ,ken
dime -Tanrı- yoktur dedim. Bunda- .çarpıcı 'olan, benim b.unu oil-,
iki yaşımda düşünmüş olmamdır ve o gün bu gündür ben ·bu ,soruyu'
kendime bir daha sormadım, yani altmış yıl boyunca»". J. ..F' . .,sartre;
bir başka ,y,erde de şöyle yazıyor: (,Beni. inançsızlığa dogmaların çatı,ş

nıa~ı sonunda 4eğil, büyükbabamla büyükannemin ilgisizliklel i yüzün, '
den vardım. Bununla birlikte ina~ıyordum; 'geceHkle yatağımm, 'kena-,
lH:ı diz çöküp, ~Ilı:-l"imi.. birleştirip, heı: gün dua ediyor:dum; ,arna
gittikçe daha seyrek düşüriüyordum'Tanrı'yl»20. Bu düşünceye zıt imiş

gibi görünen, fakat, esasında bunu destekleyen,: bir, diğer düşüncesi·

de "Dini sezinliyor, umuyorduı;n, ilaç, oldu. Dini benden esirgmİ1iş,olsac

. 'l"rdı benden kendimi yaratırdım. 'Esirgemiyodardı ,: benden,
Katolik inancıyla yetiştirl!nıiştim" Yaradan'in ~e\1i ,kendi şam

':<;ın yarattığını öğrendim; hayal edebildiğimden daha .fazlasıyelı' ,
bu, ama, sonraları, bana öğretilen bu modaya uygun Tanrı'da ruhu
mun beklediği Taprı'yı b~lamadım; bana bir yaradan ge~ekliydi" on"
lar bir bi.iyük patron veriyorlardı;'her ikisi' birdi,ben bun,u 'biliyor~

dum; bu söz'den yapılmış'put'a isteksizce hizmet ediyordun1"ve resmi
, öğreti kendi inancını 'aramaktan tiksindiriyordu beni:' ne ;taiiiı! güye~
ve mutsuzluk. Tanrı'mn yeşereceği v'e en uygun. toprak' dururp.i.wa ge:,
tii'iyordu ruhumu; bu yaml,ma olmasaydı, papaz olacaktırn.. Ama ailem
Voltaire çağı yiiksek kentsayııı sınıfİ'na ,ve toplumun bütün katlarina
,ıiayılınak için bir yüzyıl hflrcayaıı -Hıristiyanlıİdari ,ıizaklaştıİn1a~,
"brnının etkjsini alnuşti".. ' , ". ,

:.' r

,Yapılan alıntılar, J..·P. Sartre'ın .uzun bir ilahiyat araştınnası' so·:'
!'Iundadeğil de, belki yanlış alınan bir eğitim öğr.etim" veya, bekıimeni
bUlFl}llama sonucu ol,arak j istediğinin aksine,: Tanrı- tanımazlığa ulaş-

19) Simone de Beauvoir;' Veda Töreni ve· Jean:'Paul .Sartre.'la sdyleşielr, :Ç09V. Altın~v·a~ "
B. <K"yılian, 'Istanbul, 19d3, , s, 577. '

20) 'J, -P, . Sartre; Sözcükler, s, 73,'
21) J. ooP. Sartre; Sözcükler s, 70,

85

.. , ~ ,

i
ı
ı

'. i



D00095s1y1986.pdf 19.01.2010 11:56:27 Page 44 (1, 1)

;11' ~
iı '
if i ~'., l'

''tl'
Lı:'~ ,
ı:

Ot i,

,'I ..

.' 'ı','"
. i

d
'ı",i ::,', j'

'.,, i
I. i.

;' :i ,

" "

ııılŞ oiduğuhu açıkca göstermektedir. Bu şekilde Tanrı - tanımazlığı

kabul'etmiş olan J. -P: Sartre, Simone de Beauvoir için boşluğu dol
cİuruYordu. Çünkü" dn;ıo göre: «... tüm büyük filozoflar az çok dinsel
inanç sahibidir. Bu farKlı dönemler için farklı anlamlara gelmekle
Spinoza'nın Tanrı'ya inancı Descartes'ın ya da K~nt'ınkiyle aynı de
ğildir. Fakat bana ö,!le geliyor ki büyük' bir .Tanrı-tanımaz, ama ger
ç....kten Tanrı-tanımaz felsefesinin, felsefe alanında yeri boştu. Ve işte

bu yönde çalışmaya çaba gösterınek gerekiyordu şimdi»22, ve. bu yönde
hO!iluğiı. doldurmak için de, ona göre, J. -Po Sartre çaba gösterdi. Simo-

, ne de Beauvoir için, felsefe alanında yeri boş olan bu kısİm J. -Po Sart
re,· TarifI' ~ tarumaz felsefesiyle acaba doldurabildi mi? Bu soruya olum
lu' cevap vermek imkansızdır. Çünkü, ilk önce, felsefe alanında öyle
·hir boşhik,pek yok gibidir. J. -Po Sartre'dan çok önce, Tann - tanımaz

!iğı 'işlemeyi deneyen bir sürü filozoflar olmuştur: Bunun için de,
böyle bir boşluktan bahsetmek sözkonusu olamaz. Ayrıca, felsefe tari-.
hinde, her ne kadar oportünist bir davranışa benziyor gibi ise de; Tan
dyı ,kabul etmek deliller yönünden, O'nu 'reddetmekten daha isabet·
Hdir. Nitekim, J. :P. Sartre bir yerde şöyle yazıyor: «Tanrİ'ya ihtiya
cım' vardı,' verdiler ne aradığımı' bilerneden ..aldım O'nu. Yüreğim~

de. kök .salm~dığİ' için, bir sürü sıkıntıyla yaşadı içinıde, sonra öldü.
Bugün bana O'ndan söz edildiğinde, eski bir güzele rastlayan yaşlı bir
delikanlının üzüntüsüz gönül hoşluğuyla: -Elli yıl önte,
o :mhişmazlık o 'yanı1İna olmasaydı, aramızda bir şeyler olabilirdi-
eiyorum;'u, ' ." . ..-'-

, Felsefenin ölümsüz problemleri olarak gördüğiimüz; «Sorumluluk»,
«Gerçek», "ölümsüzlük» ve «Mutlak Varlık» gibi konıilarda düşünce

ı'ei'ini' incelemeye çalıştığlınıZ iki filozoftan biri olan Sokrates, ölümün
d~l1 ,bu yanayüzyıllar g~çrı:ıiş olmasına rağmen hala başka 'şart.!ar al
tın'da bile olsa iyi ile kötünün, inananla inanmayanın, doğı-ıı bildiğin

deİı .aYrilİnayanla iki yüzlünün çarpışmasının'unutulmaz bir şahididir,

bir ilham. kayiıağıdı;,,".. J. ·P. Sartre ise; kendi iradesiyle devrimizin'
insanlarına, 'bu 'yüzyılın'yavaş yavaş geçip .gi.ttiğini duyurmakta, ,onların
hem ÇağlIİıızı'bir tanık gibi dışardan görıne!erini, hem de emeği geç
tiği için, yüzyılımızın kaderine katlanmalarını . istediğinden", Sokrates
1< adar (,Ilmasa bile, yine de uzun yıllar kendisinden bahsettirebileceği
anlaşılmaktadır. ' ,

22) Simon,e de Beauvoir; V"da töreni ve Jean Paul Sartre'Ja, söyleşiler, s. 580.
23) J. -Po Sartre; Sözcükler, (ev. Bertan Ona;an, 1969 Istanbul II. Baskı. s. 74.
241' 'Plai';n; sOkrates'in .MUdafaasl. giriş. . .
25) J. ·P. Sartre; Saygılı Yosma, çev. Orhan Veli Kanık ıst. 1961, s. '11.
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