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The Qur’an and Historisity: the Social Limit of Human Action

Abstract This study deals with the relationship between the Quran and historicism. It

tries to indicate the difference between the phenomenon of historicity which
human being formed in his age and historicism that is an ideological approach
which does not see the religious and spiritual process behind it. In this con-
text, it examines this topic in three sections: The first section focuses on au-
tonomy, the second section analyzes antinomy, and the third section explains
it in a more detail through holistic approach. According to this approach, hu-
man being can form his cultural human world in his historicity (historical
conditions) freely but by one condition that he is responsible for his behavior
based on his human and moral aspect in both in this world and the next.
When this is achieved, between religion in general and the Quran in particu- -
lar and in the cultural and historical world of human being, a true holistic re-
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lationship between them arises. In this situation, the historicity points out
good-will human/cultural actions. When is looked at the Quran from this
point of view of historicity, it does not give any harm the essence and univer-
sality of the Quran; on the contrary, it makes its universality more clear.

Key Words: The Quran, commentary on the Quran, historicity, the Quran and histo-
ricity, sociology of religion.

Oz: Bu calismada, Kur’an ile tarihsellik olgusu arasindaki tamamlamaci iligki ele
alinmaya c¢alisilmistir. Calismada, yasanilan ¢agl yapan beseri bir etkinlik ola-
rak tarihsellik olgusu ile bu etkinliklerin arkasinda dini-manevi siiregleri
gormek istemeyen ideolojik bir yaklasim tarzi olarak tarihselcilik arasindaki
ayirima dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda din ile tarihsel diinya arasindaki
muhtemel ¢ iliskiden a) 6zerklik ve b) zithk tlizerinde kisaca durularak c)
tamamlamaci iligki hakkinda daha detayl bir degerlendirme yapilmaya ¢ali-
silmistir. Buna gore, insan kiiltiirel /beseri diinyasini kendi tarihselligi (tarih-
sel kosullar) icerisinde 6zglirce ama bir sartla olusturabilir: Davranislarinin
insaniliginden/ahlakiliginden 6liim 6ncesi-sonrasi her iki diinyada da hesap
verme diislincesi/kaygisi tasimak sartiyla. Bu saglandiginda genelde din 6zel-
de de Kur’an ile insanin tarihsel/kiiltiirel diinyasi arasinda net bir tamamla-
maci iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tarihsellik, iyi niyet dolu bese-
ri/kiiltlirel eylemlere isaret etmektedir. Tarihsellige bu tiirden bir bakis agis1
Kur’an’in 6ziine/evrenselligine zarar vermez; aksine onun evrenselligini daha

da acik hale getirir.
Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kur’an yorumu, tarihsellik, Kur’an ve tarihsellik, din sos-
yolojisi.
%k
Giris

Tarihsellik ve Tarihselcilik

Tarihsel kosullarin sosyo-kiiltiirel olaylardaki 6nemli etkisi, hem tarihsel-
lige hem de onun ideolojik boyutunu ifade eden tarihselcilige kaynaklik
etmektedir. Burada tarihsellik olgusunun “olaylari, olgulari, basarilari, de-
gerleri, icinde dogduklar1 tarihten hareketle anlamaya calisan bir diisiince aki-
m1”! bicimindeki anlami, calisma konumuz geregi bizi daha ¢ok baglayan
bir nitelige sahiptir. Bu anlamiyla tarihsellik o ¢ag1 yapan insani bir etkin-
lik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada tarihsellik, olay ve/veya olgula-

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 4. Baski, inkllap Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
1988, s5.170-171; Stileyman Ates, “Tarihsellik Sorunu”, Yeni Safak, 25 Haziran 1999, s.10.
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rin arkasindaki tek hakim neden degil; bu olay ve/veya olgularin anlasi-
labilmesi i¢in gerekli olan ama yeterli olmayan bir bakima ilk yardimac

unsurlar anlamina gelmektedir.

Tarihselligin, “tarihi gerceklerin degismez/[mutlak] yetke/[otoriteller ol-
mast”? bigimindeki diger tanimu (tarihselcilik) ise bizi daha az baglayacak-
tir. Bazen, tarihsel kosullar1 dikkate alan okumalarin da tarihselci adde-
dildigi kavramsallastirmalarla karsilasabiliriz. Ancak bu calismadaki
tarihselcilik reddedilen bir ideolojik okuma olarak goriilecektir. Tarihi
gerceklerin mutlak/beseri otorite olarak kabul edildigi noktadan itibaren
ideolojik bir anlama biiriindiigii i¢in yerinde ve hakl1 olarak tarihselcilik
seklinde adlandirilan bu akim, olay/olgularin ardinda manevi siiregleri
degil; tarihi sosyal olgularin bizzat kendilerini gormekle yetinir. Tari-
hi/kiiltiirii  insamin tek basina insa ettigini; dolayisiyla tarihteki
olay/olgularin insan {iriinii oldugunu, hangi tarihin/kiiltiiriin bilimsel

baglayicilik arz edecegini de modern bilimin yontemini kullanan tarihsel-

2 Akarsu, s.171; Ates, “Tarihsellik Sorunu”, s.10.

3 “Kur'an’a tarihselci yaklagim”, “tarihselciligin Islami versiyonu”, “modernist Islam
tarihselciligi”, “Islam modernizmi”, “modern hayatin zaruretleri”, “tarihsellik tutkusu”
gibi kavramlarin kullanimi ve elestirisi konusunda bir 6rnek olarak bak., Sevket Kotan,
Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2001, ss.280,290-291,396-397. Kotan ta-
rihselcilikle tarihsellik olgularini ayni1 baglamda kullanir: “... biitiin tarihselci egilimle-
rin mutabik oldugu nokta, tarihsel her seyin insana iliskin oldugudur” (Kotan, s.267).
Aydin, tarihselci okuyus kavrami yerine “tarihilik perspektifi” kavramini, “beni kimse
aforoz etmezse” bigiminde bir kaygiyla ve Hz. Omer’in kimi uygulamalarina génderme
yaparak Ozellikle hukuki ayetlerin birer kiiltiirel ¢6ziim olarak goriilmesi baglaminda
kullanur (bak., Mehmet S. Aydin ve digerleri, “Akil-Vahiy Iliskisi Komisyonu”, Din-Devlet
ve Toplum, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2000, ss.52,54). Pacaci da
s0z konusu kavrami yapitinin baghginda “tarihsellik” olarak, iceriginde ise “tarihselci-
lik” olarak kullanmaktadir: “Kur’an’in anlagilmas: ve giiniimiize tasinmasi bakimimndan
onerilen yontem tarihselcilik olarak belirmektedir” (Mehmet Pacaci, Kur'an ve Ben Ne
Kadar Tarihseliz?, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, s.7). Bashginda “tarihsellik”
kavramini kullandig: bir diger yapitinda da benzer sekilde, Kur'an't A tarihselliginden
(on dort asir 6nceki tarihsellikten veya o ¢ag1 yapan insani etkinliklerden) B tarihselligi-
ne (yiizythmiz tarihselligine veya bugiinii yapan insani etkinliklere) tasima kaygisin
“tarihselci bakis a¢is1”, karsisinda yer alan bakis agisini ise “evrenselci yaklasim” olarak
nitelemektedir (Mehmet Pagaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismast”, Kur'an’t Anlamada Ta-
rihsellik Sorunu Sempozyumu (8-10 Kasim 1996 Bursa), 1. Baski, Bayrak Yayinlari, istanbul,
2000, ss.28-29 [17-29]).
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ci bir bakis acismin belirleyebilecegini ileri siirer. Bu anlamiyla o dini
diglamaktadir. Tarihselcilik bu durumda Aydinlanmanin etkisinde bir
akim halini alir; insan {iriinii olarak tarihi ve bu tarihin mimar1 olan bege-
ri eylemi adeta yaratici faktor konumuna yiikseltir. Ileride Popper’dan
atifla da belirtecegimiz tizere tarihselcilik, tabiat bilimlerinin kesin bilgiye
ulasma iddias1 benzeri bir savla, tarihi/kiiltiirii tamamen beserin iirettigji-
ni; tarihsel/kiiltiirel arastirmalar sayesinde toplumun isleyisindeki de-
gismezliklerin (bir bakima sosyolojik kanunlarin) bir kere tespit edildik-
ten sonra bunlar sayesinde fizik diinyaya benzer derecede saglam bir
i¢timai diinyanin insa edilebilecegini ileri siirmektedir. Fizik kanunlarinin
belirlenmesinde din nasil gerekli degilse, benzer sekilde toplumsal ka-
nunlarin tespitinde de dine ihtiya¢ olmayacaktir ve hatta dinin bu siirece

engel tegkil etmemesi i¢in vicdanlara hapsedilmesi gerekir.
2. Degismez Bir Yetke/[Otorite] Olarak Tarihsellik: Tarihselcilik

Bilindigi gibi bilimler baslangicta Aydinlanma veya Modernizmin etki-
sinde dogmuslar ve dini faktorleri tabii-sosyal olay/olgularin ardindaki
siireclerden soyutlama egilimi gostermislerdir. Ornegin, modern dénem-
de Feuerbach’in ifadesiyle din ates [felsefe] nehrinden ge¢mistir. Modern
donemde Fizik evreni Tanr1i’siz; Darwin yaratmaya degil evrime bagly;
Biyoloji insan1 esrefi mahltik degil siradan bir canli olarak algilamis; Tarih
adeta zamam tanrisallastirmis; Psikoloji ihtiyaglarin askinlastirilmasiyla
Tanr1’'nin adeta icat edildigini; Sosyoloji de benzer sekilde dinin, toplum-

sal kurallarin askinlastirilmasi oldugunu ileri stirmiistiir.*

Kisaca modern dénemde bilimler olaylar: i¢inde dogduklar1 psiko-
sosyal cevre ile agiklamak ve bunu kafi gormek egiliminde idiler. Bu tiir
bir bakis agis1 aslinda gerekli ama asla yeterli olmamaktadir. Zira 6liim-
stizliik arayis1 fitrattan gelen bir ihtiyactir ve bunu din olgusundan baska
yanitlayabilen bir gelismeyle karsilasilamamistir. Bu genel hususu Albert

Bayet’in dini ahlak ile bilim ahlakini karsilastirma bi¢imi tizerinden kisa-

4 Adil Ciftci, Robert J. Wuthnow, P. L. Berger, Din ve Modernlik — Toplumbilim Yazilar: I —,
Derleyen ve Ceviren: Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2002, ss.9-58.
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ca degerlendirmek daha agiklayici olabilir. Bayet, “birbirimizi sevelim”
diyen ama dinsizleri de atese atan Hiristiyan bilgeye® ve yine eskinin
“bilmiyoruz dyleyse inanalim” soziine, bugiiniin biliminin artik, “bilmi-
yoruz Oyleyse arastiralim” ifadesiyle karsilik verdigini ileri siirerek,¢ dini
ve felsefi ahlaklar1 hatta duygu ahlaki dedigi sanat ahlakin1 da asar ve
sOzil bilim ahlakina getirmeye calisir. Bilim ahlaki ile din ahlak: arasinda
siirekli kiyas yapar ve din aleyhine ornekleri sadece olumsuz dini teza-
hiirler {izerine kurar. Bilim ahlaki ile din ahlakinin her kargilagsmasinda
olumsuz tezahiirleri nedeniyle din kaybeder. Dinin vadettigi her seyi
bilim ahlakinin daha saglikli ve evrensel bir tarzda karsilayacagin ileri

surer.

Tim bunlar1 kabul etsek bile, en azindan son kargilasmada dinin
olumstizliik vadine karsilik bilim ahlaki adina Bayet'in verdigi cevap ¢ok
sasirtict ve onun adina adeta hayal kiricidir. Dinin 6liimden sonra sonsuz
hayat vadine kargilik bilimin de insan1 Gliimsiizlestirebilecegini; Grnegin 101
faydal bilimsel bir icat gerceklestiren bir kisinin o icattan yararlananlarm OMUIFD
hatiralarinda oliimsiizlegebilecegini; bu konuda da dine ihtiya¢ duyul-
mayabilecegini ileri stirmektedir.” Bunun ideolojik bir yaklasim oldugu
agiktir. Zira normal giindelik hayata dair sade bir gozlem bile, bircok
hatta tiim inananlarin faydali bir icat yaptiklarinda bunun karsilig1 olarak
ondan istifade edenlerin hatiralarinda yad edilme seklinde bir liimstiz-
liige asla razi olmayacaklari bellidir. Insan biyolojik varligna benzer bir
varlikla oliimstizliigii arzulamaktadir. Kur’an bunu bize gayet anlasilir
bir dille izah etmektedir:

“Iman edip iyi amel isleyenleri miijdele! Kendileri icin altlarmdan
irmaklar akan cennetler var. Onlara her hangi bir meyveden bir rizik
yedirilince onlar, her defasinda: “Bu bizim onceden yedigimiz seydir”

5 Albert Bayet, Bilim Ahldki, 2. Baski, Ceviren: Vedat Giinyol, Yorum Yaynlari, Istanbul,
1993, s. 115.

6 Bayet, s. 146.

7 Bayet, ss.127-148.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2014] sayi: 37



102

OMUIFD

OSMAN EYUPOGLU & MURAT YILDIZ

diyecekler; oysa ona benzer olarak sunulacaklar. Kendileri igin orada

tertemiz zevceler de var. Onlar orada ebedi kalacaklar” .8

Insanlik adina faydali bir icatta bulunan Thomas Edison bu amacina
yaklasik on bin deneme gibi biiyiik gayretler sonucunda ulasabilmisti.
Hz. Peygamber de “Her kim iyi bir siinnet (yol-adet) ortaya koyarsa, onun ve
onunla amel edecek olanlarm sevabi o kimseye ait olur. Her kim kétii bir yol
ortaya koyarsa, ederse, onun ve onunla amel edecek olanlarin giinahi o kimseye
ait olur™ seklindeki ifadesinde insanligin hayrina isler yapanlarin maddi
menfaat yaninda manen de 6diillendirileceklerini zaten ifade etmektedir.
Buna gore bu hayirl isi ortaya koyan eger inanan bir bireyse hem diinye-
vi hem de uhrevi olarak icadinin (stinnet-i hasenesinin) karsiligini alir.
Eger ahiret hayatina inanmayan birisi ise o bu icadindan sadece diinyevi
fayda goriir. Edison da izledigimiz bir belgeselde icadimin diinyevi karsi-
ligini zaten fazlasiyla almisti. Edison’a biyolojik olarak oliimstizliik ile bir
de bugiin bizlerin hatiralarinda siirekli yad edilmek seklinde bir manevi
oliimstizliikk sunulmus olsaydi, kuskusuz biyolojik Oliimsiizliigii tercih
edecekti. Bu tiir bir oliimstizliik talebine de dinden bagka bir sistemin

cevap vermesi miimkiin degildir.

Aciklanan sade nedenlere bakildiginda tarihselligin tarihselcilik sek-
lindeki ideolojik boyutu giindelik sosyal realitelere veya kisaca insan
fitratina uygun degildir. Zira din temelde inananlarinin hatalarindan
kaynaklanan nedenlerle; zaman zaman da dis sebeplerle vicdanlara hap-
sedilebilir. Ancak fitrata aykir1 olan bu durum ilk firsatta kendini topar-
lamaya gayret edecektir. Bu nedenle “dinin geri doniisii” gibi sOylemler
duymaktayiz. Aslinda din geri donmiiyor; o hep orada duruyor, sadece
tezahiirleri degisiyor. Dindarlik Olceklerinde de dindarlik tiplemeleri
yapilma zorunlulugu duyulmast bunu gostermektedir. Oyle veya boyle,
zayif veya kuvvetli din orada idi her zaman ve her zaman da orada ola-

caktir. Asil mesele tarihselciligin haksiz ve yanlis olarak ‘zamani” adeta

8  Bakara (2)/25. Elmalilimin sadelestirilmis mealinden (http://www kuranmeali.org/2/
bakara_suresi/25.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 11.02.2015).
9 Miislim, Ilim: 15 (http://www.enfal.de/ebudavud/sunnet.htm#_fin1, 11.02.2015).
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Tanr1 addetmesi degil; sosyo-kiiltiirel kosullarin dinin dogru anlasiima-
sindaki ehemmiyeti bir an ortmesidir. Bu nedenle tarihselciligi tarihsellik
seklinde yeniden yeniden dogru anlamaya ihtiyacimuz vardir. Yasanilan
cagt inga eden bir etkinlik olarak tarihsellik, bir kiiltiir; bir 6rflmaruf olarak de-
gerlendirilebilir ve bu yoniiyle dinin daha dinamik/zinde anlasilmasini saglayabi-
lir.

3. Yasanilan Cag1 Yapan Beseri Bir Etkinlik Olarak Tarihsellik

Yasanilan ¢ag1 yapan beseri etkinligin kendi basina mutlak baglayicilik
arz edemeyecegi; ahlak ve ahlakin en 6nemli savunucusu ve kaynag:
olarak din ile diyalojik/tamamlamaci bir iliskiye girmesi gerektigi husu-
sunu, Popper ve daha ¢ok Rothacker’in tarihselcilik aleyhine ileri siirdiik-

leri goriislere atifla ele almak istiyoruz.

Popper, insanlik tarihinin akisinin, insan bilgisinin artisindan siddet-
li bir sekilde etkilendigini, dolayisiyla akil veya bilimsel metotlarla, bilim-
sel bilgimizin gelecekteki artisin1 énceden haber veremeyecegimizi ifade
eder. Bunun da bizi, insanlik tarihinin gelecekteki akis yoniinii 6nceden
haber veremeyecegimiz sonucuna gotiirdiigiinii soyler. Popper, teorik
fizige karsilik gelen bir tarihi sosyal bilim imkanini reddetmemiz gerekir
der. Su vurgulu ifadeyi kullarur: Eger insan bilgisinin artmas: diye bir sey
varsa o takdirde bugiinden yarina ne bilecegimizi kestiremeyiz. Her tiirden sos-
yal ondeyi imkdm reddedilemez. Ancak hicbir toplum gelecekteki kendi bilgi
durumunu, “bilimsel olarak” énceden kestiremez.1° Tabii bilimlerin kanun ve
hipotezlerine benzeyen sosyolojik kanun ve hipotezler diistindiigiinii
soyliiyor Popper. Ornegin:
“Enflasyonsuz tam istihdama ulasamazsiniz”; “hedeflenen amaglar

bakimindan arzulanmayan bazi yansimalara yol agmadan bir siyasi
reformu uygulamaya sokamazsiniz”; “bir reaksiyona sebep olmaksi-

7

zin bir ihtilal yapamazsiniz”; “hem tarimsal mallara giimriik vergileri

10 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, 2. Baski, Ceviren: Sabri Orman, insan Yaynlari,
Istanbul, 1995, ss.9-11. Vurgular bize aittir.
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koyup, hem de ayn1 zamanda hayat pahaliligini diisiiremezsiniz” ...
gibi.ll
Ancak, Popper bu tiir bilgilerimize hipoded{iktif (varsayimsal tiim-
dengelim) yolla ulasti§imizi, bunlarin yanhsglanabilirlikten uzak olama-
yacaklarini, “bilimsel bilginin gelisimi” gergeginin, bir bilginin bilimselli-
gini onun yanhsglanabilirliginin belirleyebilecegini gosterdigini; dolayisry-
la yanlislanabilir bilginin bilimsel bilgi oldugunu ifade ediyor. Popper'in
bu goriisii, pozitivist paradigmanin bilimsel diisiinme metodu olan tii-
mevarimin giiniimiizde yerini biitiincii paradigmanin bilimsel diisiinme
metodu olan hipodediiktife (varsayimsal tiimdengelime) birakmasiyla
oOrtiisiir.!? Bagka bir ifadeyle, tarihin veya sosyolojinin pozitivist paradig-
ma sayesinde saglam bir diinya inga etme amaci, atom alt1 fizik ¢alismalari-
nin sonucunda ulasilan gérelilik nedeniyle hayal seviyesinde kalmistir. Tabiat
bilimlerinde dahi ulasilamayan kanunlara sosyal bilimlerde ulasmak
elbette daha zor olacaktir. Oyleyse degismez kanunlara sahip bir tarih
anlayist hatalidir.

Popper'in vurgularini bagka bir agidan kisaca ifade edecek olursak
sunlar soylenebilir: Kat1 bir neden sonug iliskisi tabiat bilimlerinde bile
bugiin imkansizken, bunun begeri bilimlerde de olabilecegini iddia etmek
yanlistir. En basit 6rnekle ifade edecek olursak, yaprak uguyorsa bunun
muhtemelen bir kesin nedeni vardir ve o da riizgardir. Ama riizgar yap-
rag1 kovaliyor diyemeyiz. Zira riizgarm kovalama ve yapragi ugurma
niyeti olamaz. Ama, Karadeniz’de bir kadininin pesinden kovalayan bir
erkek gormiissek, muhtemelen bu dévme niyetli bir kovalamaca olabilir.
Ama dovme niyeti muhtemel niyetlerden sadece biridir. Birisi kopekten
kagiyordur, 6teki de inegine kosuyordur. Bu bir dizi ¢ekim sahnesi olabi-

lir. Kari-koca sakalasiyor olabilirler. Kocanin sug bastirmak igin ¢ikardig:

1 Popper, ss.71-73.

12 Popper, ss.III-VIII; Beylii Dikegligil, “Batida Degisen Bilim Anlayisi ve Tiirkiye'de Sosyal
Aragtirmalar”, Sosyolojide Son Gelismeler ve Tiirkiye'deki Etkileri, Hazirlayan: Mahmut Tez-
can ve Nilgiin Celebi, Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Yayinlari, Ankara, 1993, ss.45-
47.
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yalanci bir sorun olabilir. Onlara sormak lazim deriz ama onlar pekala

sana ne diyebilirler...

Beseri olay/olgular igin tabiat bilimlerinde olmayan bir niyet s6z ko-
nusudur ve bu niyet de siirekli degiskendir. U¢an yapraga seni anliyorum,
haklisin ama riizgdr giiclii ne yapalim diyemeyiz. Fakat esini kovalayan ko-
caya seni anliyyorum ama bunun yolu dovmek degil, sabretmek, nasihat etmek
veya hukuka basourmaktir deriz. Bu nedenle degismez tarihsel olgular yeri-
ne, ‘tarihten ders almak’ 6zdeyisinin de isaret ettigi iizere, tabiat bilimle-
rinde agiklamak; sosyal bilimlerde ise agiklamaya dayali bir anlama ameliyesi
esastir.

Popper'in degismez kanunlara sahip bir tarih [sosyal bilim] anlayisinin
hatalr olacagr yoniindeki goriisleri ile Rothacker arasinda yakinlik kurmak
miimkiindiir. Ayrica Rothacker ile Feyerabend arasinda da “bilim bag-
nazligina” yoneltilen elestiriler agisindan benzerlik vardir. Sonra,
Kuhn'un paradigma kavrami ile Rothacker'm dogmatiklik kavrami ara-

sinda da ayni benzerlik s6z konusudur.!?

Rothacker, bilme eyleminin bir insani (goreli-perspektifik) bir de kiil-
tiirel (tarihsel) yonii oldugunu; felsefe ve bilimin bu iki nitelikten bagim-
siz olamayacagmi soyler. Bunun da, gelistirilemeyecek bir bilim veya

felsefenin olmadig1 anlamina gotiirecegi hususunun agik oldugunu ifade

eder.
Insan Sliimlidiir Temel 6nerme (aksiyon; ispat1 gerekmeyen 6nciil)
Ahmet insandir Yardimci 6nerme

Oyleyse Ahmet de dliimlii-

diir Sonug

Rothacker, tablodaki 6rnekte verilen mantiksal kurulusu (hipodetiik-
tif akil yiiriitmeyi) bilimsel bilgiye ulastiran bir yontem kabul etme nok-
tasinda Popper’la uyusur. Rothacker buradaki mantiksal kurulusa itiraz

etmez. Rothacker itirazini veya elestirisini, bu mantiksal kurulustaki ak-

13 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, 2. Baski, Ceviren: Dogan Ozlem, Giindogan Yayin-
lar1, Ankara, 1995, s.10.
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siyomlara (temel Onermelere; dizgenin basindaki tanitlanama-
yan/ispatlanamayan, ispatlamaya gerek goriilmeyen oOnciillere) yapar.
Ancak, felsefi/bilimsel bir kuram gelistirmenin baska bir yolu olmadigim
da soyler. Zira, elestirilebilirlik orani en fazla olsa da, bir sistem veya
kuram olmak, dogmatikligi beraberinde tasimak demektir. Her bir mutlak
gecerlilik iddias: bir kiiltiirdiir. Ya da kiiltiirler, bu mutlak gecerlilik iddias1 tasi-
yan sistem veya kuramlarm olusturdugu dogmatiklik 1s18mmda olusturulmus
(inga edilmis) eserlerdir. Bu eserlerin (kiiltiirlerin) kuruculari, bigimsel veya
amagsal olarak dogrulugu bulma iddiasinda birlesirler ama, bu konudaki
kanaatleri dogrultusunda birbirine karsi ¢ikarlar. Yani ¢atismalar aksi-
yomlarin (ispatsiz kabul edilen temel 6nermelerin) igerikleri konusunda-
dur.

S6z konusu aksiyomlarda ¢ok cesitlilik (stil) esastir. Bagka bir deyisle
stillerin ¢oklugu bircok rekabeti; bu da tarihselligi, goreliligi beraberinde
getiriyor. Aslinda bu stillerin ¢oklugu veya aksiyomatik (ispatlamaya
gerek goriilmeyen onciillere iligkin) ¢okluk nereden kaynaklaniyor? Rot-
hacker bu ¢oklugun yasamin bizzat kendisinden kaynaklandigini soylii-

yor.14

Kanaatimizce anilan ¢okluk en temelde insanin zayif yaratilmis ol-
masindan; Berger’in ifadesiyle insanin hazir bir diinyaya dogmamus ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Zayif yaratilmis olmak bir bakima fitrattir:
“Allah, din hususundaki agr teklifleri sizden hafifletmek istiyor. Ciinkii insan
sabir ve tahammiil bakimindan zayif yaratilmistir”15 Insan zayif bir fitrata
sahip olsa da, potansiyel anlamda gligliidiir ve bu giiclinii de gittikge
artan bir hizla kinetik/fiili hale getirmektedir. Insan fizik ve sosyal gevre-
sine daima bir insan olarak ve iiyesi oldugu kiiltiir ortaminda yaklasir. Bu
insani yon goreliligi, kiilttirel yon de tarihselligi vurgular. Yani biz bilme

edimini yasama baglaminda gergeklestiriyoruz.'® Bilme edimleri veya

14 Rothacker, ss.8-9.

15 Nisa (4)28. Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www.kuranmeali.org/
4/nisa_suresi/28.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

16 Rothacker, ss.9-10.
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tim bilimler mantiksal agikliga kavusmak isterler ve bu amaca farkh

bakis agilari ile ulasmaya ¢alisirlar.

Doga bilimciye (fizik¢iye
veya maddi kiiltiir bi- | Bir nesnedir, cisimdir (demirdir).
limcisine) gore:

Cekig: Ama fizikgi veya bagka birisi bu demiri “geki¢”
haline getirdikten sonra, ceki¢ artik bir demir
olmaktan ¢ikmus; bir “¢ivi ¢akan alet” anlamini

almigtir.'”

Tinbilimciye (veya ma-
nevi kiltir bilimcisine)
gore:

Burada dogabilimcinin, uzay ve zaman iginde zaten var olan nesnel
gercekligin nedensel olusumunu bilmek istedigini; tinbilimcinin (sosyal
bilimcinin, manevi kiiltiir bilimcisinin) ise, bu nesnel gergekliklere insa-
nin dnceden soktugu (¢ivi cakan, elbise asan, tutan... gibi) anlamlar1 bu-
lup cikarmaya calistigini; bu anlamlarin en giizelini, en dogrusunu, en
degerlisini, en yararlisini1 belirlemeye veya yeniden inga etmeye gayret
ettigini goriiyoruz. Buradan tin/manevi kiiltiir bilimlerinin doga bilimle-

rini de igerdigi sonucu ¢gikmaktadir.'®

Mantiksal agikligr yakalamay: amaclayan herhangi bir sistem dog-
matik oldugunu hissetmese hatta kabul etmese bile, onun disardan bir
sistem tarafindan elestirilebilirligi dahi onu dogmatik olmaktan kurtara-
mayacaktir.’® Ornegin Alman hukukundan hareket edildiginde Roma

hukuku hi¢ de genel geger goriinmeyebilir.20

Burada, Rothacker'in da tarihsellige, “tarihsel gerceklerin degismez
yetkeler olmas1” biciminde bir anlamin yiiklenemeyecegini vurguladigin
sOyleyebiliriz. Bir sistemin, disinda bir sistem tarafindan “yetersiz” gibi
bir niteleme almasi, o sistemin genel gecer olamayacagini ortaya koyabi-

lecegi gibi, her diisiinsel sistemin tarihsel oldugunu ve tarihsel kaldigin

17 Rothacker, ss.11-12.
18 Rothacker, ss.13-14.
19 Rothacker, s.9.

20 Rothacker, s.28.
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da ortaya koyabilmektedir.?! Rothacker'in ozetlenen su diisiinceleri de,
‘her diisiinsel sistemin tarihsel oldugu’ (anlasilmas: i¢in iginde ortaya
ciktiklar tarihsel; sosyo-kiiltiirel kosullarin bilinmesi gerektigi) gercegini
ayrica vurgulamaktadir:

Yasam ttimel, kuramlar tikeldir. Kuram daima insandan geridedir.
Dolayisiyla hayati kuramlara uygun sekilde gerceklestiremeyiz. Bilimde
soru sorma Onbilimsel 6zgiirlitkten ¢ikar. Bilimler yasanmis diinya tasa-
rimi1 zemininde doguyorlar. Bilimler tarihinin arkasinda bir ilgi ve tutum-
lar tarihi vardir. Bilimsel arastirma, 6nbilimsel ilginin aydinlattig1 bir alan
icinde baslar. Gergekligi bilme tutkusu, bilimin i¢inde olan bir sey degil-
dir. Bilimin bu 6nbilimsel kokenleri bilimin nesnel arastirma yontemini
belirlemez. Bilimde nesnellik ve genel gecerlik izlenimini yaratan, bilim adamla-
r1 arasindaki birlik ve uzlagidir. Nesnel bilim perspektiviteden kurtulmay: ba-
saramaz. Ciinkii nesnel bilim de kaynagimi bu perspektivitede bulmaktadir. Ger-
cekligi bilme tutkusu bilimin iginde olan bir sey olmasa bile, bu tutku bilime
onciiliik eder. Rontgen X isinlarin, tip doktorlari insanin i¢ organlarim gorsiin-
ler diye arastirmanugts. Yani bilimsel etkinlikler yagamun icinden cikar. Yasam
ise bir tarihtir.??

Buraya kadar ifade edilenler, beseri her bir sistemin mevcut sosyo-
kiiltiirel kosullara bagli oldugunu; hi¢bir kiiltiiriin (tarihin/tarihselligin)
kendinden 6nceki veya sonraki kiiltiirlere kars: tistiinliik iddiasinda ola-
mayacagini, kisaca kendini mutlak addedemeyecegini gostermektedir.
Bir bakima sadece Tanr1 mutlaklik iddiasinda bulunabilir ama onun bize
sOylediklerindeki tarihsellik de (sosyo-kiiltiirel kosullar1 dikkate alis;
mevcut orfii, kiiltirt dikkate alisi®® da), inang, ibadet ve ahlak kurallar
disinda; hatta bir bakima sadece ahlak kurallar1 disinda bir mutlaklik

arayisinin dogru olamayacagi anlaminda ele alinabilir. Zira Kur’an’a gore

2t Burada bir bakima tabii olaylara nazaran tarihi sosyal olaylarda daha ¢ok gozlemlenebi-
len “bir kerelige mahsusluk’ veya ‘tekrar edilemezlik’ vurgulanmak istenmektedir.

22 Rothacker, ss.52-73.

2 Bu konuyla alakali bir calisma 6rnegi olarak, Osman Eyiipoglu ve Mehmet Okuyan,

“Kur’an’mn Sosyo-Kiiltiirel Kogullar Dikkate Alsi: Ma'rif Kavrami Ornegi” Ondokuz Mayis
Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2627, Y1l: 2008, ss.175-213"e bakilabilir.
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eger namaz menhiyattan (ahlaksizliktan) uzaklastirmay1 saglayamiyorsa
gercek ibadet degildir: “Sana vahyedilen Kitabi oku ve namazi kil. Muhakkak
ki namaz haydsizliktan ve kotiiliikten alikoyar. Allah’t anmak elbette en biiyiik
ibadettir. Allah yaptiklarimzi bilir”2* Ahlak en ytlice hedeftir ve ahlak ne
kadar besgeri/rasyonel bir olgu ise ayni derecede dini bir olgudur da. Ah-
lak baglaminda din-diinya arasindaki en gecerli/dogru felsefi iliski bicimi de ta-
mamlamact bir nitelik arz etmektedir. Hz. Peygamber’in Diinya’nin Ahiret’in
tarlas1 oldugu; ahlaki giizellikleri tamamlamak icin gonderildigi,
Kur’an'in da “Sen elbette yiice bir ahlak iizeresin”? seklindeki muciz ifadeler

bu baglamda en giizel anlamini bulmaktadir.

M. S. Aydin'in, “Tek ciimle ile ahlak, dogru yolu se¢mek igin bize yol gs-
terir; Hak bir din ise bu dogruya biitiin kalbimizle sarilabilmemiz icin yardimci
olur” bi¢cimindeki yaklasimi ve benzetilebilecek sekilde Kirbasoglu'nun,
“dinin biitiin taleplerinin toplumsal alanda oldugunu goriiriisiiniiz. Ibadet,
namaz, orug, o toplumsal alanda dinin ahlaki degerlerini hakim kilabilmek icin
birer dinamo gorevi goriiyorl...] bu toplumun ahlaki hassasiyetini nasil saglaya-
cagiz? Bugiin mutlaka her dindar olan ahlaklidir diyemeyiz. Ama ahlak en giiclii
destegi dinlerde bulur” seklindeki vurgulari?* da anilan baglamda ele alina-
bilir. Bu konuya iliskin alt bashgin girisinde de belirttigimiz iizere, yasa-
nilan ¢ag1 yapan beseri etkinlik, 6zellikle dini ahlaki kaygilar tasidig:
takdirde vahiyle aklin veya Kur’an’la tarihin tam kesistigi noktay1 yaka-
lamis olmaktadir. Buradan itibaren biz Rothacker’a ait “yasanilan ¢ag1
yapan etkinlik” vurgusunu, ‘yasanilan ¢ag1 yapan dini-ahlaki kayg1 muhteval

begeri etkinlik’ seklinde anlayacagiz.

2 Ankebtt (29)/45. Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www kuranmeali.org
/29/ankebut_suresi/45.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

35 Kalem (68)/4, Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www kuranmeali.org
/68/kalem_suresi/4.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

2% Mehmet S. Aydn, Tanri-Ahlik fli;:kisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1991,
5.220; Hayri Kirbagoglu ve digerleri, “Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik”, Islim ve Laiklik, Ha-
zirlayan: Mehmet Giindem, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.157
[55.156-159,176].
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4. Kur’an ve Tarihsellik: Beseri Eylemin Toplumsal Sinir

Yapilan aciklamalar bizi, Kur’an-tarihsellik karsilastirmasinda dikkate
alacagimiz anlayisin, ‘yasanilan ¢agr yapan dini-ahlaki kayg: muhtevali begeri
etkinlik’ anlaminda bir tarihsellik olmas1 gerektigi sonucuna gotiiriiyor.
Kur’ant yorumlama [anlama] eylemi de temelde bu etkinlikler igcinde
fiilen ortaya ¢ikan bir “hadise’dir. Kur'an’t Yorumlama Sorununu, felsefi
hermenotik agidan degerlendirmeye calisan Tatar, Kur’an1 yorumlama

eyleminin temelde bir ‘hadise’ oldugunu vurgular:

“Burada ‘hadise’ kelimesi, yorumlama eyleminin bir hayat tarz1 ol-
duguna ve daima bir ‘diinya’ icinde (kiiltiirel, ekonomik, siyasi vs.
anlam diinyasi icinde) ortaya ¢iktigina isaret eder...

Her bir yorum hadisesi -var olussal niteligi ve icinde gerceklestigi an-
lam diinyasmn kendine 6zgiiliigii agisindan- bir bagka yorum hadi-
sesine indirgenemez. Bu yoniiyle o, ayetlerin soyut anlamini evrensel
bir kavram altinda ortaya ¢itkarmaya calisan teknik ve analitik dii-
zeydeki anlama faaliyeti ile kontrol altina alinamayacak kadar dina-
mik bir hadisedir...

Kur’an’t yorumlama eyleminin bir “hadise” olusu, Kur’an’in bir anlam
diinyasi iginde siirekli olarak ‘nesnelesmesi’ (somutlagsmasi) anlamina
gelir...

Kur’an metninin en temel iglevi nedir?...”

Sayet Kur’an’in bir 6ziinden sz edilecekse, bu 6z, ancak Kur’an’in
bir hidayet kitab1 olusuna isaret edebilir. Hidayet kitabi tabiri, insan-
larin daima yolda olduguna yani tarih, zaman ve mekéana bagiml
olarak kendilerini belli bir takim gayeler dogrultusunda gerceklestir-
meye calistiklarina isaret eder. Bu durumda Kur’an'in 6zii, onun da-
ima tarihsel olarak yolculuk halinde bulunan insanlara eglik etmesin-
den ve insanlarla birlikte onun da hareket edisinden (tarih, zaman ve
mekana bagli olusundan) baska bir sey degildir...

Kébe sembolizminde oldugu gibi Kur’an’in en temel islevi, insanlar
bir takim ahlaki ve dini kaygilar i¢inde bir araya gelerek sorunlarini irde-
ledikleri ve ¢6ziime kavusturmaya ¢alistiklar:1 zaman [bizzat giindelik haya-

tin iginde] ortaya cikar. Tipki Kéabe gibi o, insanlarin karsilikli dini ve ah-

27 Burhanettin Tatar, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermenditik
Sempozyumu (17-18 Mayis 2001), Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Erzurum, ss.493-494 [493-508].
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laki iletisimleri i¢inde anlami somutlasabilen bir metindir. O, insanlar1
birlestirdigi yani insanlar arasinda ortaklasa paylasildigi Slciide daha
dogru olarak anlasilabilecek bir metindir. Kur'an'm sembolik metninin
ortaya ¢ikabilmesi yani Kur’an’in en temel islevini yerine getirebilmesi
diyalojik bilincin olusumuna baglidir. Diyalojik biling, bir varligin veya
metnin anlamimin mevcut an iginde kendisine her yoniiyle hazir olarak
verilmedigini, bu nedenle anlama veya yorumlama cabasmin zamansal
bir siireg igine yayildigini fark etmekle ortaya ¢ikar. Diyalojik biling, ken-
di smirliligimi ve faniligini fark ederek yorumlama ¢abasinda daima bas-
kalarma bagiml oldugunu kabul eden ancak kendisini bagkalarinin yo-
rumlartyla smnirlamayan bilingtir. O, farkli yorumlara kendini acarak bir
seyler Ogrenebilecegini varsayan ancak daima bu yorumlarin otesine

gitmeye calisan bir bilingtir” .2

Bu yorumlarin konumuz agisindan ifade ettigi husus odur ki, Kur’an
ihtiyac halinde bagvurulan bir ansiklopedi kitab1 degildir; o mevcut sos-
yo-kiiltiirel kosullarla i¢ ige (tamamlamaci/diyalojik) bir iliskinin netice-
sinde ortaya ¢ikan hayat kitabidir. Bu agidan Kur’anit anlamak adeta
uzaktan bakmayla alakali degil; bizzat yasamayla ilgili bir husus olmak-
tadir. Bu nokta aslinda ¢ok 6nemli olup ehemmiyeti de pek fark edileme-
yen bir husustur. Bu nokta ileride daha ayrintili deginecegimiz tizere din-
diinya arasindaki iliskinin temel niteligini ortaya koyan esas noktadir.
Degisim-din, din-laiklik, din-ekonomi, din-modernizm, din-ahlak, din-
devlet... gibi 6nemli ve zaman zaman sicak giindemi olusturan tartisma
konularmin dogru anlasilmasinda felsefi-dini temeli bu noktada aramak
gerekir. Kur’an ihtiyac halinde ona basvuracagimiz bir ansiklopedik kitap
degil; mevcut tiim sosyo-kiiltiirel kosullara bagh olarak bize/bizimle can-
li/zinde olarak konusan bir s6zdiir:

“Kur’an bilinen anlamda bir ‘kitap’ degil, ger¢ek manada bir kelam-
dir. Ciinkii, Kur’an, sozel pasajlar halinde Islam devletinin baslangici

ile ayn1 anda nazil olmaya baslad: ve bu niizil stireci yaklasik yirmi
ti¢ y1l siirdii. Kur’anin gesitli béliimleri, Islam devletinin cesitli mer-

28 Tatar, s5.500-503. Vurgular ve koseli tirnak ici ifadeler bize aittir.
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halelerindeki gesitli ihtiyaglara gore vahyedildi. Bu itibarla Kur’an’da
bir asltp biitiinlagii aranmamalidir. Kur’'an'in gesitli boliimlerinin,
indirildigi dénemde kiiciik risaleler halinde yayimlanmak iizere de-
gil, ihtiyaca gore apagik hitabeler halinde sunulmak {izere génderil-
mis oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle, Kur’an’in masa basinda
kaleme alinmus bir eserin iisliibuna sahip olmamasi son derece dogal
ve normaldir. Kaldi ki, vahyin teblig ve tebyininden sorumlu olan Hz.
Peygamber, hem akla hem duygulara hitap etmek durumundaydi. O,
risalet gorevi sirasinda farkli kafa yapisina sahip bir¢ok insanla ilgi-
lenmek, bir¢ok farkli ortama uymak ve ¢ok degisik deneyimler ya-
samak zorundaydi...

bu durum, baz: konularin Kur’an’da nigin tekrar tekrar ele alindig soru-
suna da belli 6lctide cevap teskil eder. Kaldi ki bir hareket ve bir davet,
belli bir sathada sadece gerekli olan seylerin sunulmasin ve gelecek saf-
halarla ilgili hicbir sey sdylenmemesini gerektirir...

Kur’an ele aldig1 konular1 ve ulasmak istedigi hedefleri bir liste ha-
linde de sunmaz. Agiklama iislip ve usulii de genelde bildik kitaplara

benzemez ve herhangi bir kitap diizenini takip etmez...

Kur’an muhtemel okurlarinin anlama sorunlar1 gozetilerek kurgu-
lanmis miitecanis bir metin olmadig1 igin, metnin disinda kalan s6z-dis
baglami belirlemek okura diiser. Kuskusuz bu, sdylendigi kadar kolay bir
is degildir. Ancak, bizi Kur'an’a ulastiracak daha tekin bir yol olmadig:
da agikardir” .

Birebir aktarilan her iki yorumdan anlasilmaktadir ki, bireyin, tarih-
sel (sosyo-kiiltiirel) kosullara muhtag ama onlarla yetinmeyip onlar1 bir
derece ileriye tasima amaci giiden bir 6zgilirliik anlayisiyla toplumu inga
etme gayretinde olmasi gerekir ve zaten sosyal realite de buna isaret et-
mektedir. Yani insan sosyal diinyasini insa ederken en azindan zihinsel
anlamda Ozgiirce sorular sormakla; gozlem araciigiyla bizzat esya ile
veya lisan araciligiyla bizatihi insanla konusarak ise baslar. Insanin hem-
cinsi olan insanla veya tabiatla girdigi bu birebir (diyalojik, zinde, tamamlamaci)

29 Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Kitabiyat Yaymlari, Ankara, 2002, ss.17-18.
Vurgular bize aittir.
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iliski neticesinde ortaya ¢ikan tutum degisimi beseri diinyay: insa etmeye baglar.
Insana 0zgii bu iki iliski bi¢iminin toplami beseri diinyay1 kurar. Insanin
diinya kurma ihtiyaci Berger’in ifadesiyle hazir verili/i¢gtidiisel bir diin-
yaya degil; bizzat kendisi tarafindan insa edilmesi gereken bir diinyaya
dogmasi nedeniyledir. Insanin dogdugu diinya yeterince giivenli degil-
dir; bu diinya stirekli insa edilip istikrara kavusturulmali ve istikrarin
devamu icin de siirekli degisimi dikkate almalidir; kisaca degisim iginde
istikrary; istikrar icinde degisimi gozetmelidir. Iste bu insa siirecine iliskin

soru sormalar ¢ok 6nemlidir ve insan da bu fitrata sahiptir.

Bu baglamda Rothacker bilimde soru sormanin énbilimsel bir 6zgiir-
liikten ciktigini ifade eder.® Hz. Adem’in bu baglamda 6nbilimsel bir
ozglirliige sahip oldugunu Bakara (2)/31’de gormemiz miimkiindiir: “Ve
Adem’e isimlerin hepsini 63retti, sonra onlari meleklere gisterip: «Haydi dava-
mzda sadiksaniz bana sunlar1 isimleriyle haber verin.» dedi” 3! Bizi bu sonuca
gotiiren bagka Kur’an ayetleri de bulmak miimkiindiir: Ornegin, bir taraf-
tan insanin zayiflig1 vurgulanirken diger taraftan insanin dogruyu (tarih-
sel/kiiltiirel/6rfi/ahlaki dogruyu) bulabilecek yeterlikte yaratildigi da
belirtilmektedir:

“Allah, din hususundaki agir teklifleri sizden hafifletmek istiyor.
Ciinkii insan sabir ve tahammiil bakimindan zayif yaratilmigtir” .32
“Biz o emaneti goklere, yere ve daglara arz ettik, onlar, onu yiiklen-
meye yanasmadilar, ondan korktular da onu insan yiiklendi. O ger-
¢ekten ¢ok zalim ve ¢ok cahildir”.3

“Ki hi¢bir glinahkar bagkasinin giinah yiikiinii yiiklenmez. Dogrusu
insana ¢alismasindan bagka bir sey yoktur” .3+

30 Rothacker, s.71.

31 Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www kuranmeali.org/2/bakara_suresi
/31.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

32 Elmalili  sadelestirilmis-2  mealinden  (http://www.kuranmeali.org/4/nisa_suresi
/28.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 04.03.2015).

3 Ahzab (33)/72, Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www .kuranmeali.org/33
/ahzab_suresi/72.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

3 Necm (53)/38-39, Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www .kuranmeali.org
53/necm_suresi/38.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www.kuranmeali.org /53/
necm_suresi/39.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).
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“Ona iki tepeyi (anasinin iki memesini emmenin veya hayir ve serrin
yolunu) gosterdik”.3

“Biz insani en giizel bi¢imde yarattik. Sonra da ¢evirdik asagilarin
asagisina attik”.36

“Nefse ve onu bi¢imlendirene; sonra da ona kotiiliik ve takva kabili-
yetini verene yemin olsun ki; elbette nefsini temizleyip parlatan kur-
tulmustur; Onu kirletip gomen de ziyan etmistir”.3”

Kur’an kendinin kolay anlasilmas: igin indigi toplumun dili-
ni/orfiinii esas aldigini agiklikla ifade etmektedir.? Orf-din iliskisindeki
bu zindelik Tatar'in yukarida aktardigimiz ifadeleri ile de ortiismektedir.
Kisinin bizzat yasadigl seyi anlamasi elbette daha kolay olacaktir. Bu
acidan Kur’an'm anlagilirligina ¢cok 6nem vermesi; kolay anlasilir bir me-
saj oldugunu iddia etmesi anlamlidir. Bir taraftan anlasilabilir bir hidayet
kitab1 oldugunu ifade ederken &te yandan insanin da buna uygun bir
fitratta yaratildigini; insanin dogruyu (daha ¢ok ahlaki, ama iginde tarih-
sel dogrular1 da barindiran ahlaki bir dogrulugu) bulabilecek yeterlilige
sahip oldugunu belirtmektedir. Hz. Ibrahim’in Tanri’y1 bulmasi (Enam
(6)/75-79) buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Tiim bunlar yani mevcut
tarihsel (sosyo-Kkiiltiirel) kosullarla i¢ ice bir hidayet kitab1 ve onun mesa-
jina uygun fitratta bir insan vurgusu, yasanilan ¢ag1 insa etme gorevi ve

kabiliyetinin insana ait olduguna isaret etmektedir.

Kur’anin bu insa siireciyle yani tarihsellikle karsilastirilmasinda en
onemli sorun, Kur'an'in evrenselligi konusunda ¢ok tartisma konusu

edinilen ve yine Kur’an’in %4’tinii olusturan hukuki ayetlerdir. Bu tar-

35 Beled (90)/10. Ates mealinden (http://www.kuranmeali.org/90/beled_suresi /10.ayet
/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

3% Tin (95)/4-5. Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden (http://www kuranmeali.org
/95/tin_suresi/4.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx;  http://www.kuranmeali.org /95
/tin_suresi/5.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 12.02.2015).

% Sems (91)/7-10. Elmalili sadelestirilmis-2 mealinden http://www kuranmeali.org
/91/sems_suresi/7.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www kuranmeali.org /91/
sems_suresi/8.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx;  http://www kuranmeali.org ~ /91/
sems_suresi/9.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx;  http://www kuranmeali.org ~ /91/
sems_suresi/10.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; 12.02.2015).

38 Birkag Ornek olarak Yusuf (12)/2; Ziimer (39)/28, 41/3, Zuhruf (43)/3’e bakilabilir.
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tismanin en yogunu ise Kur'an'm %0,7’sini olusturan ceza hukuku ayet-
lerinde gerceklesir. Bunun sebebi toplumsal degisimin din ile gelistigi asil
kiiltiirel alanlarin muamelat veya hukuki alanlar olmasidir. Ornegin mi-
ras paylasimini mevcut sosyo-kiiltiirel kosullara gore diizenlemek isteyip
bunu erkege de kiza da bir pay seklinde belirlediginizde, bu 6nceki dini
hukuki yap1 ile dogrudan bir ¢elisme halinin ortaya ¢ikmasina sebep ola-
caktir. Ama kissalarin otantikligi sorununda ayni celisiklik dogrudan
degil daha dolayli bir tarzda olacaktir. Burada dolaylilig1 saglayan husus
oncekinin sosyal/ameli boyutunun daha belirgin olmasi; sonrakinin ise
daha psikolojik/itikadi bir nitelik arz etmesidir. Kisaca bu hususlar degi-
simle dogrudan/dolayl iliskilendirilebilirlik agisindan ele alindiginda
yonetim bicimi, ceza hukuku, kadimin toplumsal statiisii ve faiz yasag:

konularmin degisimle dogrudan bir iliskiye girdigi goriilecektir.®

Kur’an ve tarihsellik iliskisinde Garaudy’nin degerlendirmesi dikka-
te degerdir. Garaudy, Allah'in insanlarla meseller araciligiyla konustu-
gundan (Bakara (2)/17, Ibrahim (14)/25, Rum (30)/28... gibi ayetlerden)
hareketle askin/mutlak olan ilahiligin algilanamayacagini, tasarlanama-
yacagini, olsa olsa insanin anlama/anlatma diizeyine (yasanilan caga;
sosyo-kiiltiirel kosullara; orfe/marufa) bagiml olarak belirtilebilecegini
sOyler. Yine O, Kur’an'in anlasilmayi kolaylastirmak icin 6rnekler verme-
sinden (Ziimer (39)/27), Allah’in mesajini her topluma, o toplumun dilin-
de gonderdigini (Ibrahim (14)/4) bildirmesinden ve “biz daha iyisini veya
benzerini getirmedikge, bir ayeti (n hiikmiinii) yiiriirliikten kaldirmayiz” (Baka-
ra (2)/106); “sizden her biriniz icin bir geriat ve bir yol belirledik” (Maide
(5)/48) gibi ayetlerden hareketle Kur’an'in tarihselligini (tarihsel kosullary;
mevcut kiiltlirti/orfil) vurgular. Dolayisiyla, “... Kur'an’t kendinden oncekini
dogrulayict... olarak senin kalbine indirdigi icin...” (Bakara (2)/97); “... Tevrat’t
dogrulayici olarak Meryem oglu Isa’yr gonderdik ve ona icinde yol gisterme ve

3 Degisimle dogrudan/dolayl iligkilendirilebilirlik agisindan Kur’an’a yaklasimlar1 aka-
demik ilahiyat 6rneginde ele alan bir ¢alisma 6rnegi olarak, Osman Eyiipoglu, Tiirki-
ye’de Sosyal Degisme ve Kur'an Yorumlari lliskisi (Cumhuriyet Donemi Ornegi), Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Samsun, 2003’e bakilabilir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2014] sayi: 37

115
OMUIFD



116

OMUIFD

OSMAN EYUPOGLU & MURAT YILDIZ

nur bulunan Incil’i verdik...” (Maide (5)/46) gibi ayetlerin de 15181 altinda,
Kur’an-Incil-Tevrat arasinda, dilleri disinda, ruhlarina (6zlerine) ait hicbir
farklilik olmadigin sdyler.+

Imam Safii, vahiy ile toplumsal vakia veya orf (tarihsellik; tarihsel
kosullar) arasindaki bakisimliliga isaret ederken, Hz. Peygamber tarafin-
dan bazi seylerin, Araplarin yememesi sebebiyle haram, bazi seylerin de
yemeleri sebebiyle helal kilmmis oldugunu belirtir. Ornegin, Araf
(7)/157'de gegen el-habis terimi bir bakima Araplarin yemedigi seyler; et-
tayyibat terimi de yemis olduklar: seyler olarak anlamlandirilmaktadir. Ne
var ki dini emirleri salt akli meseleler olarak gormek de bagska kelami
sorunlari ima ettiginden, bu hususta Islam alimleri degerlendirmelerini,
“en dogrusunu Allah bilir” ifadesiyle sonuclandirmaktadirlar.#’ Din-
toplum, vahiy-akil arasindaki iligkiyi salt beseri olgulara indirgememek
kaydiyla su sdylenebilir: Kur’an'la yasanilan ¢ag/hayat arasinda zinde bir
iliski s6z konusudur. Dini olanin diinyevi; diinyevi olanin da dini bir
tarafi bulunmakta; kisaca din-diinya iligkisinin dislayici, alakasiz bir iliski
tirii degil; ikisinin birbirinden ayirt edilmesinin adeta imkansizligin

ifade eden tamamlamaci bir iligki bi¢imi oldugu goriilmektedir.

“Yasanilan ¢ag1 yapan kiiltiirel/6rfi etkinlik’ ifadesinde, ‘dini-ahlaki
muhtevalr bir kayginin’ bulundugu bu calismanin en temel varsayim ola-
rak siirekli hatirlanmalidir. Insanin vahye muhatap bir fitratta yaratilmis
olmasi bu varsayimin hem nesnel hem de dinsel dayanagidir. Vahye mu-
hatap olma fitratina sahip insanin sergileyecegi dini-ahlaki kaygi muhte-
vali kiiltiirel/orfi etkinlik anlaminda bir tarihsellik ile Kur'an arasinda
kurulacak iligkiyi su 6rnek tablo biraz daha aciklar niteliktedir:

% Roger Garaudy, 20. Yiizyil Biyografisi, Ceviren: Ahmet Zeki Unal, Fecr Yayinlari, Anka-
ra, 1989, $5.290,303-325.

4 Sadik Kilig, “Evrensel Tarihsellikten Bilimsel Biitiinliige”, Dosya, Say1: 1, Bahar 1997, ss.10-
12.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2014] sayi: 37



KUR’AN VE TARi

HSELLIK: BESERI EYLEMIN TOPLUMSAL SINIRI

Dogabilimciye gore demirdir, nesnedir, cisimdir.

Gekig Tinbilimciye (manevi kiiltiir bilimcisine) gore ise
“¢ivi ¢akan; ¢eki¢” anlamini almus bir eserdir.

_— gibi emirler Kur’an'in “hentiiz anlam yiiklenmemis

lyilik yapiniz; tinsel/manevi nesneleridir. Hahiyatglhk yonii agir

Yardimlaginiz;

Affedici olunuz;
Bagkasim1  kendiniz  gibi
goruniiz...

basan bir tinbilimci (manevi/sosyal bilimci) bunla-
ra yiiklenen tarihsel anlamlart hem belirleyecek
hem de en giizel anlami tespit edecek veya en
giizelini yeniden inga edecektir.

Yardimlaginiz:
Soyut bir anlam;
Cekig halini almamig demir.

%2,5 oraninda zekat veriniz:
Somut bir anlam;
Cekig halini almig demir.

Bu durumda, iyilik yapmak dogal bir nesne olarak (heniiz gekig ol-

mamig) demire, %2,5 zekat vermek ise, “civi cakan” anlamini almis (¢ekig

olmus) demire benzemis

olmaktadir. Diger bir ornek olarak, Ahzab

(33)/30’da gegen “Ey Peygamber hammlar: sizden kim acik bir fuhus (edepsiz-

lik) yaparsa, onun icin azap kat yapilir” ayeti, Kur’an’in hem tarihsel (tarih-

selci degil; tarihi anlam yiiklenmis tinsel/manevi nesne ayetleri veya kiil-

tiirel/orfi ayetleri) hem de

evrensel (tarihi/kiiltiirel anlam yiiklenmemis

tinsel/manevi nesne ayetleri) oldugunu yeterince gostermektedir:

“Ey Peygamber hanimlar
sizden kim agik bir fuhus
(edepsizlik) yaparsa...

..onun i¢in azap iki kat yapilir” (Ahzab (33)/30).

Edepsizlik yapmal: Tarihsel
anlamsiz (heniiz tarihsel an-
lam yiiklenmemis) tin-
sel/manevi nesne.

Tarihsel anlam yiiklenmis tinsel/manevi nesne
(tarihi mana; ¢linkii bu ceza Peygamber hanimla-
rina yoneliktir; tarihseldir; o kosullarla/kisilerle
sinirlidir; o sartlara 6zgiidiir).

Sonra, Kur’an tezkir veya zikra (animsatma, 6giit verme) tarzi bir an-

latim kullarur (Gasiye (88)/21-22). Amimsatma, insanin bildigi seyi ona

hatirlatmaktir. Bilmedigi seyi anlatmak, animsatmak degil 6gretmektir.42

2 Ates, s.10.
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Hirsizlik yapanin... ... elini kesiniz! (Maide(5)/38).

Hirsizhk  yapma! (Miimtehine | Hirsizlik yaparsan elin kesilir!: Anlam yiik-
(60)/12):  Anlam  yiiklenmemis | lenmis (el kesme anlami yiiklenmis) tin-
tinsel/manevi nesne  (evrensel | sel/manevi bir nesne (tarihsel hiikiim; tarih-
hiikiim). selci degil).

Evrensel hiikiimlere anlam ytiiklemedeki kiiltiirel/6rfi serbestligin bir
kayirma, zuliim haline doniisebilmesi ihtimali s6z konusudur. Bu ihtimal
de baska evrensel hiikiimler goz oniinde bulundurularak bertaraf edil-

“

meye calisilmistir. Ornegin Bakara (2)/177 ayeti: “... antlasma yaptiklarinda
antlasmalarini yerine getirenler... iste Allah'in azabindan korunanlar bunlar-
dir”. Anlam yiikleme serbestisi, yiiklenen anlama uyma soziinii tutma
sartia baglaniyor. Bu husus, ilkel de olsa her kiiltiirde kontrol mekanizmalari-
mn bir sekilde var oldugu gerceSine isaret etmektedir. Burada ilkel kiiltiir de-
mek eski ve bu nedenle kétii olan kiiltiir demek degildir. Zira kiiltiir-
ler/orfler arasinda iyi-kotii; dogru/yanlis; glizel/cirkin seklinde deger
yuklii ayirimlar yapilamaz; ¢linkii kiiltiir kiiltiirdiir; onun iyisi kotiisii
olamaz.

Kur’an’m, anlam yiiklenmemis (yani evrensel) manevi/tinsel nesne-
lerinin i¢ini doldurma serbestisini; kiiltiiriin/6rfiin veya mevcut tarihi
kosullarin mimari olan insana ikram etmesi, onun insana olan giivenini
(Tin(95)/4; Sems(91)/7-10) ve insana verdigi degeri (0zgiirliik diizeyini) ne
kadar da belig bir sekilde gozler oniine sermekte oldugunu gostermekte-
dir. Su kadar var ki, Kur'an'in giivendigi insanin ortaya koyacag1 kiiltii-
riin/orfiin Oziinde ‘dini-ahlaki bir kayg:” mutlaka olmahdir. Yukarida da
ifade edildigi iizere, vahye muhatap olma fitratina sahip insanin sergile-
yecegi dini-ahlaki kayg: muhtevali kiiltiirel/orfi etkinliklerle Kur'an arasinda
birebir bir 6rtiisme olacaktir. Bu durumda ¢ok basit bir 6rnekle diyebiliriz
ki, kirmizi 1sikta durmak, tamamen beseri bir olgu olsa da, verilen s6zii
tutmakla iligkisi a¢isindan apacik bir farz haline gelmektedir. Benzer se-
kilde zekat vermek, tamamen dini bir olgu iken, sosyal yardimlagsma agi-
sindan tamamen beseri bir olguya doniismektedir. Bu tamamlamaci ilis-
kiyi saglayan esas amil, ‘kiiltiiriin/orfiin veya tarihsel beseri diinyanin oziinde
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dini-ahlaki bir kayginin olmasidir’. Bu husus, Serinsu'nun esbabi niizul bag-

lamindaki su vurgulariyla ortiismektedir:
“Esbab1 niizul ve tarihilik kavrami miinasebetine insanin tarihi bir
varlik olmasi baglaminda bakabiliriz. O zaman goriilecektir ki, esbab1
nuziil, Kur’an-insan iligkisinin bir boliimiinde olusmus insani yapip-
etmelerdir. Dolayisiyla her zaman-mekanda benzeri insani yapip-
etmelerle temelde aynilik gosterir. Aslolan bu tarihi yapip etmelerden
bugiiniin insan meselelerine yonelik ilkeler tespit edebilmektir. Bun-
dan daha 6nemlisi ise onlar1 amel (eylem) haline getirebilme mesele-
sidir”.43

5. Tarihsellik ve Normatiflik Arasindaki iliskiler Ekseninde Din ve

Diinya

Kur’an’in tarihselligi ile Kur’an’a tarihsel bir bakis, bilimsel, nesnel, desk-
riptif, betimleyici veya resim ¢eken seklinde ayn:t manay1 ifade ederken,
Kur'an’a tarihselci bir bakis ise A. Comte onciiliigiinde daha belirgin
olarak gordiigiimiiz {izere, Kur'an'in eski tarihe ait; eski bir kiiltiir/orf
iirtinii ve bu nedenle evrensel muhtevali olmayan bir kutsal kitap oldu-
gunu ileri siiren ideolojik (deger yargisal; pozitivist) bir anlamu dile ge-
tirmis olmaktadir. Bu durumda, aydinlanmaci (pozitivist) ¢izgideki mo-
dern bilimler, baslangicta dini, deneye konu edinemedikleri icin islevini
tamamlamis ve bu nedenle tarihte kalmis bir husus olarak gormek iste-

mislerdir.

Buradaki sikinti din-diinya veya kiiltiir-din arasinda s6z konusu
olan temel felsefi iligkinin niteligi konusundaki 6n kabullerden kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda din-diinya arasinda muhtemel {ig iliskiden s6z
edilebilir:

a) Z1t fliski: Bu bakis acisina gore dinin soylemleri temelde irrasyo-
neldir ve dolayisiyla rasyonel bir diinyanin insasin zorlastiran birer un-
sur olmaktadirlar. Daha ¢ok Marksist soylem bu hususu dile getirmekte-
dir. Insanlik tarihinde dinin edindigi koklii/kadim mevkiye sade bir bakig

4 Ahmet Nedim Serinsu, “Kur’an’t Kerim'in Anlagilmasinda Esbab-1 Nuziil’e Yeni Bir Yakla-
stm”, 1. Kur'an Sempozyumu, Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1994, s.200.
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bile bu sdylemin isabetli olamayacagini gostermektedir. Weber’in, Protes-
tan meslek ahlakinin rasyonel kapitalizmin ruhunu olusturusuna dair
meshur yaklasimi, insanin tiim davranislarinin en temelde ekonomik
cikar diirtiisii tizerine inga edildigini sdyleyen Marksist yaklasima bilinen
en klasik cevaptir. Weber bdylece insanin sirf Allah igin de rasyonel ey-
lem sergileyebilecegini temellendirmek istemistir.** Weber'in tezi ile Is-
lam’in hi¢ 6lmeyecekmis gibi diinya i¢in, yarin olecekmis gibi de ahiret
icin galismak gerektigine veya benzer sekilde diinyanin ahiretin tarlasi
olduguna dair vurgular birlestirildiginde, din ile diinya arasindaki ilis-

kinin temel niteliginin zitlik olamayacag1 daha net anlagilms olur.

b) iliskisizlik/Ozerklik: Buna gore din-diinya arasinda bir iliski ku-
rulmamali; din ayr1 mecrasinda, diinya da ayr1 mecrasinda akan ve arala-
rinda hig irtibat bulunmayan iki nehir gibi goriilmelidir. Bu yaklasima
gore ornegin laik sistem icerisinde din ve diger diger etnisitelere 6zerk
alanlar ayrilmalidir.#> Daha c¢ok laiklik uygulamalar1 baglaminda dile
getirilen bu goriis de giindelik hayatin isaret ettigi acik realitelerle celisti-
gi icin reddedilmelidir. Ciinkii din gilindelik hayatin her aninda inananin
davraniglar1 lizerinde etkilidir ve bu anlamda laik bir tutum olsa olsa
farkli inanglar arasinda hukuku goézetmek adina tarafsizligi; bir bakima
adaleti ifade edebilir ki bu ilke zaten tiim dinlerin 6zi{inii olusturmakta-
dir. Avrupa’da sanayilesmenin ilk yillarinda o toplumun sosyo-kiiltiirel
kosullar geregi dine kars1 olumsuz bir tepki ortaya gikmus; din adeta salt
vicdani bir olguya indirgenmeye zorlanmis ve bu durum, baz fabrikala-

rin girisine “din fabrikanin kapisina gelince durur” bi¢iminde yazilarin

44 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 3. Baski, Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 1993, ss.275-276; Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren:
Zeynep Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul, 1985, ss.12,14,20-23.

4 “Allah’m hakimiyetinin tesrii yonii de vardir; ama tekvini yonii icbaridir, tesrii yonii
icbari degildir. Yani tesrii yonii Miiminleri ilgilendirir, isteyeni ilgilendirir. Bunun igin
de, Islam’1 yagamak isteyene bu imkan verilir”’. Hayrettin Karaman ve digerleri, “Madde-
lerin Miizakere ve Oylamas1”, Isldm ve Laiklik, Hazirlayan: Mehmet Glindem, Gazeteciler
ve Yazarlar Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1998, ss.265-266 [88.226-227,233,254-255,266-267];
Hayrettin Karaman, Isléam’'m Isiginda Giiniin Meseleleri, Yeni Safak Yayinlari, 1996, Cilt 3,
$s.415-416.
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asildig1 bir boyuta ulasmisti. Bu vaziyette bile, is¢inin kalbinde bir Tanri
sevgisi olarak din her yere niifuz edebilecegini gostermistir.4 Kisaca dinle
toplum arasinda en azindan sevgi boyutu agisindan iliskisiz bir durum-
dan s6z etmek imkansizdir. Ciinkii o sevgi dyle veya boyle tezahiir edip

davranuslara yon veren miisahhas bir hale gelme egiliminde olacaktr.

¢) Tamamlamaa Iligki: Din-diinya veya kiiltiir-din arasindaki temel
felsefi iligkinin tamamlamaci bir nitelik arz ettigi hususu realite ile en iyi
uyusan yaklagim tarzidir. Yukarida da degindigimiz {izere, Aydinlanma-
ca cizgideki modern bilimler baslangicta dini, deneye konu edinemedikle-
ri icin islevini tamamlamis ve bu nedenle tarihte kalmis bir husus olarak
gormek isterken yanildiklar: nokta tam da bu tamamlamaci niteligi go-
rememek olmustur. Bu Aydinlanmaci bakis bir bakima onceki eskidir
diye kotii, sonraki de yenidir diye iyi olmak zorundaymuis gibi bir yakla-
sim sergilemektedir. Halbuki din gibi insanlik tarihinde koklii bir ge¢mi-
se sahip olan bir kurum olmadan beseri diizenlerimize nasil ontolojik bir 121
beka saglayabiliriz? Giindelik hayata sade bir bakis sayesinde, modern OMUIFD
kiiltiirlerin maddi agidan 6nceki dénemlerden ¢ok daha ileride olmasina
ragmen, aynt hususun ahlaki agidan sdylenemeyecegi; onceki kiiltiirlerin
ahlaken bir¢ok modern kiiltiirden ¢ok daha iyi bir diizeyde oldugu rahat-
likla goriilecektir. Maddi-ekonomik acidan onceki kiiltiirlerden ¢ok daha
ileride olmamiza ragmen bu imkanlar1 insanca paylasti§imiz neredeyse
hi¢ sdylenemez. Modern tabiat bilimlerinin insana sagladig: gii¢ sayesin-
de giiniimiizde aglik Oliimlerinin ve ¢ikar savaslarindan kaynaklanan
¢ocuk, kadin ve yash katliamlarinin olmamas: gerekir. Ziraatgi bilim ada-
lar1 diinyamizin bilim ve teknoloji sayesinde artik 100 milyarlik bir niifu-
su besleyecek zirai kapasiteye kavusturulabilecegini soylemektedirler.
Giiciimiizle ahlakiligimiz arasinda sanki ters orant1 vardir. Insanlik adeta

glicii arttikca daha da vahsilesmektedir.

Bilim dedigimiz etkinligin gozii, kulag1 ve vicdani yoktur. Mesela

atom enerjisi, elektrigi heniiz gorememis yoksul Afrika kdylerinde bir

4 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Ceviren: Ali Coskun, insan Yayinlari, Istanbul,
1993, 5.190.
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aydinlatma araci mu olacak; yoksa ¢ikar kavgalarmin yapildig: orta do-
guda kimyasal-biyolojik silaha kaynaklik mi edecek? Bilime insani bir
hedef belirlenmediginde, bu bilim bir terr araci halini almaktadir. Bilime

bu insani evrensel hedefi kim gosterecektir?

Aslinda tarihselcilikle tarihsellik arasinda ince ama onemli bir fark
vardir. Tarih/kiiltiir beger {irliniidiir ve insan bu giicliniin farkina varirsa
gerektigi sekilde toplumu yeniden yeniden insa edebilir. Bu husus her
ikisinde de ortaktir ama insan kendini mutlak hakim gordiigiinde giicii-
nii digerlerinin aleyhine kullanmak istediginde onu engellemeye yonelik
kontrol mekanizmasi gorevini ne gorecektir? Kisaca hem diinyevi hem de
uhrevi bir kontrol mekanizmasi yoksa, mazlumun masumiyeti/zayiflig
ona yapilan haksizligin mesru temeli halini alacaktir. Bu durumda bir
bakima ‘ezilmek istemiyorsan calis, becer ve sen ez karsindakini’ demis
olmaz miy1z? O zaman hayatimiza ‘insan insanin kurdudur’ soylemi
hakim olmaktadir ki bu toplumsal diinyamizin denge tizerine degil; kaos
tizerine kurulu oldugu iddiasini hakl kilar. Boyle bir duruma gare olarak
oncelikle insanin mutlak 6zgiir olmadig1 ve olmamas: gerektigi varsayi-
miyla hareket etmemiz gerektigini sOylemeliyiz. Bu dini-ahlaki deger
yargisal hiikiim/varsayim, beseri etikle yetinen tarihselcilikle celisir. Bas-
ka bir ifadeyle tarihselci bir bakis agis1 olas1 kaosa kars1 yeterli bir kontrol
mekanizmas! sunamaz. Zira insani insana ezdirerek zoraki bir denge
kurmay1 ima etmektedir. Gergekte ise diinyevi ve uhrevi (bu ikisinin aymn
anda ve esit etkide bulundugu) stirekli bir kontrol mekanizmasi gerekir.
Insanin bagibos birakilamayacagini ifade eden Kur’an ayeti#’ belki tam da
bu baglamda anlamin1 bulmaktadir. Eger mutlak bir diinyevi kontrol
aracimiz varsa ahirete ve dine ihtiya¢ olmayabilir. Mutlak bilgi ve gii¢ ta-
biat bilimlerinde bile saglanamayacaksa, beseri bilimlerde ve kiiltiirel diinyada da
mutlak kontrol mekanizmas: kurulamaz; kurulan kontrol mekanizmasinin daha
miikemmel bir sistemle desteklenmesi gerekmektedir ki bu da dinden baskas:

olamaz.

4 Kiyame (75)/36.
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Tam da bu noktada Kur’an'in insana giivenerek ona kendi kiiltiirel
diinyasin olabildigince beserilikle insa etme hakki vermesi, bazi temel
kelami sikintilar1 akla getirse de, Kur'an'in lafzi hakimiyetine asla zarar
vermez. Clinkii ameller iyi niyetlere gére degerlendirilecektir ve iyi niyet
bes duyuyla bizzat goriilemese bile hissedilebilir bir nitelige sahiptir.
Siitannenin {icretinin maruf oldugu iizere (o gilinkii beseri orfe uygun;
mesela giinde 10 TL olacak sekilde) verilmesini emreden ayetin* muhte-
vast bugliniin orfiine gore kendiliginden mesela 25 TL olsa, burada
Kur’an'in lafzina zarar vermis olmayiz. Lafiz (o giinkii 15 TL'lik emzirme
ticreti) olmasayd: amaca/6ze (bugiinkii 25 TL’lik emzirme ticretine) ula-
samayacaktik. Tam da bu husus, Kotan'in, Kur’an'in literal anlaminin
Miisliiman i¢in vazgecilemez bir degere sahip oldugu; bu anlamin, tarih-
selci Islam modernistlerinin talep ettigi degisikliklere imkan taniyamaya-
cag,® Allah’in dediginin nesnel, demek istediginin ise 6znel olacagi®
seklindeki endiselere gerek olmadigini ortaya koymaktadir. Zira burada
lafzi okuma ile amagsal okuma arasinda tamamlamaci bir iliski kurul-
makta; hatta lafiz esas/temel alinmaktadir. Tatar'in daha 6nce aktardigi-
miz “Bu durumda Kur’an'in 6zii, onun daima tarihsel olarak yolculuk halinde
bulunan insanlara eslik etmesinden ve insanlarla birlikte onun da hareket edisin-
den (tarih, zaman ve mekdna bagli olusundan) baska bir sey degildir”>' ifadesi-
nin de gosterdigi tizere, burada Kur’an'in nesnel anlaminin (lafzi duru-
munun) rehberliginde yeni bir zamanin yeni bir sorununa diyalojik bi-
lingle [tamamlamaci] bir ¢6ziim aranmis olmaktadir. Ayrica, lafizla amag
arasindaki tamamlamaci iliskiye dair gosterilen bu hassasiyet, az once
ima ettigimiz kelami sikintilar1 da epeyce hafifletmektedir. Ornegin iyi ile
kotiiniin kaynag: akil midir, vahiy midir? Neredeyse kader meselesi gibi
zor goriinen bu hususa, insanin bir beser olsa da, ilahi hitaba muhatap

olacak fitratta yaratilmasi hakikatinden ilham ve giic¢ alarak sdylece cevap

4 Eytipoglu ve Okuyan, “Kur’an’in Sosyo-Kiiltiirel Kosullar1 Dikkate Alsi: Ma'riif Kavrami
Ornegi”, 55.206,209.

49 Kotan, $s.288,396-397.

50  Kotan, $s.287,291.

51 Tatar, $s.500-501. italik vurgular bize aittir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2014] sayi: 37

123
OMUIFD



124

OMUIFD

OSMAN EYUPOGLU & MURAT YILDIZ

vermek miimkiindiir: fyinin kétiiniin kaynag1, ayni anda; bir ve beraber;
aralarinda hig¢ ayirim yapmadan hem vahiy ve hem de akildir. Bu ciimle-
yi olusturan kelimelerin siralanisinda 6nce vahiy deme egilimi goster-
memiz; ontolojik olarak onceligin kuskusuz vahye ait oldugu gercegin-
den kaynaklanmaktadir. Ama unutmamak gerekir ki bu vahiy de akla
yatkinlik ilkesini dikkate alarak insana seslenmektedir. Burada akil-vahiy
arasindaki tamamlamac iliskinin zindeligine/dinamikligine giivenmek

onemli olmaktadar.

Gergekten iyi niyetli bir insan, kutsal kitabinin lafzi ile o lafzin igaret ettigi
yiice maksatlar arasinda hata yapmama hassasiyeti/iimidiyle, hata yaparim kor-
kusuyla (iimit-korku; havf-racd arasi bir duyguyla) siirekli gider gelir. Lafiz ile
amag arasinda tamamlamact bir iliski oldugunu goriir ve birini dtekine dncele-
mez. Ciinkii bilir ki kabuk olmazsa agag kurur, 0z olmazsa kabuk ise yaramaz.
Biitlin beseri eylemlerinde diinyada kullara, ahirette de Allah’a hesap
vereceginin bilincince olur. Onun kuracag1 diinya ne tam begeridir, ne de
tam ilahidir; bu diinya daima beseriyetle ilahiligin kesistigi noktada yer alir. El
kesmenin orfiligini bilir ama onun yerine mevcut 6rfe uygun ceza koy-
maktan ziyade insanlar1 bu su¢a muhtag etmeyecek yeterlige sahip sosyal
adalet sistemini kurmaya 6nem verir. Toplumun insani menfaati ugrunda
gerek gordiiglinde orfii yeniden insa eder ve el kesmeden de agir bir ceza
koyabilir. Ulkemizde son hukuki diizenlemelerde hirsizlik vakast iki taraf
aralarinda anlastiginda (sikayet sz konusu olmadiginda) yargiya intikal
etmeden sonlandirilabilmektedir. Bu durumda hirsizligin cezasi sifir (af)
ile sonsuz (idam) arasinda degisebilir. Buna hakl: olarak son derece giivendi-
gimiz 1yi niyetli (siirekli dini-ahlaki kaygi tasiyan) yetkin kisilerin toplumsal
destegi (0rfii) de dikkate alan gayretleri karar verecektir. Bu toplumsal destek
akla yatkinlig1 yaninda goniillere yatkinligi®? da ihtiva etmelidir. Soyle-
diklerimize uygun olarak bu goriisiimiizii biz de endise (korku-iimit aras1
bir duygu) ile ifade etmek; bu yorumlarin asla mutlak olamayacagim

belirtmek isteriz.

52 Miisned, I, 194. “istefdi kalbeke ve in eftike’l-muftiin; miiftiiler sana fetva verse de sen
kalbine danis” (http://www.tdvia.org/dia/ayrmetin.php?idno=120494, 13.02.215).
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Baska bir ifadeyle her kiiltiir siirekli dini-ahlaki kayg: tasiyan diyalojik
bir bilingle sorunlarina kendi sosyo-kiiltiirel durumuna uygun ¢ozimii
iiretecektir. Bu saf iyiniyetli ¢dziime Berger’in ifadesiyle {ist/metafizik
alem onay verecektir. Daha 6nce verdigimiz kirmizi 1sikta durmanin be-
seri bir olgu mu yoksa dini bir husus mu olduguna dair 6rnegimiz bura-
da tekrar hatirlanabilir. Kirmiz1 1sikta durmak tamamen begeri bir olgu
iken, verilen sozii tutmamn ahlaken farz olusu nedeniyle ayn1 zamanda
dini bir hususa da doniismektedir. Zira kirmiz 1sik stinnet-i seyyie (kotii
gelenek) degil; siinnet-i hasene (iyi gelenek) olmaktadir. Islam Huku-
ku'nda miictehidin iyi niyetle ortaya koydugu isabetsiz fetvasina bir;
isabetlisine ise iki sevap verilmesi 6rnegi de bu baglamda hatirlanmaya
degerdir. Dolayisiyla hirsizliga verilecek cezanin sifir (af) ile sonsuz
(idam) arasinda degisebilmesine, toplumsal degismenin devrevi (dongii-
sel) mi, yoksa diiz ¢gizgisel mi olduguna dair tartisma agisindan da bakti-
gimizda, Ibn Haldun'un temsil ettigi dongiisellik niteliginin daha agikla-
yic1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?® Bu agidan bakildiginda bugiin uygula-
mada yoktur diye el kesme cezasinin islevini kaybettigi; Kur'an'da gii-
niimiiz diinyasi i¢in islevsel olmayan hususlarin yer aldig1 seklindeki bir
iddianin da ne kadar yanlis oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Toplumlar
gelecekte drnegin diinya savasi benzeri bir degisme neticesinde teknolojik

acgidan bile sifirdan baslamak zorunda kalabilirler. Toplumsal agidan ise

5 Maddi kiiltiir diinyamiz diiz gizgisel bir birikimle ilerlerken, manevi kiiltiir diinyamiz
ise dairesel (dongiisel, devrevi) olarak ilerlemektedir. Ornegin bir otomobil teknolojik
olarak siirekli gelistirilebilir ama insanlar ahlaken siirekli ileri gitmeyebilir; bir kisi sa-
bah evinden miimin cikip aksam evine kafir olarak donebilir; sabah erdemli bir davra-
nis sergilerken aksam sug isleyebilir. Dolayisiyla suga bir ceza takdir etmek maddi bilgi
birikimiyle ilgili bir husus olmaktan ote kiiltiirel/6rfi bir meseledir. Davrarus ve tutum-
larimiz sabahtan aksama nasil degisiyorsa bu tutumlarimiza iligkin 6diil ve cezalar da
yine ayn1 tutumlarimiza bagli olarak degismektedir. Dinden dénmeyi vatana ihanet ola-
rak algilarken onun cezasi 6liim olabilir; normal bir kisisel tercih meselesi olarak alg-
larken ona ceza verilmeyebilir. Ama ihtiyacimiza dogrudan cevap veren bir teknolojik
bir yeniligi kolay kolay terk etmeyiz. Mesela otomobilimizin lastik basmncini otomatik
olarak algilayip onu ayarlayan bir teknolojik yeniligi sabah kabul edip aksam reddet-
meyiz ama miirtede verilecek ceza i¢in her zaman idam demeyebiliriz. Bu nedenle ma-
nevi kiiltiir diinyamiza iliskin tutum ve davranislarimiz diiz ¢izgisel olarak degil; daire-
sel/devrevi olarak ilerler/degisir.
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ileri geri gidip gelen bir giindelik hayat1 yasamakta oldugumuzu zaten
miisahede etmekteyiz. Gelismis toplumlar ahlaken gelismemis toplum-
lardan ¢ok geride kalabilmektedirler. Dolayisiyla el kesme cezasina tekrar
donmemiz; onu toplumsal bir uzlasma ile uygulayabilecegimiz sosyo-
kiiltiirel kosullarla yeniden karsilasmamiz; hatta daha agir ceza kararlar:
almamiz miimkiindiir. Bu nedenle Kur’an’in donemselligi ile evrenselligi
arasindaki iligkinin temel niteligi tamamlamacilik olmalidir. Dolayisiyla,
Kur’an’da donemsel/kiiltiirel veya orfi bir hitkmiin yer almas: onun ev-
renselligiyle celismez. Mali korumak ve hirsiza maruf olan (6rfi, yerel,
kiiltiirel) cezay1 vererek onun terbiyesine katkida bulunmak hususu, iste
evrensel olan; kiiltiirden kiiltiire degismeyecek olan husus budur ki
Kur’an da 6zii itibariyle bunu istemektedir. Burada, Kur’an'in zahirdeki
(yani orfe bagli) el kesme talebi ile batindaki (yani 6ziinde amagladig1 ve bu
nedenle evrensel olan) mali korumak ve hirsiza maruf olan (0rfi, yerel, kiiltii-
rel) cezay1 vererek onun terbiyesine katkida bulunmak hususu arasinda geliskili
bir iligki degil; birbirini tamamlayan bir iligki oldugu ortaya gikmaktadir.
Zira insan kendi kiiltiirel diinyasin siirekli dini-ahlaki kayg: tasiyan diyalojik
bir bilingle yeniden ve yeniden insa etmekle yiikiimliidiir; adeta basinin
caresine bakmalidir®* ve bu potansiyel de (bu fitrat da) onda zaten mev-

cuttur.®
6. Sonug

Ahlaksiz bir toplumda insanin mutlu ve giivende olamayacagi ortadadir. Ahlaki
degerleri de ahirette hesap verme inanctyla sonsuza dek koruma altina alabilecek

5 “Dogrusu insana ¢alismasimdan bagka bir sey yoktur”, Necm (53)/39. Elmalili Sadelestiril-
mig-2 mealinden
(http://www .kuranmeali.org/53/necm_suresi/39.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx,
30.03.2015).

5 “Nefse ve onu bicimlendirene; sonra da ona kotiiliik ve takva kabiliyetini verene yemin olsun ki;
elbette nefsini temizleyip parlatan kurtulmustur; Onu kirletip gomen de ziyan etmistir”, Sems
(91)/7-10.  Elmalilhi  sadelestirilmis-2  mealinden  http://www.kuranmeali.org/91/

sems_suresi/7.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www kuranmeali.org/91/
sems_suresi/8.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www kuranmeali.org/91/
sems_suresi/9.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www kuranmeali.org/91/

sems_suresi/10.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; 30.03.2015).
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dinden bagka bir sistem tahayyiil edilemez. Bu durumda tarihselciligin, insa-
nin tek basina (dine muhta¢ olmadan) diinyasini saglam ve giivenilir bir
bicimde insa edebilecegi seklindeki pozitivist iddiasi, dinin insan haya-
tindaki islevselligini ona inanmayanlarin bile itiraf etmeleri gercegiyle
dahi uyusmaz. Zira tarihselci iddianin ardinda, degismez tarihi kanunlar1
insanin tespit ederek saglam bir toplumsal diinya insa edebilecegi beklen-
tisi vardir. Ornegin daha 6nce de gectigi iizere, “hedeflenen amaglar ba-
kimindan arzulanmayan bazi yansimalara yol agmadan bir siyasi refor-
mu uygulamaya sokamazsiniz” seklindeki sosyal bilimlere iliskin kuram-
sal ifade ile ‘su deniz seviyesinde 100 derecede kaynar’ bicimindeki tabiat
bilimlerine dair kanun seviyesindeki ¢ikarim arasinda yakinlik kurulur
ve Tanrisiz bir fizik biliminin imkan gibi yine Tanrisiz bir sosyal bilimin

de olabilirligi ifade edilmeye ¢aligilir.

Bu beklenti mantiksal agidan belki bir dereceye kadar tutarh goriin-
mekle beraber, insa edilecek beseri diinyaya Berger’in ifadesiyle nihai ontolojik
destegi dinden bagkas: saglayamaz. Tlgili yerinde degindigimiz iizere, Ba-
yet’in tarihselci bilim anlayisinda nasil bilim insanin 6liimsiizliik arzusu-
nu tatmin edemiyorsa, tarihselcilik de beseri diinyamizi bilim sayesinde
saglam olarak insa etse bile ona sonsuz bir koruma saglayamaz. Ama din
ile bilim ve tarih/kiiltiir ile din birbirini tamamladiginda bir elmanin iki

yaris1 bulusmus olur.

Insan kendi begeri diinyasin olabildigince beserilikle niteleme hak-
ki1 bizzat/sadece kendinden aldiginda, din-diinya arasindaki biitiinliik
kaybolur ve yerini kaos alir; ¢ikar savaslar1 alir; 100 milyar insani besle-
yebilecek zirai kapasiteye sahip bu diinyada bereket ve bollugun yerini
aglik oliimleri alir. Ancak, insan kendi begeri diinyasini olabildigince beserilikle
niteleme hakkini sadece kendinden degil de dinlerin evrensel ahlaki diisturla-

5 Bilindigi tizere klasik sosyologlar yontemleri icabi agnostik (bir bakima dine inanma-
yan) olsalar da, 6rnegin A. Comte’un, liimiiniin sonuna dek Hristiyan {lmihali'ni elin-
den eksik etmeyecek derecede bireysel hayatinda dindar oldugu dile getirilmektedir.
Onlar yontemleri geregi dini ontolojik acidan degil; islevsel agidan ele almaktaydilar. L.
Levey Bruhl, Auguste Comte, Ceviren: Z. F. Findikoglu, Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
kiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1970, ss5.247-268.
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rint stivekli gozeterek kendinden ve dinden beraberce alirsa; aldigr her beseri
eylem kararmmi bu ahlaki diisturlarla kontrol ederse, iste o zaman arzulanan dii-
zeyde rahat ve giivenilir bir insani diinya insa edilmeye baglanmmg demektir.
Zira insanin tiim davranislarinin nihayetinde yonelik oldugu en f{ist
ve/veya en temel amag kolay ve giivenilir bir diinyevi-uhrevi hayata ka-

vusabilmektir.5”

Bu noktada beseri eylemin toplumsal sinirini soz konusu ahlaki diisturlarin
0zii sayilabilecek su hadis belirleyebilir: “Hakiki insan/miimin kendine istedi-
gini baskasina da istercesine yasamay ilke edinendir”.’ Bu tiirden bir
niyet tasiyabilen bireylerin insa edecekleri beseri diinya siinneti hasene
(giizel gelenek; faydali/insani icat) nev’inden bir diinya olacag1 icin hem
beseri hem de dini bir diinya olmus olacaktir. Bu niyetle ortaya konacak
her siinneti hasene, amacina ulasamasa da yani isabetsiz fetva olarak
kalsa da, 6ziindeki iyi niyet sayesinde ilahi alem tarafindan takdir gore-
cektir.

Insan potansiyel anlamda sahsi ¢gikarlarma yenik diisebilecegi icin,
kuskusuz her birey bu ilkeye (siirekli dini ahlaki kayg: tasiyan bir iyi
niyete) bagh kalamayabilir. Ancak her toplum kendi egitim sisteminin
oziine bu ilkeyi isleyebilirse, o zaman kottiliikler asgari, iyilikler de azami
seviyeye yaklasmaya baslamis demektir. Ama diinyada en azindan po-
tansiyel anlamda iyilik-kotiiliik miicadelesi daima var olacaga benzedigi
i¢in, bu konuda yapabilecegimiz tek ve en onemli sey, siirekli dikkat;
teyakkuz; tedirginlik; gerilim ve hassasiyet i¢inde olmamizdir. Tatar'in
ifadesiyle akil-vahiy arasinda diyalojik iligki kurulabildiginde Kur’'an
icinde bulundugu her duruma olumlu anlamda siirekli nesnellesmeye
baglar. Bagka bir ifadeyle, tarihselci pozitivist iddianin dedigi {izere
Kur’an sadece bir zamana nesnellesmez; aksine o her zamana-mekina nes-

nellesir. Buradaki diyalojik iliski mutlak bilgi arayisin1 degil; her sosyo-

% Insan davraniglarinin eger bir atomistik amaci olacaksa bunun ne olmasi gerektigine
dair bir irdeleme 6rnegi olarak, Osman Eyiipoglu ve Erkan Persembe, “Toplumsal Degi-
sim Patolojisi ve Temel Degisim Giidiisii”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Y1l: 2010, Say1: 28, ss.113-129’a bakilabilir.

58 Miislim, Iman: 71,72; Kitabii’l-Imare, 17; Buhari, iman: 7.
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kiiltiirel duruma 6zgii ¢6ziim arayisini, o ortama ait bilinglerin yapmasi
gerektigini ifade eder. Dolayisiyla mutlak bilgi pesinde kosan tarihselciligin,
bu bilgilerin verecegi adeta sinirsiz giic ile gelecegi tahakkiim/kontrol altina alma
iddiasi/hayali anlamsiz kalir. Modern tabiat bilimlerinde dahi mutlak bilgi
arayis1 yerine gegici kesin bilgi arayis1 (izafilik/gorecelik) artik agirlikli bir
kanaat olarak yerini almaya baslamissa, bunun dini/sosyal bilimler igin
anlami sudur: Bizim goérevimiz siirekli dini ahlaki kayg: tasiyan bir iyi
niyetle, toplumsal diinyamiz1 insa etme gayreti icinde olmak; bu niyetle
ortaya koyacagimiz her siinneti hasenemizin, amacina ulasamasa da yani
isabetsiz fetva olarak kalsa da, 6ziindeki iyi niyet sayesinde ilahi alem
tarafindan takdir gorecegi beklentisi iginde olmaktir. Bir bakima biz en
dogruyu bilmekle degil; en dogruyu diyalojik bir biling sayesinde siirekli
aramakla miikellefiz; en dogruyu ve ona ne kadar yaklastigimizi Allah
bilir.
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