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Yonetim Kuramlar1 Bakimindan Giiniimiiz Okul

Yoneticilerinin Yonetim Anlayislar:

Ebru OZDEN" Mehmet Ali HAMEDOGLU"
Oz

Arastirmada, okul miidiirlerinin ydnetim teorileri bakimindan hangi kusak (Baby Boomers, X ve Y
Kusag1) aligkanliklarini daha ¢ok yansittiginin belirlenmesi amaglanmistir. Okul y&netiminin ku-
saklar agisindan ilk kez degerlendirilecegi bu arastirmada; Sakarya'nin ilgelerinde ilk ve orta dere-
celi okullarda gérev yapan 438 gretmenle 60 yoneticiye Ozden (2013) tarafindan gelistirilen “Y6-
netici Tutumlarinin Kusaklara Goére Degerlendirilmesi” anketi uygulanmistir. Arastirma tarama
modeli ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistiksel metotlarin (frekans,
yiizde) yaninda bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA analizi kullanilmistir. P degerinin
< .05 oldugu durumlarda iligki anlamli olarak yorumlanmistir. Sonugta; okul yoneticileri kendi y6-
netimsel davranislarini Y Kusagi'na, 6gretmenlerse yoneticilerin yénetimsel davranislarini ¢ogun-
lukla X Kusagi'na, bazen de Y Kusagi'na yakin bulmusglardir. Bu da yoneticilerin kendilerini ¢o-
gunlukla ¢agdas ve insana yonelik bulurken, dgretmenlerin her zaman bdyle diisiinmediklerini
gOstermistir. Erkek dgretmenler yoneticilerin davranislarini cogunlukla Y Kusagi'na yakin oylaya-
rak onlar1 kadin dgretmenlere gore daha ¢agdas ve insana yonelik bulmuslardir. Yoneticinin yas
degeri yiikseldikce 6gretmenler tarafindan klasik ve otoriter bir yonetici olarak algilandig1 saptan-
muistir. Yast ne olursa olsun egitim seviyesi ylikselen bir yonetici daha ¢agdas ve insana y6nelik ola-
rak algilanmistir. Baby Boomers ve X Kusaginda en fazla oylanan yoneticilerin memleketi Karade-
niz Bélgesi, Y kusaginda en fazla oylanan yoneticilerin memleketi ise i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgesi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, Okul Yoneticisi, Baby Boomers Kusagi, X Kusagi, Y Kusag1

Today’s School Manager’s Management Comprehension

Examined in Point of Management Theories

Abstract

In this study, it is aimed to determine which generation (Baby Boomers, X Generation and Y Gene-
ration) habits of school managers reflect more in the point of management comprehension. The
study that evaluating the first time The Manager’s Attitude Scale According to The Generations
which is developed by Ozden was used to 438 teachers and 60 managers chosen by probability ba-
sed sampling from approximately 6500 teacher group. This study was carried out with scan model.
In the data analysis, descriptive statistical methods (frequency, percentage) were used as well as
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independent samples t-test, one-way ANOVA. The relation was commentated as meaningful in si-
tuation that P value is <.05. As a result, the school managers find their management attitudes close
to the Y Generation, also teachers see manager's attitudes close to the X Generation, sometimes Y
Generation. This shows that managers find themselves usually contemporary and intended for
person, but the teachers don't think like this every time. Male teachers usually voted their mana-
ger's attitudes close to Y Generation and found them more contemporary and intended from hu-
man than the female teachers found. It is determined that the managers was seen classic and autho-
ritarian by the teachers, as their age is rising. No matter what the age of the manager whose educa-
tion level is increasing was seen as more contemporary and intended for human. The most voted
managers as Baby Boomers and X generation are from Black Sea Region, the most voted managers
as Y Generation are from Inner Anatolia Region and East Anatolia Region.

Keywords: Science and Technology course, Project Based Learning Method, Teacher Opinions,

Parent Opinions.
1. GIRiS

Kusak teorisi; belirli zaman araliginda dogan
bireylerin benzer deger yargilarini tasimalarini,
benzer davraniglar sergilemelerini ve benzer
yasam bigimlerini tercih etmelerini ayni ¢agda
dogmus olmalariyla agiklamistir (Ayhiin, 2013;
Tiirk Dil Kurumu, 2005).

1.1 Kusaklar, Kusaklarin Yonetim Algis1 ve
Okul Yoénetimi

1.1.1 Baby Boomers Kusag:

fkinci diinya savasindan hemen sonraki yillar-
da (1945-1965) doganlar “Baby Boomers Kusa-
81”7 olarak isimlendirilmistir (Ayhiin, 2013).
Soyut ve manevi kavramlara olan ilgileri agir
basan (Twenge, 2009) bu kusagin toplam niifus
icerisindeki orani 2000 yili rakamlar: ile
%15,2’dir (Senbir, 2004). Cogu lise egitimini
bile tamamlayamamistir. Bu dénemde erken
yasta evlendirilen kadmnlarmn okur-yazarlik
orani diisiiktiir (Bezirci, 2012). Dolayisiyla bu
kusakta kadin calisanlarin sayisi azdir. Kadin

yOnetici sayisi ise neredeyse yok gibidir.

Baby Boomers Kusaginmin yonetici pozisyo-
nunda oldugu dénemde yo6netime hakim olan
pozitivist yaklasim insanin psiko-sosyal yonii-
nii goz ard1 etmis ve onu tek boyutlu mekanik
bir varlik olarak algilamistir. Emeklere karsilik
taahhiit edilen tek sey {icret olmustur. Denetim
siki kontrol sistemleri ile yapilmistir. Yonetim

yukaridan asagiya dogru modellenmis, orgiitte

kaybedenler ve kazananlar olmustur (Conger,
1998). Bu yaklasimin problemli dort alaru itaat,
denetim, sozlesme ve kisitlama olarak belir-
lenmistir (Sayli, 2008).

Baby Boomers Kusagimin Okulu Modern
okuldur. Modern okul ydneticisi yetkisini
kimseyle paylasmamis, giiciinii kurallarin
isleyisini stirdiirmek icin kullanmistir. Okul
yoneticisi insana yonelik olmaktan ¢ok, ise
yoneliktir ve merkezi otoriteyi memnun etmek
i¢in caba harcamistir. Bu okulda bireysel cesitli-
lik bir tehdit olarak algilanmis ve hakim ideolo-
jiye gore insan yetistirmek hedeflenmistir.
Egitim miifredata gore bilgi aktarmak olarak

siirlandirilmistir (Arslanargun, 2007).
1.1.2 X Kusag

X Kusag1 1965-1977 yillar1 arasinda dogan tam
bir gecis kusagidir (Senbir, 2004: 24). Bu kusak
2008 yili niifus sayimina gore Tiirkiye niifusu-
nun % 22,21’ini tegkil etmektedir (Yigit, 2010).
Universiteli calisan say1s1 artmis, kadinlar isgii-
ciine katilmis ve sahip olunan ¢ocuk sayisi
azalmistir (Mengi, 2009; Seckin, 2000). Kariyer
basamaklarini tirmanan kadinlar yonetim kad-
rolarinda yer almaya baglamis, ancak sayilari
erkek yoneticilerle denklesmemistir. Hizli degi-
sen piyasa sartlarmnin getirisi olarak is diinyas:
bu dénemde hizmetigi egitimlerle tanigmustir.
Ancak bu kusak galisani, egitimlere katilmak
i¢in ¢ok hevesli olmad: ve yararina da inanma-
d1 (S6zer, 2014).



Bu kusakla birlikte yonetimde insan 6n plana
¢ikmaya baglamis (Bayraktar, 2008), isler hiye-
rarsi ile degil proje takimlar: ile yiriitiiliir ol-
mustur. Fiziki giiciin yerini beyin giicii almaya
baglamistir. Bu degisimler yoneticinin konu-
munu igbirlik¢i liderlige dogru kaydirmistir
(Conger, 1998; Mengi, 2009; Miller, 2005). Iligki—
ler daha samimi bir hal almis, galisanlar kendi-
lerini savunabilmeye baslamistir. Bu dénemde
yonetime postmodern yaklasim hakim olmus-
tur. Postmodern yaklasim; modern yaklagimin
dort sinirli alanina, karsin dort gelistirici alan
sunmaktadir. Bunlar; itaate karsi-6z disiplin,
denetime karsi-destek, sozlesmeye karsi-giiven,
simnirlamaya karsi-yayilmadir (Sayli, 2008). Bu
yer degistirme sonucunda is hayatinda daha
esnek yapilar olusmus, gii¢ paylasilmis, yoneti-
ci bir taraftan grubu yonetirken kendisi de
grup tarafindan yonlendirilmistir (Alimoglu,
2010; Sayl, 2008; Sisman, 1998).

X Kusagmin Okulu Postmodern okuldur. Bu
okulda esitlik ve gesitlilik savunulmakta, 6gre-
tim programlarinin belli bir ideoloji dogrultu-
sunda diizenlenmesi elestirilmektedir. Okulun
temel amaci 6grenciyi sosyallestirmek ve haya-
ta hazirlamaktir. Yerellige ve gesitlilige vurgu
yapilan okulda; yoneticinin gorevi kaosu yo-
netmek, farkliliklar1 desteklemektir. Bunu ya-
parkende yoneticinin takip edebilecegi ya da
benzeyebilecegini standart bir model yoktur
(Arslanargun, 2007; Sisman, 1998).

1.1.3 Y Kusag:

1977-1994 yillar1 arasinda dogmus olanlar Y
Kusagi olarak adlandirilmaktadir. Bu kusak
2000 yili rakamlar: ile Tiirkiye niifusunun %
39,7'ini tegkil etmektedir (Senbir, 2004). En
onemli oOzellikleri teknolojiyi iyi kullanmalar:
bu sayede bilgiye hizlica ulasmalari, kendileri-
ne olan yiiksek giivenleri ve ozgiirliiklerine
diigkiinliikleridir (URL1).
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Y Kusagr doneminde {iniversite mezunlarmin
sayisinda artis yasanmistir. Kadinlarin ¢alisma
hayatindaki oranlar1 yiikselmistir. X Kusag:
déneminde oldugu gibi Y Kusagi doneminde
de kadin yoneticilerin sayisinda artig yasanmig
ancak yine erkek yoneticilerin sayist ile bir

denklesme olmamuigtir.

Y Kusagi'nin is diinyasina girmesiyle orgiitler
demokratik iligkilere dayali, 6grenmeye agik ve
kendisini siirekli yenileyebilen, profesyonelce
denetlenen, merkeziyetgilikten uzak yapilara
dontismiistiir. Geleneksel orgiit yapilarina gore
yetki dagiliminin daha islevsel, rol tanimlarimin
daha genel ve esnek, liderligin makam yetki-
sinden ¢ok uzmanlik yeterligine dayali oldugu
ve bagimsiz ¢alisma yerine takim g¢alismasinin
on plana ¢iktig1 bu cagdas orgiit yapilarinda,
devamliligin saglanmasi icin insan kaynaklari-
nin gelistirilmesi en 6nemli amag haline gelmis-
tir (Gumiseli, 2001). Bu kusagin calisanlar:
ekstrem demokratik lider tipli yoneticileri ter-
cih etmektedirler. Bu liderlik tipinde tiim karar-
lar astlara birakilmistir (Akdemir ve dig. 2013).
Zaten kararlardan en c¢ok etkileneceklerinin
farkinda olan Y Kusag1 calisanlari, kararlarda
s0z sahibi olmay1 net bir sekilde talep etmisler-
dir (URL2). Ozetle Y kusag: ile birlikte gelenek-
sel etkilesim, iletisim ve motivasyon araglarinin
hepsi sorgulanmis ve bu kusaginin karakteris-
tik o6zellik ve beklentilerinin ortaya g¢ikardig:
orgiit yapilar1 ve yonetim bigimleri bugiin
cagdas yonetim teknikleri ad1 altinda toplan-
mistir (Yelkikalan ve dig. 2010).

Y Kusaginin Okulu ¢agdas okuldur. Cagdas
okulda orgiit takim calismasiyla is goriir. Oku-
lun en 6nemli amac1 6grencililerin; istek, hiz ve
yeterlilikleri dogrultusunda bireysel gelisimle-
rinin saglanmasidir. Okul 6grencilerin bireysel
gelisimini saglarken, yonetici de biirosundan
cikarak, orgiitiin tek bir viicut halinde hareket
etmesini saglayacak organizasyonu yapmakla

miikelleftir. Bu baglamda cagdas okul yonetici-
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ye, Ogretim liderligi yapmak, ogretmenleri
sinifta ziyaret etmek, okul koridor ve derslikle-
rinde dolagmak, okulda dogru zaman ve yerde
goriinmek, okulun genel gidisatini siirdiirmek
gibi kirtasiyecilikten armdirilmis, 6énemli mis-
yonlar yiiklemektedir (Balci, 2000).

1.2 Kusaklarin Arastirmanin Degiskenleri ile
flgisi

Arastirmanin inceledigi degiskenlerden yas,
kusak teorisine gore kisilerin hangi nesile dahil
olacagini; dolayisiyla hangi davranislari goste-
recegini belirler. Kisiler yas skalasiyla ait ol-
duklar1 dénemin karakteristik davranis yapila-
rini is diinyasina ve yonetim tarzlarina tasi-
maktadirlar. Okul yonetiminde goérevli miidiir-
lerin yaslarinin genelde 50 ve yukari, ¢alisan
Ogretmenlerin ise daha gen¢ olmasmin gorev
degiskeni acisindan; goriislerde fark yaratacag:
distintilmektedir. Ancak kusaklarin davranig
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi sadece yasa bagh
degildir. Clinkii yas kadar kusaksal davranisla-
rin olusumunda, imkanlara ulagsma seviyesi de
etkendir. Ayhiin (2013) yaptig1 ¢calismada degi-
sen kusaklarla birlikte Tiirkiye'deki bazi gos-
tergeleri (niifus, kisi bagina diisen gelir, bir
doktor basmna diisen hasta sayisi, fakiilte ve
yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinin me-
zun sayis1 vb) degerlendirmis ve Baby Boomers
Kusagi'ndan, Y Kusagi'na dogru iyilesmelerin
oldugunu gormiistiir. Dolayistyla yasla birlikte
imkanlara ulasma seviyesi de kisinin davranis-
larinda belirleyicidir. Adigiizel ve dig. (2014)
yaptiklari calismada Baby Boomers kusag: i¢in
su actklama dile getirilmektedir: “Bu kusagin
sinirlarmin belirlenmesinde {ilkeler ve kiiltiirler
arast farkliliklar bulunmaktadir”. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde aymi yastaki
insanlar farkli kusaklar1 yasiyor olabilir. Aras-
tirmada bu durum yetisilen kiiltiir (memleket)
degiskeni ile incelenecektir. Kadinlarin is diin-
yasina geg¢ girmesinin ve yonetim kadrolarinin

genelde erkeklerden olusmasinin; arastirmada

kadin ve erkek katilimcilarin goriisleri arasinda

fark yaratacag diisiiniilmektedir.
1.3 Kusak Analizi ve Okul Yonetimi

Farkli kusaklar (Baby Boomers, X Kusag1 ve Y
Kusagi) is diinyasinda calismaya, yonetim
kadrolarinda gorev almaya basladiginda farkl
calisma stilleri ve yonetim anlayislar1 ortaya
koymuslardir. Giiniimiize yakin kusaklar ¢ag-
das teorilerle, daha eski kusaklar ise klasik
teorilerle uyusan davranslar gostermektedir-
ler. Yonetim ve is diinyasindaki gelismeler
onceki yillarda daha yavasken, degisen piyasa
sartlar1 ve rekabet gelismeleri hizlandirmistir.
Bu da is diinyasim1 dogru kararlar almak adina
gelecegi tahmin etmeye zorlamistir. Kusaklarin
karakter analizi, yonetim algisi, yoOnetimle
iliskisi ve liderlik tarzi beklentilerinin saptan-
mast sirketlerin yonetimi agisindan biiyiik
onem arz etmeye baglamistir (Demirkaya ve
dig. 2015). Ciinkii bu saptamalar gelecek tah-
mini i¢in onlara dayanak olmustur. Sirketler
elde ettikleri bu verilerle kusaklar1 memnun
edebilecek, insan kaynaklarindan maksimum
verimi saglayacaklar: diizenlemelere gitmisler-
dir. Orgﬁtlerde birden fazla kusagin bir arada
calistigini diisiintirsek, tiim kusaklar1 memnun
edecek bir idari iklimi olusturmak yoneticinin
gorevi olacaktir. Eger bu uzlagsmaci ortam sag-
layamazsa orgiitte kusak g¢atismasi meydana
gelecektir. Okullar kusak ¢esitliliginin en fazla
oldugu orgiitlerdir. Okul miidiiriiniin Baby
Boomers, 6gretmenlerin X ve Y Kusagina men-
sup oldugu bir kurumda adi gegen nesillerin
kirilma noktalar: iyi yonetilmezse birbirleriyle
catisacaklardir. Ornegin orgiit adina kararlari
kendi kendine almaya alismis bir Baby Boo-
mers yoneticisi, X ve Y Kusag1 mensubu 6g-
retmenlerin kararlara katilim taleplerine olum-
lu yanit veremezse bu, okulda probleme sebep
olabilecektir. Literatiire gore okul yonetimi
daha once kusak perspektifinden degerlendi-

rilmemistir. Okul yonetimini kusaklar agisin-



dan degerlendirilerek hem literatiire farkli bir
bakis agist kazandirilmak hem de okul yoneti-
mine bu yonde veri saglamak amaglanmakta-
dir. Okul yonetimine saglanan bu verilerle
yonetimle ilgili diizenlemeler ve yenilesme

hareketleri yapilabilecektir.
1.4 Tlgili Arastirmalar

Literatiirde, daha 6nce okul y&neticisinin yone-
tim anlayisinin kusaklar perspektifinden deger-
lendirildigi bir aragtirmaya rastlanmamuistir.
Ancak kusaklar ile ilgili yapilan caligmalar
soyledir; Yigit (2010),’X ve Y kusaklarimnin or-
giitsel tutumlar agisindan incelenmesi ve bir
ornek olay’, Toruntay (2011), ‘Takim rolleri
calismast: X ve Y Kusag {izerinde karsilagtir-
mali bir arastirma’, Keles (2011) “Y kusagi cali-
sanlarinin motivasyon profillerinin belirlenme-
sine yonelik bir arastirma’, Bezirci (2012), ‘Fark-
I1 kusaklardaki hemsirelerin meslekten ve isten
ayrilma niyetleri ile is doyumlarinin incelen-
mesi’, Etlican (2012), ‘X ve Y kusaklarinin onli-
ne egitim teknolojilerine karsi tutumlarmin
karsilagtirilmast’, Ayhiin (2012), ‘Kiiltiirel degi-
simlerin orgiitlerde kusaklararasi catismalara
etkisinin incelenmesi: Akademisyenlere yonelik
bir arastirma’, Akdemir ve dig. (2013) yaptig:
Y kusaginin kariyer algisi, kariyer degisimi ve
liderlik tarzi beklentilerinin aragtirilmast’, Keleg
(2013), ‘Girisimcilik egiliminin kusak farkina
gore incelenmesi’, Yiiksekbilgili, (2013), Tiirk
tipi y kusag, Tashiyan ve dig. (2014),"Y kusag:
is yasamindan ne bekliyor’, Demirkaya ve dig.
(2015), * Kusaklarin yénetim politikas: beklenti-

lerinin aragtirilmast’.

Bunlardan yonetimle yakindan ilgili olan aras-
tirmalarin sonuglarina bakacak olursak; Akde-
mir ve dig. (2013) yaptiklari ¢alismanin sonug-
larma gore Y Kusagimin beklentisi ekstrem
demokratik tipli liderdir. Yiiksekbilgili (2013)
ve Tashyan ve dig. (2014) daha ¢ok yurtdis
kaynakli literatiirlerden elde edilmis kusaklara

iliskin bilgilerin Tiirkiye i¢in revize edilmesi
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gerektigini belirtmislerdir. Taghyan ve dig.
(2014) bunun yaninda ‘farkli gelismislik seviye-
lerine ait bolgelerde kusaklarin yas araliklar: da
degisebilir’ 6nermesinin arastirilmasimi tavsiye
etmektedir. Demirkaya ve dig. (2015) yas ve
deneyimden bagimsiz olarak tiim kusaklarin
yonetim algilar: ve liderlik tarzi beklentilerinin
literatiirde Y kusag1 igin saptanan ozelliklerle

benzerlik gosterdigini ortaya koymustur.

Proje Tabanli Ogrenme yaklagimmnin fen
egitiminde uygulanmasiyla ilgili ¢ok sayida
calisma olmasmna ragmen; ogretmen ve veli
goriislerinin bir arada oldugu arastirmalarin
yetersiz sayida oldugu gozlemlenmistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin 6gretmen ve veli
goriislerinin  incelenecek olmasi, Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilan Proje Tabanl
Ogrenme yaklagiminin ~ 0gretmenleri  ve
velilerini nasil etkilediginin anlagilmasina, Fen
ve Teknoloji dersi dgretimi ile ilgili yapilacak
katkisinin

calismalara olabilecegi

distintilmektedir.
2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, katilimcilarin okul yone-
timine iliskin algilarini incelemektir. Okul
miidiirlerinin yonetim tarzlar1 incelenirken
kusaklarin karakteristik yonetim aligkanlar
ayirt edici olarak kullanilacaktir. Bu sayede
okul miidiirlerinim yonetim tarzlarinin ¢agdas
ya da klasik anlayistan hangisine yakin oldugu
anlagilabilecektir. Bu arastirmanin problemi;
Sakarya'nin ilgelerinde, ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
yonetim aliskanliklariin, hangi kusagm (Baby
Boomers, X Kusag1 ve Y Kusag1) yonetim tarzi-

na daha yakin oldugu seklindedir.

Probleme bagli alt problemler ise soyle belir-
lenmistir; Sakarya'nin ilgelerinde bulunan ilk

ve orta dereceli okullarda gorev yapan okul
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yoneticilerinin, yonetim profillerinin kusaklara

gore degerlendirilmesine iligkin;

1) Yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda fark

var midir?

2) Katilimcilarin goriisleri arasinda;
Cinsiyete gore
Yoneticinin yagina gore
Yoneticinin egitim durumuna gore

Yoneticinin yetistigi alt kiiltiire (mem-

leket) gore fark var midir?

Elde edilen veriler, yeni nesil &gretmenlerin
istek ve beklentilerine iliskin okul yonetiminin
revize edilmesi, yonetim politikalarinin belir-
lenmesi ve lider profilinin olusturulmas: igin

kullanilabilecektir.
2.2 Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Konu
ile ilgili olarak sunulan anketler resmi okullar-
da gorev yapan 0gretmenlere ve okul yonetici-
lerine uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda
elde edilen veriler aragtirmada kullanilmustir.
Arastirma Sakarya'nin ilgelerinde yer alan ilk
ve orta dereceli devlet okullarinda, 2013-2014
egitim-6gretim yili ve bu yilda gorev yapan ve
bu arastirmaya katilan 498 6gretmen ve yo6neti-
cinin goriisleri ile smirlidir. Bunun yani sira
arastirma sadece, calisma hayatinda mevcut
olan Baby Boomers, X ve Y Kusaklarin kapsa-

maktadir.
2.3 Orneklem Grubu

Sakarya'nin ilgelerinde ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan yaklasik 6500 Ogret-
menden (2014-2015 Milli Egitim Istatistikleri)
olusan evrenden basit ve tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen 438 dgretmene ve 60 yoneti-
ciye Ozden (2013) tarafindan gelistirilen Yone-
tici Tutumlarmin Kusaklara Gore Degerlendi-
rilmesi anketi uygulanmistir. Arastirmada

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak igin Yazi-

cioglu ve Erdogan (2004) tarafindan olusturu-
lan kuramsal orneklem biiyiikliikleri ¢izelge-

sinden yararlanilmistir.
2.4 Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada; kusaklarm yonetim algilarina
iliskin kritik noktalar; yurt i¢i ve yurtdis: litera-
tiir tarandiktan sonra ortaya cikarilmis, uzman
goriislerine de basvurarak, bir anket formu
hazirlanmigtir. Anketin hazirlanmasi sirasinda
kusaklarin yonetim algilarini olusturan davra-
niglarla ilgili ¢okca anket maddesi yazilmuis,
bunlardan bir havuz olusturulmugtur. Daha
sonra bu havuzdan ti¢ kusak i¢in ayn1 anda
ayirt edici olan anket maddeleri segilmistir.
Sonunda &gretmen ve yoneticilerin goriisleri-
nin alindig1 46 maddelik Yonetici Tutumlarimnin
Kusaklara Gore Degerlendirilmesi anketi olus-
turulmustur. Anket sayesinde Ogretmenler
okul yoneticilerini, okul yoneticileri ise kendi-

lerini degerlendirmislerdir.

Ankette yer alan maddelere verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasinin yorumu igin, {iclii de-
receleme Slgegindeki seceneklere ‘katiliyorum’
segenegi i¢in 3, ‘kismen katiliyorum’” segenegi
icin 2, ‘katilmiyorum’ segenegi i¢cin 1 puan

verilmistir.

1 puan Baby Boomers davranis kalip-

lar1
2 puan X Kusag1 davranis kaliplar:

3 puan Y Kusag davranis kaliplari

olarak nitelendirilmisgtir

Yonetici Tutumlarinin Kusaklara Goére Deger-
lendirilmesi anketi Cronbach’s Alpha katsayisi

.89 bulunmustur ve gegerli diizeydedir.
2.5 Verilerin Analizi

Gegersiz anketler elendikten sonra, 498 adet
anket sayesinde elde edilen veriler SPSS 22
(Statistical Package For Social Sciences) prog-

ramina aktarilarak arastirmanin amaglar1 dog-



rultusunda hizmet edecek sekilde ¢6ziimlen-
mistir. Verilerin analizinde tanimlayic istatis-
tiksel metotlarin (frekans, yiizde) yaninda ba-
gimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlit ANOVA
analizi kullanulmigtir. P degerinin < .05 oldugu

durumlarda iliski anlamli olarak yorumlanmis-
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3. BULGULAR

Anketlerden

bulgular, asagida tablo ve yorumlari ile birlikte

verilmigtir;

elde

edilen

verilere

iligkin

tir.
Tablo 1. Gorev Degiskenine Gore Kusaklarin Yiizde Dagilimlar
Degisken Kusak n %
Gorev
B.B. 3748 18.88
. X kusagt 6919 34.85
Ogretmen y
Y kusag: 9182 46.25
Toplam 19849 100
B.B. 178 6.51
o X kusagt 807 29.53
Y0netici Y kusag 1747 63.94
Toplam 2732 100
Tablo 2. Gorev Degiskeni Agisindan Yoneticilerin Yonetim Aliskanliklar:
Anket Maddeleri n X 55 sd ¢ P
Gorevi sorgulamadan yapma Ogretmen 436 166 .69 493 5.77 .000*
Yonetici 54 222 .72
Is degistirme riskini goze alma Ogretmen 429 214 .77 487 227 .023*
Yonetici 60 1.90 .72
Bilgisayar teknolojisini benimseme Ogretmen 431 232 .73 489 447 .000*
Yonetici 60 276 46
Is ve 6zel yasam dengesi icin ¢alisanlar1 Ogretmen 435 240 74 493 476 .000*
destekleme Yonetici 60 286 .38
Takim galigmasini destekleme Ogretmen 486 240 86 494 4.03 .000*
Yonetici 60 2.86 .50
Bireysel olarak odiillendirme Ogretmen 433 206 .78 490 5.78 .000*
Yonetici 59 2.67 .53
Calisanlara ilham verme Ogretmen 436 205 .77 492 3.74 .000*
Yonetici 60 245 .56
Sosyal iligkilere nem verme Ogretmen 435 242 73 493 353 .000*
Yonetici 60 276 42
Ulasilabilir olma Ogretmen 434 275 54 492 278 .006*
Yonetici 60 295 .21
Ogretmenlere takdir ve tesekkiirlerini iletme Ogretmen 430 229 .74 487 4.86 .000*
Yonetici 59 2.77 45
Fiziksel ortamla ilgili hazirlik ve diizenleme Ogretmen 428 220 .73 485 4.42 .000*
Yonetici 59 264 51
Yeni ve farkli goriisler ortaya atan 6gretmen- Ogretmen 429 236 .70 486 4.37 .000*
leri destekleme Yonetici 59 277 45

13
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Elestirilmekten hoglanmama Ogretmen 427 204 75 484 374 .000*

Yonetici 59 1,66 .68

Kararlara katilimi saglama Ogretmen 430 230 .69 487 4.89 .000*
Yonetici 59 276 42

Calisanlarmin toplantilarda kendilerini Ogretmen 427 236 .72 483 568 .000*

Ozgiirce ifade etmelerini saglama Yonetici 58 291 .28

Toplantida galisanlarla alinan kararlarin uygu- Ogretmen 431 221 .72 488 5.13 .000*

lanmast Yonetici 59 271 49

Caligan i¢in bir danisman olma Ogretmen 430 209 75 487 579 .000*
Yonetici 59 267 47

Calisanlartyla omuz omuza olma Ogretmen 427 212 75 484 6.67 .000*
Yonetici 59 279 44

Ozel yasam igin danisman olma Ogretmen 439 1.73 .80 486 4.61 .000*
Yonetici 59 223 .56

Egitimi okul disina tasima Ogretmen 430 222 76 487 491 .000*
Yonetici 59 272 44

Dostane tavirli olma Ogretmen 429 241 71 486 4.78 .000*
Yonetici 59 286 .39

Gorevin neden ve nasil yapilmasi gerektiginin  Ogretmen 430  2.36 .69 487 4.82 .000*

aciklanmast YoOnetici 59 281 .43

p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi; Yoneticiler kendi
yonetimsel davraniglarimi kuvvetli bir puanla Y
kusagma yakin bulunmuslardir. @gretmenler
yoneticilerin yonetimsel davraniglarin1 orta
diizeyde bir puanla Y kusagma yakin bulmus-
lardir. Kendisinde Baby Boomers Kusagina
6zgii yonetimsel 6zelikleri goren yonetici orani
% 6.51 iken, yoneticisinde Baby Boomers Kusa-
gina Ozgill yonetimsel Ozellikleri goren Ogret-
menlerin oran1 % 18.8 dir. Yukaridaki sayisal
veriler dgretmenlerin yoneticileri daha klasik
ve otoriter tutumlu gordiiklerini gostermekte-
dir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi; Anlamli fark bulu-
nan tim maddelerde okul yoneticileri kendi
davraniglarimi genelde Y Kusagina yakin bul-
mugslardir. Yoneticilerin puanlar1 = 1.90 ile 2.95
arasinda degismektedir. Ogretmenler ise yone-
ticilerin davraniglarin1 bazen Y Kusagina ¢ogu
zaman ise X Kusagma yakin bulmuslardir.
Ogretmenlerin yoneticilere verdikleri puanlar
= 1.73 ile 2.75 arasinda degismektedir. Bu da
yoneticilerin kendilerini ¢cagdas ve insana yo6ne-
lik bulurken Ogretmenlerin her zaman bdoyle
diistinmediklerini gostermektedir. Ogretmenle-
re gore yoneticilerin otoriter ve klasik tavirlar

vardir.



Sakarya University Journal of Education | 15

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Kusaklarin Yiizde Dagilimlar:

Degisken Kugak n %
Cinsiyet
B.B. 1603 15.09
Erkek Xkusag: 3526 33.20
Y kusag: 5492 51.71
Toplam 10621 100
B.B. 2324 19.36
Xkusag 4211 35.07
Kadmn Y kusag 5472 4557
Toplam 12007 100

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Yoneticilerin Yonetim Aligkanliklar:

Anket Maddeleri n K SS Sd t p

Gorevi sorgulamadan yapma Kadin 262  1.61 .68 492 3.82 .000*
Erkek 232 186 .72

Takim galigmasini destekleme Kadin 263 238 .88 493 2.21 .027*
Erkek 232 255 .78

Elestirilmekten hoglanmama Kadin 258 210 .76 483  3.41 .001*
Erkek 227 187 .73

Okulda biirokrasinin azlig1 Kadin 257 199 71 483 213 .033*
Erkek 228 213 .72

Calisanlariyla omuz omuza olma Kadin 257 2.04 74 483 5.21 .000*
Erkek 228 239 .71

Dostane tavirli olma Kadin 259 234 .72 485 4.14 .000*
Erkek 228 2.60 .63

p<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi; erkek 6gretmenler
yoneticilerin davraniglarimi ¢ogunlukla Y Ku-
sag1’na yakin oylayarak onlar1 kadin 6gretmen-
lere gore daha ¢agdas ve insana yonelik bul-

musglardir.

Tablo 4'te goriildiigii gibi; bayan d6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore yoneticilerine daha
diisitk puanlar verdikleri goriilmiistiir. Kadin

Ogretmenlerin oylar1 = 1.61 ile 2.38 arasinda

* Anlamh fark vardir.

degismektedir. Erkek ogretmenlerin oylar: ise
=1.86 ile 2.60 arasinda degismektedir. Yonetim
kadrolarinin daha ¢ok erkeklerden olusmas:
sebebi ile kadinlarin yonetimde temsil edile-
memesi bdyle bir sonucu dogurmus olabilir.
Kadin dgretmenler ile yonetim arasinda cinsi-
yet bakimindan ortak payda olmayis1 beklenti-
kadin

ogretmenlerin yonetimi klasik ve otoriter algi-

lerin karsilanmamasina sebep olmus,

lamasina sebep olmus olabilir.
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Tablo 5. Yoneticinin Yas1 Degiskenine Gore Kusaklarin Yiizde Dagilimlar1

Degisken Kusak n %
Yoneticinin Yagt
B.B. 125 7.76
X kusgag: 511 31.75
20-34
Y kusagt 973 60.47
Toplam 1609 100
B.B. 610 10.23
X kusgag: 1801 30.21
35-49 N
Y kusagt 3550 59.55
Toplam 5961 100
B.B. 3191 21.25
X kusagt 5414 36.06
50 ve yukari N
Y kusagt 6407 42.67
Toplam 15012 100

Tablo 5'te goriildiigii gibi; yoneticilerin yaslar
20-34 olan 6gretmenler yoneticilerinin davranig
ozelikleri daha ¢ok Y Kusagim yakin bulmus-
lardir. Ay sekilde yoneticilerinin yagslar1 35-49
olan o6gretmenler de ydneticilerinin davranisla-
rin1 daha ¢ok Y kusagmna yakin bulmuslardir.
Yoneticilerin yas1 ve 50 ve yukar1 olan &gret-
menlerin grubunda Baby Boomers kusag1 pu-
anlar1 diger gruplarin Baby Boomers Kusag:
puanlarindan yiiksektir. Yoneticinin yas1 art-
tikca Baby Boomers Kusag1 puanlarinin arttigy,
Y kusag1 puanlariin azaldig1 gériilmiistiir. Bu
da gosteriyor ki yoneticilerin yas skalas1 artikca
ogretmenler onlar1 daha klasik ve otoriter bu-
lunmaktadir.

Yas degiskenine iliskin Annova testinin sonuc-
larma gore anket maddelerinin ¢ogunda yone-
ticilerinin yaslar1 50 yas ve {izerinde olan 6g-
retmenlerin goriisleri ile yoneticilerinin yaslar
20-38 ve 39-50 arast olan Ogretmenlerin goriis-
leri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bunun
yani sira kendine giiven seviyesi, farkliliklari
yonetebilme, okuldaki zamaninin ¢ogunu egi-
tim ortamlarinda gozlem yaparak gegirme, yeni
projeler iiretme, facebook, twitter gibi sosyal
aglart kullanma, giyim-kusamimi saygimnlik
unsuru olarak diisiinme ve bu duruma dikkat
etme maddelerinde; yoneticilerinin yas1 50 yas
ve {izeri olan &gretmenlerin goriisleri ile yone-
ticilerinin yaglar1 39-50 aras1 olan gretmenlerin
gortisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 6. Yoneticinin Egitimi Degiskenine Gore Kusaklarin Yiizde Dagilimlar1

Degisken Kusak n %
Yoneticinin Egitimi
B.B. 933 29.57
. X kusagt 1137 36.03
On Lisans Y kusag 1085 3438
Toplam 3155 100
B.B. 2634 16.84
Xkugag 5572 35.63
Lisans Y kusag1 7432 47.52

Toplam 15638 100
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Yiiksek Lisans-Doktora

B.B. 359 9.47
X kusagi 1017 26.84
Y kusagi 2413 63.68
Toplam 3789 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi; yoneticilerin egitim
seviyesi artik¢a 0gretmenler tarafindan davra-
niglar1 Y Kusagini daha yakin bulunmustur. Bu
da yoneticinin egitim seviyesi yiikseldiginde
ogretmenler tarafindan daha ¢agdas ve insana

yonelik algilandigini gostermektedir.

Yoneticinin egitimi degiskenine iliskin Annova
testinin sonuglara gore anket maddelerinin
¢ogunda yoneticileri 6n lisans egitimi almis
Ogretmenlerin goriisleri ile yoneticileri lisans
egitimi ve yiiksek lisans egitimi almis Ogret-
menlerin goriigleri arasinda fark bulunmustur.

Ayni1 maddeler igin maddeler igin yoneticileri

lisans egitimi almis 6gretmenlerin goriisleri ile
yoneticileri yiiksek lisans egitimi almis ogret-
menlerin goriisleri arasinda fark bulunmustur.
Is ve ozel yasami dengeleyebilmeleri icin cali-
sanlar1 destekleme, 6zel yasam i¢in yoneticinin
danisman olmasi maddelerinde yoneticileri
yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin go-
riisleri ile yoneticileri 6n lisans ve lisans egitimi
almig 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark bulunmustur. Gorevi sorgulamadan yap-
ma maddesinde yoneticileri lisans egitimi almig
Ogretmenlerin goriisleri ile yoneticileri yiiksek
lisans egitimi almis Ogretmenlerin goriisleri

arasinda anlaml fark bulunmustur.

Tablo 7. Yoneticinin Memleketi (Kiiltiir) Degiskenine Gore Kusaklarin Yiizde Dagilimlar:

Degisken Memleket Kusak n %
B.B. 986 20.62
Xkusag 1901 39.76
Karadeniz .
Y kusag: 1893 39.60
Toplam 4780 100
B.B. 528 14.48
, X kugag 1028 28.20
I¢ Anadolu j
Y kusgagt 2089 57.31
Toplam 3645 100
B.B. 1175 16.31
X kusag 2213 30.71
Dogu Anadolu .
5 Y kusagt 3816 52.97
Toplam 7204 100
B.B. 1077 17.33
X kusagt 2348 37.78
Marmara .
Y kusag: 2789 44.88
Toplam 6214 100
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Yoneticinin yetistigi alt kiltiir (memleket)
degiskenine iliskin yapilan Anova testinin
sonucuna gore; yoneticinin memleketi, 6gret-
men goriisleri arasinda fark yaratmistir. Tablo
7'de goriildiigii gibi memleketi I¢ Anadolu ve
Dogu Anadolu olan yoéneticilerin insana yone-
lik ve ¢agdas yonetici olma puanlart memleket-
leri diger bolgelerden olan yoneticilerden yiik-
sektir. Gruplar igerisinde memleketi Karadeniz
Bolgesi olan ydneticilerin klasik ve otoriter

algilanma yiizdeleri en fazladir.
4. TARTISMA

Aragtirmanin sonuglarim degerlendirecek olur-
sak, okul yoneticilerinin kendi yonetimsel dav-
ranislarmi Y Kusagi'na yakin bulduklarin
soyleyebiliriz.  Ofretmenlerse  yoneticilerde
cogunlukla X Kusagina, bazen de Y Kusagina
6zgii davranis ozelliklerini gormiislerdir. Uste-
lik 6gretmenlerin yoneticilere verdikleri Baby
Boomers Kusag1 puanlar1 daha yiiksektir. Bu
da yoneticilerin kendilerini ¢ogunlukla ¢agdas
ve insana yonelik bulurken, 6gretmenlerin her
zaman boyle diisiinmediklerini gostermistir.
Benzer sekilde yoneticilerin degisim yonetimi
yeterliliklerinin arastirildigi ve yine gorevin
degisken oldugu bir arastirmada yoneticiler
kendilerini c¢ok diizeyinde yeterli goriirken,
ogretmenler yoneticilerinin bu konudaki yeter-
liliklerini orta diizeyde bulunmuslardir (Argon
ve Ozgelik, 2008). Bu iki aragtirmaya dayanarak
okul yoneticilerinin kendilerine verdikleri
puanlarin ve yeterlik degerlerinin yiiksek ol-
dugunu soyleyebiliriz. Egitimde denetim sis-
teminin genellikle {issiin ass1 degerlendirmesi
tizerine kurulu olmasi, 6gretmenlerin yonetim-
den beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandiginin
Ol¢iilmesini engellemektedir. Aslarindan geri
doniit alamayan okul yoneticileri yaptiklar: ise
elestirel bir gozle bakamamakta, gorevlerini
geregince yerine getirdiklerini diistinmektedir-
ler. Oysa duruma 6gretmenlerin penceresinden

bakinca, yonetimle ilgili bir takim eksiklerin

goriildiigli ve memnuniyetsizliklerin oldugu
anlasilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglarda ise
kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek ogret-
menlerin goriisleri arasinda anlaml fark bu-
lunmustur. Erkek o&gretmenler yoneticilerin
davraniglarint daha ¢ok Y Kusagma yakin oy-
layarak onlar1 kadin 6gretmenlere gore daha
¢agdas ve insana yonelik bulmuslardir. Kadin
Ogretmenlerin yonetimde hemcinsleri tarafin-
dan temsil edilmemesinin bdyle bir farka sebep
oldugu diisiiniilebilir. Kendileriyle benzer istek
ve sikinti igerisinde olmayan erkek egemen bir
yonetim, bayan Ogretmenlerin beklentilerini
istenen ol¢iide karsilayamamais ve onlarin yone-
timden yeterince destek gérememe hissiyatina
kapilmalarina sebep olmus olabilir. Benzer
sekilde Uzun'un (2008) yaptig1 arastirmada
erkek ogretmenler; okul yoneticilerine kadin
ogretmenlerden daha yiiksek anlayis gosterme
liderlik puanlar1 vermisler ve onlari insana
yonelik bulmuslardar.

Aragtirmaya gore okul yoneticisi; yas degeri
ylikseldik¢e Ogretmenler tarafindan klasik ve
otoriter, yas degeri diisdiik¢e ¢agdas ve insana
yonelik bir yonetici olarak algilanmaktadir.
Kusaklar degistikce yonetimde yeni trendler
olusmaktadir. Yag: ilerledikge, yonetici degi-
simlerin farkinda olmazsa bu egilimleri yaka-
lama sans1 diismektedir. @rgﬁte gengler dahil
olmaya bagladik¢a beklentiler degismekte,
yonetim kendisini bu beklentilere gore revize
edemezse caligsanlar nezdinde adeta modasi
gecmektedir. Aragtirma gostermistir ki yoneti-
cilerin yaslar1 arttik¢a calisanlarin beklentileri-
nin kargilanma orani diigsmektedir. Benzer bir
calismada Karadal ve Unal (2003) 50 yasin
iizerindeki yoneticilerin itaat etme ve ¢ekingen-
lik egiliminin genglere gore daha yiiksek oldu-
gu ve pasif/savunmact bir yaklagimi benimse-
diklerini belirtmiglerdir. Bagka bir ifade ile, 50
yasin tlizerinde ki yoOneticiler genglere gore

degisime ve yenilige karsi daha az ilgi goster-



mekte; daha fazla bagimls; inisiyatif kullanmak-
tan yoksun ve genellikle digerlerinin onayina
ihtiya¢ duyar bir tavir sergilemektedirler. Ka-
bacoff ve Stoffey (2001), Wah (1999), Hitt ve
Tyler (1991) 45 yas iistil yoneticilerin gerek 25-
34 gerekse 35-44 yas grubundaki yoneticilere
nazaran daha az yenilikci hareketler gosterdik-
lerini agiklamiglardir (akt. Durmus, 2002). Ti-
retgen ve dig. (2004) yaptiklar1 calismada 36-50
yas grubu yoneticileri duygusal agidan daha
giiclii, yon vermede daha becerikli ve genel
olarak liderlik vasiflarina daha ¢ok sahip olarak

bulmusglardir.

Arastirmanin sonuglarina gore egitim yasin
yukarida bahsedilen keskin etkisini yumusat-
mis, yasi ne olursa olsun egitim seviyesi yiikse-
len bir yonetici daha ¢agdas ve insana yonelik
olarak algilanmistir. Yasin kusaklar arasinda
yarattigr farkliligr egitim ortadan kaldirmakta-
dir. Yoneticinin egitim seviyesi arttikca caligsan-
larin yonetimle ilgili memnuniyetleri de art-
maktadir. Baran (2015) lisanstistii egitimi almis
okul yoneticilerinin “etkili bir orgiit yonetimi”
ve “meslege hizmet” boyutlarinda, lisansiistii
egitim almamis okul yoneticilerine kiyasla
kendilerini daha yeterli gordiiklerini agiklamis-
tir. Ayrica Kuguoglu'nun (1997) yaptigr calis-
mada; hem {isler hem de aslar egitim yonetimi
yliksek lisansi almis okul yoneticilerinin daha
yliksek diizeyde yoneticilik davranisi sergile-
digini belirtmislerdir.

Yoneticinin yetistigi kiiltiir degiskenine gore,
Baby Boomers ve X Kusaginda en fazla oylanan
yoneticilerin memleketi Karadeniz Bolgesi, Y
kusaginda en fazla oylanan ydneticilerin mem-
leketi ise I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesi
olmustur. Yetisilen kiiltiir bireylere farkli bakis
agilar1 ve yaklasimlar kazandirmaktadir. Farkli
cografi bolgeler farkli sosyokiiltiirel yapilar
getirmekte bu da farkl kisilikleri olusturmak-
tadir. Kisiler yetistikleri kiiltiiriin giiclii ve
zayif yonlerini yonetim anlayislari ile birlegtir-

mekte, farkli kiiltiirlerden yetismis yoneticile-
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rin ¢alisanlarindan aldiklar1 memnuniyet tepki-
leri de farklilik gostermektedir. Bdylece yas ile
birlikte yetisilen kiiltiir de kusak farkini yara-
tan temel etkenlerden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Parlayan (2003) arastirmasinda
cekirdek aileden gelen yoneticilerin %56” sinin,
orta biiyiikliikte bir aileden gelenlerin
%33'liniin, genis aileden gelenlerin ise %40
min yoneticilik egitimine gereksinim duyduk-
larmi ortaya koymustur. Ayni aragtirmanin bir
diger sonucu ise demokratik aileden gelen
yoneticilerin daha biiyiik oranda egitime ihti-
ya¢ duyduklaridir. Bu sonuglardan hareketle
yoneticilerin secimlerinin yetistikleri kiiltiirden
ve sosyal ¢evreden etkilendigi ¢ikarimina vara-
biliriz. Kusak mensuplarinin karakter yapilari-
n1 tercihlerinin belirledigini diistiniirsek, kiiltiir
yoneticinin hangi kusaga ait 6zelligi daha fazla
gostereceginde belirleyici olacaktir. Adigiizel
ve dig. (2014) de yas kadar imkanlara ulasma
seviyesinin de kisinin hangi kusaksal davranis
gostereceginde belirleyici olacagini sdylemis-
lerdir. Dolayisiyla sosyoekonomik ve sosyokiil-
tiirel yap1 kusak karakterlerinin ortaya ¢ikma-
sinda énemlidir.

Tiirkiye’de yasayan 76.5 milyonun %35’ini Y
Kusagi, yani 1980-1999 aras: doganlar olustur-
maktadir. 2025 yilinda isgiiciiniin yiizde 60-
75'inin Y Kusag1 calisan1 olacag: tahmin edil-
mektedir. Ayrica 10 yil igerisinde is hayatimin
kurallari, Y Kusagimnin 6zelliklerine ve beklenti-
lerine gore yeniden sekillenecektir (Sozer,
2014). %35 lik bir oranla calisma hayatinda
olan Y Kusag: is diinyasinda simdiden bazi
degisimlerin yasanmasim saglamistir (Coban,
2006; URL3). Ornegin Y Kusaginin is diinyasina
girmesiyle calisanlarin kariyer ilerlemesi her-
kesce bilinen kriterlere gore seffaf bir degerlen-
dirmeyle yapilmaya baslanmistir (“Kariyer
Planlarini1”, 2014). Sirketler ¢alisanlarina isyer-
lerinde saglikli beslenme, spor, masaj ve mani-
kiir hizmetleri saglayarak, hem onlarin moti-

vasyon ve mutluluklarmi arttirmay:r hem de
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6zel hayatlarina zaman kazandirmay: hedefle-
mektedirler (S6zer, 2014). Bunlarin yani sira
sirketler Y kusaginin yasam boyu ogrenme
kapsamindaki beklentilerini karsilamak {izere
cesitli egitim ve seminerler diizenlemektedir.
Zaman yoOnetimi, stresle basa ¢ikma, temel
yonetim becerileri gibi kisisel gelisim ve yo6ne-
tim egitimleri bunlar arasinda sayilabilir (56-
zer, 2014). Ozel kurumlar, calisanlarin esnek
zaman ve evden is yiiriitme taleplerine de
olumlu bakmaktadir. Yine bazi 6zel kurumlar-
da haftanin bir giinii ¢alisanlar ise serbest kiya-

fetle gelebilmektedir.

Egitimde basarisin1 ortaya koymus ve anket-
lerde ogretmenleri mutlu olarak agiklanan
iilkelerin egitim yapilar1 incelendiginde, 6g-
retmenlerin mesleki egitim destegi aldiklari,
okul ¢apinda kararlara yogun katilabildikleri,
haftada 17 saat ders yiiklerinin oldugu, sadece
ii¢ de bir sayida 6gretmenin idari islerle mesgul

olmak zorunda oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bu arastirmaya katilan 6gretmenler, ne
ozel sektordeki Y Kusagr calisanlar1 kadar ne
de egitim de basarisin1 ispatlamis {iilkelerde
yasayan Y Kusagi meslektaslar1 kadar séz ko-
nusu Y Kusagmin yonetimden talep ettigi dii-
zenlemeleri kendi okullarinda goremeseler de
yoneticilerine yiiksek puanlar vermisler ve
onlar1 X ve Y Kusag: seviyesinde oylamislardir.
Oysaki arastirmada incelenen yoneticiler yas
itibariyle ¢ogunlukla Baby Boomers Kusagin-
dandir. Bu durum o6gretmenlerin islerini gii-
vence altina alan biirokratik yapidan hoslan-
diklarin1 ve okul yonetiminden beklentilerinin

diisiik oldugunu akla getirmektedir.

Beklentinin diisiik olmasmin sebebi; kamuo-
yunda koklesmis olan, dgretmenlerin aldiklar:
iicretin, ¢alistiklar1 saatlere ve bolca tatile gore
fazla oldugu kanaati ve bunun sonucu olarak
kendilerini degersiz hissetmeleri olabilir. Bir
baska neden de dgretmenlerin yetistikleri aile-
lerin, diisiik sosyoekonomik diizeyleri olabilir.

Ogretmen annelerinin biiyiik ¢ogunlugu ev

kadini, babalar1 memur, is¢i ve serbest meslek
sahibidir (Pehlivan, 2008). Diisiik sosyoekono-
mik yapi, beklentileri yiiksek Y Kusag1 ogret-
men neslinin olugsmasini engellemis olabilir.
Ustelik sosyoekonomik gevreleri onlarm farkl
is sahalarmni gozlemlemelerine olanak verme-
mis, dolayisiyla 6zel sektoriin yasadigi degi-
simden haberdar olamamuis olabilirler.

Aragtirmanin sonugclarina gore egitim geng ve
yash tiim kusaklari birbirine yaklagtiran bir
olgudur. Buna gore hem Ogretmen hem de
yonetici kadrosunun ¢alisma hayatlar1 boyunca
egitim almalarma firsat verilmelidir. Yiiksek
lisans, doktora programlarmin yani sira 6gret-
men ve yoneticilerin gelismek istedikleri alan-
larda gevre {iiniversitelerce saglanacak kredili
dersler egitimcilere profesyonel egitim destegi
verecektir. Ogretmen ve yoneticileri bu konu-
da heveslendirmek igin atama ve yer degistir-
melerde egitim notu konmals, yiizdesi yiiksek
tutulmalidir. Egitim programlarini basariyla
tamamlayan ogretmenlerin maaslar ile ilgili
tatmin edici diizenlemeler tesvik edici olacak-
tir. Egitime zaman ayirabilmeleri igin Ogret-
menlerin ders yiikii hafifletilmelidir. Egitim ile
ilgili tiim yatirimlar tiim paydaslara (yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, yurttas) kazang olarak geri
donecektir. Arastirmanin sonuglarina gore
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yetismis yoneti-
cilerin tutumlar1 arasinda fark vardir. Meslek
yasamima baslandiktan sonra devam edilen
egitim, hem kiiltiirel farklilasmay: ortadan
kaldiracak hem de kusaksal esitlenmeyi ve
uzlagsmay1 saglayacaktir. Bu asamada sunu da
belirtmekte fayda vardir ki kisilerin salt beyin-
lerine yonelmis bir egitim sistemi eksik ve
sakat olacaktir. Insanin duygusal egitimi de
egitim sisteminde yer almali ve bu konuda yeni
diizenlemelere gidilmelidir. Bu tiirlii bir egitim
kisilerin kiiltiir esitlenmesini saglayacak ve
daha ¢ok ortak degerler olusturacaktir. Kisile-
rin yetistikleri kiiltiir sebebiyle digerleri ile

arasinda olusan farklilasma ve c¢atismanin



boylece 6niine gegilebilecektir. Okullarda veri-
lecek duygusal ve akademik egitimin yerelles-
tirilmesi de gerekli olacaktir. Zihnen ve bede-
nen saghikli kabul edilen bir insan modeline
uygun olarak kisilerin zayif yonleri kuvvetlen-
dirilecek, kuvvetli yonleri 6n plana ¢ikarilacak,
sivri yonleri torpiilenecektir. Tiim bunlar yapi-
lirken bireysel farkliliklar korunmalidir. Bura-
da amag tek tip bireyler yetistirmek degildir.
Amag topluma bagli kendi igerisinde biricikli-
gini korumus bireyler yetistirmektir. Universi-
telerde Egitim Yonetimi ve Denetimi lisans
programlari tekrar acilmali, okullardaki farkli
kusaklarin yonetimi profesyonel ellere birakil-
malidir. Bu profesyonel yonetim, davranis
ozellikleri gittikce karmasiklasan yeni kusakla-
rin entegrasyonunu da saglayacak, bdylece
insan kaynagi kaybmin oniine gecilecektir.
Ayrica yoneticilerin teknolojik yeterliliklerini
artirmaya yonelik egitimlerinin de ihmal edil-
memesi gerekmektedir (Cantiirk, 2007). Beaver
(1991) tarafindan yapilan arastirmada; okul
miidiirlerinin ¢ok az teknolojik yeterlilige sahip
oldugu, gorevinde basari igin bilgisayar yeterli-
liginin énemli olduguna inandiklari, ancak ¢ok
az teknoloji egitimi aldiklar1 agiklanmistir (akt:
Yilmaz, 2005).

Hem 6gretmen hem de yoneticiler i¢in seffaf ve
herkesce kriterleri bilinen bir performans de-
gerlendirme sistemi olusturulmalidir. Bu dogru
davranislarin géz ardi edilmeden onaylanma-
sin1 ve Odiillendirilmesini saglayacaktir (Dok-
men, 2007). Uygun kriterler olusturuldugunda
gelecek kusaklarin ¢alisma verimliligini arttiran
yonetim davranislarinin sikligi da arttirilabile-
cektir. Ayrica Ogretmenlerin ve &grencilerin
okul ¢apinda kararlara katilimi saglanmalidir.
Yeni kusaklarin orgiite entegrasyonunu sagla-
mak i¢in tiim iiyelerin se¢me ve kararlara kati-
lim hakk: en iist diizeyde tutulmalidir. Ozcan
ve Seren (2014) ogretmenlerin ve dgrencilerin
genelinin, kararlara diisiik seviyede katildikla-

rin1, yiiksek seviyede katilmak istediklerini
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belirtmiglerdir. Benzer bir ¢alismada 6gretmen-
lerin okul yonetimine katilma diizeylerine
iliskin Yilmaz (2004) oOgretmenlerin egitim—
ogretim ile ilgili kararlara bazen katilirken,
yonetimle ilgili kararlara hemen hi¢ katilma-
diklar1 sonucuna varmistir. Demir (2001), 6g-
retmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun okullarinda
alinan egitim-6gretim ve yonetim boyutundaki
kararlara “hi¢” katilmadiklarin: tespit etmistir.
Okulda o&gretmen ve o&grencilerin kararlara
katilimu yiiksek diizeyde saglandiginda; pratik
ve yerel ¢oztimler olusturmak igin yeni kusak-
larin beklentilerinin ne oldugu konusundaki
bilgiye birinci elden ulasilmis olacaktir. Tabii
bahsi gecen okul orgiitleri devlet kurumlari
oldugu igin yerel ¢dziimlerin isleyisinin sagla-
nabilmesi adina yasalarda diizenleme yapilma-
Iidir. Hem seffaf performans degerlendirme
sistemi hem de okul ¢apinda kararlara katihm
demokratik bir okul ortaminin yaratilmasini
saglayacaktir. Bu sayede 6gretmen ve 6grenci-
lerin memnuniyet ve mutluluklar1 arttirilacak-
tir. Zira glintimiizde is hayatinda itibar; karli-
lik ve basar1 kadar ¢alisanlarin mutlulugunu da
tesis edebilmekten gecmektedir (Mengi, 2015).
Yonetimde en popiiler akim insana yonelimdir
(Mengi, 2015). Yonetim ile ilgili karar ve uygu-
lamalarda insan unsuru 6n planda tutulmali-
dir. Bunun igin yonetmelikler ve 6zliik haklar:
tekrar gozden gegirilmelidir.

Okul yonetimlerinin daha ¢ok erkeklerden
olusmasi, yonetimde kadin 6gretmenlerin tem-
sil edilmemesine sebep olmaktadir. Bundan
dolay1 kadin o&gretmenlerin, yonetime kargi
memnuniyetleri erkek Ogretmenlerden daha
azdir. Yonetim kadrolarinda kadin yoneticile-
rin sayisini arttiracak onlemler alinmali ve

pozitif yonde ayrimecilik yapilmalidir.

Ayni aragtirma 6zel okul yoneticileri {izerinde
yenilenerek sonuglars; devlet okulu yoneticileri
iizerinde yapilan bu arastirma ile karsilastiril-
diginda, okul yénetimi agisindan yararli sonug-

lar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Okul yone-
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timi ve mezun 6grencilerin niteliklerini, kusak- sektordeki yasitlari ile is aligkanliklar1 kusaklar
lar agisindan mercek altina alan bagka bir aras- perspektifinden kargilastirilarak, 6gretmenler
tirmada elde edilen sonuglarla ¢agdas okullarin i¢in yeni meslek kriterleri olusturulabilir.

nitelikleri olusturulabilir. Ogretmenlerin ozel
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Extended Summary

Social events, economic developments, political situations and technology caused massive changes in
human attitudes. The humans that lived at the same time and an account of witnessed the same chan-
ges, can show similar attitude forms. Group of people that approximately born in same years, same age
conditions, an account of similar difficulties to each other, shared the same faces, obligated to similar
duties, find voice in generation (Ayhiin, 2013; Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2005). People included in the
same generations groups; it is observed similar characteristics in various person activities such as ea-
ting-drinking, dressing, thinking. Also a person activity management was changed with attitude forms
that the generations carry on to business life. Powerful specifications of management theories that do-
minate to a term is noticed that is affected from managers and workers expectations and behaviors who
works at the same term. Different point of views that is forming management theories with changing
generations also have formed the school management. Changing management understanding provided

the different school identification occur.

Baby Boomers Generation's managers displayed mainly classic and authoritarian manner, more than
intended for human, they line up with saving the establishment profits. When making a decision about
their organization, they attach more importance to their chief's opinions than the subordinate opinions;
they behave to direction that their chiefs want. In this term, control is very hard and intended for fin-
ding guilty and punish him. In this terms school was modern school. Modern school is an organization
that is status quo and intended for creating one form person. The term when the X Generation was the
manager, system approach has begun to dominant to management understanding. In this understan-
ding, there is no forms and ready prescriptions. The solutions intended for place, time and situation
produced from the manager and workers of the organization. Management's inclination to person, being
remembered control with guidance together also started in this term. This term school is postmodern
school. Individual’s sense and thinkings are important from all things in postmodern school. It is emp-
hasized to persons unique and unity characteristics. School manager is the leader of the school and one

hand he is guiding the group and the other hand he is managed from the group.

At the term when the Y Generation was worker and starting to be manager contemporary inclinations
dominated the management methods. Management started to bear to person, hierarchy was completely
crashed. Instead of this, project groups that is intended for the job that will be done, has been started to
establish. There is no absolute and unchangeable degree of manager, anymore. Instead of this, the sub-
ject is that someone who has the more experience and the ability about the job that will be done. It is also
added customer pleasure concept as well as workers pleasure concept in the organizations. Control was
changed place with guiding, inner inspection came into question. Furthermore, in the name of being
objective of inspection, performance evaluation criters formed. Again in this term, workers participating
decisions has became the top level. This term school is contemporary school. The expectation for success
from the students is at the top in this school. Management, in one hand take all precautions for indivi-
dual teaching, in the other hand work for being a team with all elements of the school. Contemporary
school changes the duties to manager that making teaching leadership, visiting teachers in their class-
room, walking through classrooms and corridor, appearing at right time and the right place, maintai-
ning the school general going. Thus it prufies stationery works from the manager's duty and charges

him more important missions. In these schools, manager must go out from his room anymore.
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In this study, it is aimed to determine which generation habits of school managers reflect more in the
point of management comprehension. According to the literature, when the different generations (Baby
Boomers, X Generation and Y Generation) began to work in business community, begin to take mission
in management teams, they put forward different working styles and management approaches. When
the generations that are close to the present show behaviors close the contemporary theories, older ge-
nerations show behaviors close to the classic theories. Business community focuses the generations to
provide maximum success, implement new regulations with the acquired data. According to the litera-
ture, school management wasn’t evaluated from the generation’s perspective before. Schools are the
organizations which is the most generation circulation. With evaluating the school managements was
aimed both a different view bring in to the literature and provide data in this direction to the school
management. For this purpose, it was put account from teachers and managements views in the point of
providing data to this study. Evaluating The Manager’s Attitude Scale According to The Generations
which is developed by Ozden (2013) was used to 438 teachers and 60 managers chosen by probability
based sampling from approximately 6500 teacher group (Yazicioglu and Erdogan, 2004). By dint of the
46 matters questionnaire; theachers evaluated the school Managers, also school managers evaluated

themselves. This study was carried out with scan model.

For the explanation of arithmetic average of answered matters that included in The questionnaire, the
choice at the triple scale degree, 3 points given for the "I agree" choice, 2 points for the "partially agree",
1 point for the "I don't agree" choice.
It is qualified as:

1 point Baby Boomers attitude forms

2 point X Generation attitude forms

3 point Y Generation attitude forms
The obtained data by means of 498 questionnaires was analyzed by using SPSS 22 (Statistical Package
for Social Sciences) program and resolved for the purposes of the study goals. It is determined the
Cronbach Alpa Trustworthy coefficient and found .89 for measuring the scale's trustworthy. In the data
analysis, descriptive statistical methods (frequency, percentage) were used as well as independent
samples t-test, one-way ANOVA. The relation was commentated as meaningful in situation that P va-
lue is <.05. If we explain the results of the study in the point of variables, we say that the school mana-
gers find their management attitudes close to the Y Generation. Also teachers see their manager's attitu-
des close to the X Generation, sometimes Y Generation. This shows that managers find themselves usu-
ally contemporary and intended for person, but the teachers don't think like this every time. It is found
difference between the female teachers and male teachers views intended for the gender variable results.
Male teachers voted their manager's attitudes close to Y Generation and found them more contemporary
and intended from human than the female teachers found. It is determined that the managers seen clas-
sic and authoritarian by the teachers, as their age is rising. Education softened the sharp effect of the age,
manager whose education level is increasing seen by the teachers as more contemporary and intended
for human. Manager's grown up culture variable occurred the difference between the teachers opinions,
the most voted managers as Baby Boomers and X generation are from Black Sea Region, the most voted

managers as Y Generation are from Inner Anatolia Region and East Anatolia Region.



