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OZET

Sanal kaytarma, c¢alisanlarin is saatlerinde bilisim teknolojilerini is disi faaliyetler icin
kullanmasidwr. Bu arastrmanmin amaci, bir kamu kurumunda ¢alisanlarin sanal kaytarma eylemlerini
analiz etmek ve sanal kaytarma eylemlerinin bir kisim degiskenlere gore farkliik gosterip
gostermedigini arastirilmaktuir. Veriler anket kullanilarak toplanmustir. Arastirmaya kamu kurumunun
Antalya Bolge Miidiirliigii'ne baglh 10 biriminde ¢alisan 136 kisi katilmistir. Arastuma sonuglarina
gore sanal kaytarma eylemlerinin ilgili kamu ¢alisanlarinda diisiik diizeyde gergeklestigi ve sanal
kaytarma eylemleri diizeyinin bazi degiskenlere gore (egitim, yas, pozisyon, ¢alisma yili, internet
kullanma becerisi ve kullanma sikligi vs.) anlamli farkik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Kamu Calisanlari, Kamu Kurumu.
Jel Kodlari: M15, L86, J88.
ABSTRACT

Cyberloafing is employees’ usage of information technologies for non-work related objectives during
the work hours. The aim of this research is to analyze the level of cyberloafing activities of public
officials and to explore whether it differs according to some variables in a public institution. Data
were collected by means of questionnaires from 136 public officials in 10 branches of a public
institution of the Regional Directorate of Antalya. The results indicate that the level of cyberloafing
activities of the public officials in this public institutions is very low and it significantly differs
according to some variables (educational level, age, statue, work tenure, internet skill and usage
frequency etc.).
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1. GIRIS

Internet orgiitler icin bir iistiinliik olmanin 6tesinde artik bir zorunluluk haline gelmistir.
Internetin isyerlerinde yayginlasmasi ve isin bir altyapis haline gelmesi isyerinde kisisel
internet kullanini konusunu giindeme tasimustir. Is yerinde kisisel internet kullanimu kisisel
e-postalart kontrol etme ve haberlere soyle bir gbz atmaktan (en masum goriineni)
miistehcen icerikli sitelerine girme, baskalarina cinsel igerikli mesaj gonderme veya yasal
olmayan yollardan program indirmeye (en tehlikeli olanlar1) kadar ¢ok genis bir yelpazede
yer alan eylemleri kapsamaktadir. Bu genis yelpaze igindeki eylemlerin bir kismu is yeri
telefonundan evi aramak gibi masum bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilirken diger bir
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kismi da Orgiitleri bir kisim yasal ve maddi sorumluluklarla kars1 karsiya getirebilen, asla
izin verilmemesi gereken eylemler olarak karsimiz ¢gitkmaktadir.

Internete erisimin yayginlasmasi ile birlikte calisanlarin da giderek daha fazla kisisel amaglh
internet kullandiklarim géstermektedir. Bir arastirmanin sonuglarina gore caliganlar haftalik
3 saatten gilinliikk 2.5 saate kadar kigisel amagl internet kullanmaktadirlar (Blanchard ve
Henle, 2008: 1068). Bagka bir aragtirmanin sonucuna gore bilgisayar kullanabilen
calisanlarin %82’si is saatlerinde kisisel amacl internet kullanmaktadir (Garrett ve
Danziger, 2008: 944). Mayis 2000°’de bir moda firmasinin 25 dakikalik gdsterisini mesai
saatleri i¢inde iki milyon kisinin internetten izlemis olmasi (Anandarajan vd., 2004: 70) da
olayin boyutlarini géstermesi bakimindan oldukca dikkat cekicidir.

Orgiitler, calisanlar1 6zel internet kullammindan dolay1 yazili ve sozlii uyaridan isten
cikarmaya kadar degisik sekillerde cezalar vermektedirler (Mahatanankoon vd., 2004: 93).
Orgiitlerin %20-%30’unun en az bir kisiyi pornografi, sanal alis veris ve online kumari
kapsayan sanal kaytarma yaptigindan dolay1 isten ¢ikardigi tahmin edilmektedir (Blanchard
ve Henle, 2008: 1068).

Sanal kaytarmayla ilgili yapilan arasgtirmalar konu ile ilgili farkli goriislerin oldugunu
ortaya koymaktadir. Konuya olumsuz yaklasanlar; isyerinde kisisel internet kullaniminin
(sanal kaytarma) hem calisana (olumsuz sonuglar) hem de orgiite (verimliligin azalmasi ve
maddi kayiplar, yasal yaptirimlar, internet hatlarinin yogunlugu gibi) zararinin oldugunu
ileri siirmektedirler (Liberman vd., 2011: 2192). Foster (2001: 339), internet bagimliliginin
alkol, madde ve kumar bagimligindan sonra yeni bir bagumlilik olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Sanal kaytarma; [sanal] hirsizlik, programlarin ¢okertilmesi ve verilerin tahrip
edilmesi gibi olmasa da genel olarak problemli bir eylem olarak kabul edilmektedir (Garrett
ve Danziger, 2008: 938).

Blanchard ve Henle’ye (2008: 1069) gore sanal kaytarma bitiiniiyle iyi veya kotii olarak
diisiniilmemelidir. Sanal kaytarma calisanlara zarar verebilecegi gibi onlarin gelisimine
katk1 da saglayabilir. Garrett ve Danziger’e (2008: 951) gore orgiitler en az iki nedenden
dolay1 isle ilgili olmayan internet eylemlerine (unproductive behaviors) tolerans
gosterebilirler. Birincisi, bu tiir eylemler bilisim teknolojilerinin isle ilgili kullanimini daha
bulusgu (innovative) hale getirebilir. Dolayisiyla internet verimliligi ve yaraticiligi
giiclendirmede bir ara¢ olabilir. Ciinkii bir¢ok ¢alisan calisma saatlerinde kisisel internet
kullaniminin onlar1 islerinde daha da buluscu yaptigma inanmaktadir. ikinci olarak,
calisanlar igverenin kendilerine deger verdigini ve orgiitte tutmak istedigini diislinebilirler.

Ugrin ve Pearson’a (2013: 818) gore sanal kaytarmaya kars1 caydirict mekanizmalarin etkili
olabilmesi i¢in bireylerin davranislari, duygulari ve algilari durumsal olarak ele alinmalidir.
Calisanlar kurallar1 ihlal edenlerin yakalandigini ve ciddi sekilde cezalandirildigini
bilmedigi zaman, sanal kaytarmayi azaltmaya yonelik izleme sistemleri ve politikalar: nispi
olarak etkisiz kalmaktadir. Nitekim bir arastirmanin sonuglarina gore caydirici
cezalandirilma ve profesyonel bir izleme sisteminin varligi c¢alisanlarin sanal kaytarma
egilimini azaltmaktadir. Aym zamanda sanal kaytarma yapanlara karsi gegmiste uygulanan
yaptirimlar ve sanal kaytarma ile ilgili farkindalik da sanal kaytarmayi azaltici etki
gostermektedir (Hassan, vd., 2015, 97).

Arastirmalar teknolojinin is ve 6zel yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle birlikte
sanal kaytarma eylemlerinin de giderek artma egiliminde oldugunu gostermektedir
(Weatherbee, 2010: 36; Ozkalp vd. 2012: 31, 32). Bu nedenle is yerinde kisisel internet
kullanim1 bilim adamlarimin dikkatini son yillarda giderek daha da fazla cekmeye
baglamigtir (Lim ve Chen, 2012: 343). Dolayisiyla konun giincel bir problem olmasi ve
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yerli yazinda sanal kaytarma ile ilgili ¢aligmalarin nispi olarak az yapilmis olmasi bu
¢alismanin temel saikini olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin temel aragtirma sorusu sudur: kamu c¢alisanlarinin sanal kaytarma
eylemleri calisanlarin demografik ve internet kullanimi degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir? Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, kamu sektoriinde ¢alisanlarin sanal
kaytarma eylemlerini analiz etmek ve sanal kaytarma diizeylerinin demografik degiskenlere
ve internet kullanma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaktir.

Bu calismada oncelikli olarak sanal kaytarma kavrami ve sanal kaytarma cesitleri
aciklanmaktadir. Ikinci béliimde arastirma yontemi, bulgular ve sonug yer almaktadir.
Sonu¢ kisminda sanal kaytarmanin yonetilmesi ile ilgili Onerilerde bulunulmaktadir.
Ulkemizde sanal kaytarma ile ilgili yapilan calismalarin simrlihig1 goz oniine alindiginda bu
calismanin yazina katki saglayacagi ve gelecek arastirmalara yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir.

2. SANAL KAYTARMA
2.1. Kavram

Calisanlarin is yerinde 6zel amaglh internet kullanimi Ingilizce yazinda (aralarinda kiigiik
farklarliliklar olmakla birlikte) cesitli bigimlerde ifade edilmektedir (Mahatanankoon vd.,
2004: 93; Kim ve Byrne, 2011: 2271); sapkin internet kullanimi (internet deviance),
internetin kotiiye kullanimi (internet abuse), sanal kaytarma (cyberloafing), problemli
internet kullanim1 (problematic internet use), internet bagimlilig: (internet addiction), non-
work-related computing (isle ilgili olmayan bilgisayar kullanimi), cyberslacking (sanal
miskinlik), cyberbludging (sanal aylaklik), on-line loafing (online kaytarma), personal web
usage at work (isyerinde kisisel internet kullanimi), internet dependency (internet bagliligr),
internet addiction disorder (internete bagimlilik bozuklugu).

Tiirkge yapilan ¢aligmalarda ise is yerinde 6zel amagl internet kullanimi; sanal kaytarma,
siber sapkinlik, siber aylaklik, siber kaytarma, is saatlerinde is dist internet kullanima,
internet suiistimali, internette eglence amagl gezinme ve gereksiz bilgisayar kullanim gibi
cesitli sekillerde ifade edilmektedir (Oriicii ve Yildiz, 2014: 100). Bu arastirmada sanal
kaytarma ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Sanal kaytarma ile ilgili yazinda gesitli tanimlamalara rastlanmaktadir.

Sanal kaytarma; ¢alisanlarin, kurumun internetini mesai saatleri iginde, kendi 6zel amaglart
i¢in kullanmalaridir (Liberman vd., 2011: 2192, Lim ve Teo, 2005: 1081, Lim, 2002: 675).

Anandarajan ve Simmers’e (2004: 19) gore sanal kaytarma “galigsma saatlerinde 6rgiitiin her
hangi bir kaynagin1 mevcut isin gerektirdigi faaliyetler disinda kullanarak yapilan goniilli
online web davraniglaridir.

Oriicii ve Yildiz’a (2014: 99) gore ise sanal kaytarma; is igin kullanima sunulmus bilgisayar
ve internet sistemlerinin kisisel amaglar i¢in kullanilmasidir.

Sanal kaytarma, zamanin verimsiz olarak gegmesine sebep oldugundan dolayi sapkin is yeri
davranigi (caliganlarin goniillii olarak yaptiklar1 6rgiitiin normlarin ihlal eden, ¢alisanlarin
ve orgiitiin refahin1 olumsuz olarak etkileyen davranislar) olarak diisiiniilmektedir (Lim ve
Teo, 2005: 1083).

Anandarajan vd.’ne (2011: 578) gore sanal kaytarma; 21. yiizyll isletmelerinde
“calisanlarin, psikolojik s6zlesmede balans ayar1 yapma tesebbiislerinin” gostergesidir. Bu
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bakimdan sanal kaytarma; “calisanlarin Orgiitin kendi menfaatleri i¢in gelistirdigi
normlarin aksine kasitli-ihtiyari online web davranislaridir”.

Yukarida verilen tanimlardan hareketle sanal kaytarmanin sinirlarinin tam olarak belli
olmadigint sdyleyebiliriz. Tanimlarin ortak noktas: sanal kaytarmanin “isle ilgisi olmayan
ya da kisisel” eylemler olmasi “mesai saatlerinde” yapilmast ve “istendik bir eylem”
olmasidir. Arag noktasinda ortak bir yon bulunmamaktadir: bilgisayar, internet, telefon
(glinlimiizde bilgisayar ve telefon arasinda dnemli bir fark kalmadi). Diger bir konu ise
calisanlarin mesai saatlerinde kendi bilgisayarlari ve mobil cihazlarini kisisel amagli
kullanmalariin (internete girme, oyun oynama vs. gibi sanal kaytarma kapsamindaki biitiin
eylemler) sanal kaytarma sayilip sayilmayacaginin tartisilmasi geregidir. Ornek olarak
Anandarajan ve Simmers (2004: 19) bilgisayara o6nceden indirilen oyunlari oynamay1 ve
indirilen mizikleri dinlemeyi sanal kaytarma kapsami diginda tutmaktadir.

Sanal kaytarma ile ilgi iizerinde durulmasi gereken 6nemli konu “kaytarma eylemi mi”
yoksa “igyerine ait bilisim teknolojilerinin kullanimi m1” oldugu fizerinde tartisilmasi
gereken bir konudur. Buradan hareketle sanal kaytarma i¢in asagidaki tanimi 6nerilebilir.

Sanal kaytarma; c¢alisma saatlerinde, g¢alisanlarin kendi istekleri ile bilisim araglarini
mevcut isleriyle ilgisi olmayan amaglarla kullanmasidir.

2.2. Teorik Cercgeve

Orgiitsel davranis yazininda iiretkenlik karsiti sapkin  davramslar  kapsaminda
degerlendirilen sanal kaytarma (Ozkalp vd., 2012) “Psikolojik sézlesme”, “Orgiitsel adalet”
“Sosyal ogrenme”, “Etik karar verme”, “Genel caydiricilik (deterrence)”, “Planli
davranislar”, “Sosyal miibadele”, “Sosyal bilgi isleme”, “Esitlik” ve “Tepki” gibi bir ¢ok
teori/yaklasim ile iligkilendirilmektedir. Bu kisimda bu teorilerin yalnizca bir kismina
deginilmektedir.

Psikolojik sozlesme, calisma yasaminda Orgiit ve ¢alisan arasindaki bir takim karsiliklt
yiikiimliiliikleri ve konusulmamis beklentileri ifade etmektedir. Arastirmalar, ¢alisanda
psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigine dair bir algi olusmasi durumunda calisanin birtakim
iiretkenlik karsit1 is davramslarinda bulundugunu géstermektedir (Iyigiin vd., 2014: 57).

Etik karar verme yaklagimi; etik olmayan davramiglarin ahlaki degerler, ahlaki diizey ve
sorumluluktan kagma gibi faktorlerden etkilendigini ileri stirmektedir. Genel caydiricilik
teorisine gére eger bireyler cezalandirilmayacaklar1 ve yakalanmayacaklari konusunda
kendilerini giivende hissetmezlerse davranislarindan vazge¢cmektedirler. Sosyal 6grenme
teorisine gore sanal kaytarma eylemini yapan bireyler biiyiik ihtimalle ayni eylemi yapan
diger calisanlardan etkilenmekteler ve digerlerinin davraniglarina gére kendi davraniglarini
konumlandirmaktadirlar (Polzer-Debruyne, 2008, 34). Tepki (reactance) teorisine gore
Ozgiirlige miidahale ve denetim, insanlar1 6zgiirliikklerini tekrar saglama konusunda motive
temektedir. Bu baglamda insanlar eger kendi kisisel web kullanma o6zgirliiklerinin
sinirlandirildigini diigtiniirlerse buna tepki gosterebilirler (Polzer-Debruyne, 2008, 71).

Sosyal miibadele teorisine gore bir kisi digerine bir fayda sagladiginda aralarinda karsilikl
yiikiimliiliiklerden olusan bir iliski gelismektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar davranislarini
kismen orgiitiin ve yoneticilerinin kendilerine karst olan tutum ve davranmislarina gore
sekillendirmektedirler (Polzer-Debruyne, 2008, 67). Sosyal miibadele teorisi, oOrgiitsel
adalet teorisi ve igyeri sapkinligi ile ilgili aragtirmalara gére eger ¢alisanlar, igverenler
tarafindan kendilerine karsi adil davranilmadigini algilarlar ise ¢aliganlarin bu durumdan
memnun olmamasi ve buna karsilik vermesi beklenmektedir (Lim, 2002: 679).
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2.3. Sanal Kaytarma Cesitleri

Sanal kaytarma eylemleri aragtirmacilar tarafindan gesitli sekillerde smiflandirilmaktadir.
Burada bu siniflandirmalardan bazilari agiklanmaktadir.

Anandarajan vd., (2004: 69-72) kisisel internet kullanimim verimlilik ve Orgiit-birey
acisindan dort gruba ayirmistir.

Suiistimale Acik Eylemler (Disruptive): Orgiit icin zararh gériilen ve internet kullaniminin
genel olarak olumsuz yonlerini igeren eylemlerdir. Bu eylemler internetin istismari olarak
da adlandirilmaktadir. Miistehcen sitelere girme, online oyun oynama ve miizik indirme bu
tiir eylemler arasinda sayilmaktadir.

Rahatlama Eylemleri (Recreational): Bu grup eylemler bos vakit gecirme ve eglence ile
ilgilidir. Dinlenme/eglenme veya sosyal aktivitelerle ilgili, ilgi alanlar ile ilgili ya da satin
alinmas: diisiiniilen tiriinlerle ilgili aragtirma yapma eylemleri bu gruba girmektedir.

Kisisel Ogrenme Eylemleri (Personal Learning): Orgiitle ilgili haberleri takip etme, egitim
imkanlarini arastirma, profesyonel kuruluslarin sayfalarini ziyaret etme ve giincel olaylarla
ilgi okumalar yapma gibi eylemler bu gruba girmektedir.

Belirsiz Eylemler (Ambiguous): En belirsiz olan gruptur. Sohbet odalarinda kurumla ilgi
tartigmalara katilmak, resmi sitelere girmek ve sohbet odalarinda diger kurumlarla ilgili
bilgi edinmek olmak iizere bu grupta ii¢ eylem yer almaktadir.

Yukarida bahsedilen bu dort grup eylemin g¢alisan ve drgiit agisindan olumlu ve olumsuz
sonuglari bulunmaktadir. Suiistimale acik eylemlerin ¢alisan igin olumsuz sonuglari
olmakla birlikte asil 6rgiit i¢in biiyiik riskler barindirmaktadir. Rahatlatici eylemler 6nemsiz
olmasina ragmen calisanin is giivenligini ve itibarim tehlikeye atabilir. Ogretici eylemlerin
hem orgiite hem de ¢alisana birgok faydasi bulunmaktadir. Calisanlarin internette aragtirma
yapmasi, O0grenme amagli gezmesi onlarin dgrenme siireclerine katki saglayabilir ve
streslerini azaltabilir. Dolayli olarak &rgiitiin verimliligine katki sunabilir. Bu eylemlerin
birgogu; egitim materyallerinin, haberlerin, olaylarin ve firma bilgilerinin arastirilmasini ve
bilgilerin islenmesini gerektirdiginden daha bilgili ve egitimli ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina
katki sunacaktir. Sohbet odalarinda tartismalara katilmak, ¢aliganin kurum veya rakipler
icin yapacagi acgiklamalarin [tiirli ve niteligine] gore kurum i¢in hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Anandarajan vd., 2004: 69-72).

Lim (2002: 685) sanal kaytarmayi gezinme (browsing) ve e-posta faaliyetleri olarak
simiflandirmaktadir. Gezinme faaliyetlerini chat yapma, alis veris yapma, haber ve spor
sayfalarini dolagsmak gibi iglemler olusturmaktadir. E-posta faaliyetlerini ise gonderme,
alma ve kontrol islemleri olugturmaktadir.

Mahatanankoon vd. (2004: 101), kisisel e-ticaretle, kisisel bilgi aragtirmak/izlemekle ve
kisisel iletisimle ilgili olmak iizere sanal kaytarmanin {i¢ boyutlu bir yapi gosterdigini
belirtmektedirler.

Blanchard ve Henle’ye gore (2008: 1067) dnemsiz (minor) ve dnemli (serious) olmak iizere
iki sanal kaytarma cesidi bulunmaktadir. Genel olarak e-posta kullanimi1 ve internete haber
sitelerine g6z atmalar Onemsiz sanal kaytarmalardir. Bu tiir eylemler, 6zel telefon
goriigmeleri yapmak ve masada bulunan gazeteyi okumak gibi géz yumulabilecek fakat
bitiiniiyle uygun karsilanmayan eylemler kapsaminda degerlendirilebilir. Online kumar
oynama, sohbet odalarin1 ziyaret, blog okuma, miizik indirme ve miistehcen sitelere girme
gibi yasal olmayan ve kotii amagh internet kullanimlar: ise ciddi sanal kaytarma eylemlerini
olusturmaktadir.
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Anandarajan vd. (2011: 580-581) bir baska caligmada sanal kaytarma eylemlerini dort
grupta toplamaktadir: is-aile, hedonik, kisisel gelisim ve orgiitsel vatandaslik. Is-aile ile
ilgili eylemler ¢alisma saatlerinde bireyin sahsi islerini yapmasimi kapsamaktadir. Bu tiir
eylemler kisileri dinlendirmekte ve streslerini azaltmaktadir. Dolayisiyla bu tiir eylemelere
miisaade edilmesi bireyin is aile dengesini kurmasina katki saglamakta, bu da kisinin
psikolojik ve sosyal refahini, moral ve motivasyonu arttirarak bireye dogrudan orgiite ise
dolayli fayda saglamaktadir. Hedonik eylemler kisiye zevk ve eglence veren eylemlerdir.
Bunlar kisa donemde stresini azaltarak kisiye fayda saglayabilir, ancak orgiite ¢ok fazla
faydast olmamaktadir. Kisisel gelisim davraniglari hem calisana hem de orgiite faydali
eylemlerdir. Bunlar egitim ve giinliik olaylarla ilgili bilgilerin arastirilmasini ve islenmesini
icermektedir. Orgiitsel vatandaslikla ilgili elemler ise orgiite dogrudan bireye ise dolayli
olarak fayda saglayan eylemlerdir. Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in dis gevrenin izlenmesi ve drgiitiin
geligimi i¢in yeni fikirlerin arastirilmasini kapsamaktadir.

Blanchard ve Henle’ye gore (2008: 1070) sanal kaytarmanin her bir ¢esidinin farkl etkeni
(antecedents) bulunmaktadir. Sanal kaytarmaya yol agan etkenler bireysel, orgiitsel ve
durumsal olmak tiizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Sanal kaytarma ile ilgili alg1 ve tutumlar,
genel olarak internet kullanimi, kisisel 6zellikler, internet aligkanligi, demografik 6zellikler,
sanal kaytarmaya meyil, internet kullanimu ile ilgili sosyal normlar ve ahlaki degerler sanal
kaytarmaya etki edebilecek bireysel etkenler arasinda sayilmaktadir (Ozler ve Polat, 2012:
5,6). Ancak bu bireysel faktorlerin sanal kaytarmaya etkisi iizerinde literatiirde goriis birligi
bulunmamaktadir.

3. ARASTIRMA
3.1. Amag

Bu aragtirmanin amaci, kamu sektoriinde ¢alisanlarin sanal kaytarma eylemlerini analiz
etmek ve sanal kaytarma eylemlerinin demografik degiskenlere ve internet kullanma
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir.

3.2. Arastirma Yontemi
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini egitim alaninda faaliyet gosteren bir kamu kurumunun bolge
miidiirliigiinde gorev yapan kamu calisanlari olusturmaktadir. Bu kamu kurumunun boélge
miidirliigiine baglhi Antalya, Isparta ve Burdur illerindeki 10 biriminde 208 kisi
calismaktadir. Calisanlarin tamamina ulagilmak hedeflenmistir. Doldurulan anket sayis1 140
dir. Biitiin ifadelerin nadiren (1) isaretledigi 4 anket formu degerlendirmeye alinmamustir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan anket
Akca’nin (2013) ¢alismasindan alinmistir. Anket 3 boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci
bolimi ¢alisanlarin demografik ve internet kullanimu bilgilerini belirlemeye yonelik 18
sorudan olugmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde Anandarajan vd.’nin (2004) “Kisisel
Internet Kullanma Eylemleri” (Personal Web Usage Behaviors) 6lceginden Tiirkgeye
uyarlanan anket kullanilmistir. Olgek 4 boyutta, 40 ifadeden olusmaktadir. Anketin iiciincii
boliimii bu makalede kullanilmamustir.

Kisisel internet Kullanma Eylemleri (sanal kaytarma) anketindeki ifadeler 1 ile 5 arasinda
degisen degerler almaktadirlar: Hi¢bir Zaman(1), Nadiren(2), Bazen(3), Siklikla(4), Her
Zaman(5). Olgekte “olumsuz ifade” bulunmamaktadir. Olgekteki ifadelerin degerinin 1 den
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5’¢ dogru artmasi ¢aliganin sanal kaytarma eylemini daha fazla siklikla gosterdigini ifade
etmektedir.

Anket formu bilgisayar ortaminda cevaplanacak sekilde hazirlanmig ve anket baglantisi
(link) tiim ¢alisanlarin e.posta adreslerine gonderilmistir. E-postada; calismanin amaci,
doldurulmasinin goniilliililk esasina dayandigi, bilgi giivenliginin saglanacag belirtilmis ve
bir haftalik siire iginde cevaplanmasi istenmistir. Ankette tiim soru ve ifadelerin
doldurulmasi zorunlu hale getirildiginden dolay1 sadece tam olarak doldurulmus anketler
geri kabul edilmistir. Anketlerin geri doniis oran1 %68.6 dir.

Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistikler, Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Yonlii
Varyans (Anova) analizi ve Faktor analizinden faydalamlmistir. Elde edilen veriler %5
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular ve Yorumlar
Giivenilirlik ve Faktor Analizi Bulgular

Sanal Kkaytarma Olgeginin giivenilirlik degeri (Cronbach's Alpha) olduk¢a yiiksek
bulunmustur (0.932).

Olgekteki verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmistir. Buna gore sanal kaytarma Ol¢eginde veriler normal dagilima
uymaktadir (p=0.20>0.05).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu anlamak i¢in KMO ve Bartlett testi uygulanmustir.
KMO degeri 0.835 bulunmustur. Bu deger 6rneklem yeterliliginin faktor analizi yapmaga
uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu (p=0.00) istatistiksel
olarak anlamlidir. Dolayisiyla bu sonuglar faktdr analizi yapilabilecegini gdstermektedir
(Kalayci, 2008: 322).

Faktor analizi sonucunda ilgili faktorlerin altina yerlesmeyen ifadelerin analizden
¢ikarilmasiyla geriye dort boyutta 24 ifade kalmistir (Cizelge 1). Faktorler orijinal 6lgekte
oldugu gibi adlandirilmistir.

Dort faktor toplam varyansin %61.55’ini agiklamaktadir. Bu ciimleden olarak gelistirici-
Ogretici eylemler %22.2, suiistimale agik eylemler %17.99, rahatlatici eylemler %13.76,
belirsiz eylemler %7.69 agiklama giiciine sahiptir.
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Cizelge 1. Dondiiriilmiis Bilesen Matris

2015

ifadeler

Bilesenler

Gelistirici

Suiistimale agik
eylemler

Rahatlatica
eylemleri

Belirsiz eylemler

30. Sendika ve meslek orgiitlerinin web sitelerini takip

o leylemler

o

31. Egitimle ile ilgili siteleri takip

o
[eelNoc]
(&)

34. Kurs-seminerler hakkinda bilgi edinme ve basvuru yapma

o
3
@

29. Akademik yaynlar1 ve haberleri takip

0,76

36. Alanla ilgili siteleri takip

0,71

32. Mevzuata yonelik arastirma

0,69

35. Haber portallar tizerinden giindemi takip

0,68

33. Diger kurumlarin faaliyet ve basarilarini takip

0,67

28. Kurumun internet sitesini takip

0,56

21. Agik artirma sitelerinde alim/satim islemleri

0,79

19. Online bahis/kumar vb. sitelere girme

0,76

23. Online oyun oynama

0,73

13. Kisisel web sitesi lizerinde ¢aligma

0,73

12. Bloglari takip

0,73

10. Sohbet odalarinda 6zel yasama iliskin paylasimlar

0,69

17. internet reklamlarini inceleme

0,65

26. Tlan ve firsat sitelerini takip

0,56

8. Hobi ve ilgi alanlariyla ilgili arastirma

0,78

2. Online aligverig/fiyat arastirmasi

0,73

3. Amagsizca internette dolasma

0,71

6. Uriin satin almak i¢in arastirma

0,70

1. Hafta sonu i¢in eglence/sosyal program yapma

0,67

39. Devlet kurumlanin web sitelerini ziyaret

0,76

40. Sohbet odalarinda diger kurumlarla ilgili bilgi toplama

0,50

Olgegin alt boyutlarmin giivenilirlik degerleri Cizelge 2’de verilmistir. Bu sonuglar
itibariyle 6lgegin alt boyutlarinin giivenilirlik degerlerinin, “belirsiz eylemler” boyutu harig,
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Belirsiz eylemler boyutunun giivenilirligi ise kabul

edilebilir diizeydedir.

Cizelge 2. Sanal Kaytarma Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha Anket Sayisi Ifade Sayisi
Gelistirici eylemler 0.92 136 9
Suiistimale agik eylemler 0.87 8
Rahatlatici eylemler 0.81 5
Belirsiz eylemler 0.55 2

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisisel ozellikleri ile ilgili bilgilerine yer
verilmistir. Cizelge 3 incelendiginde calisanlarla ilgili bazi belirgin &zellikler ortaya
¢ikmaktadir. Kurumda kadinlar (%44) ile erkeklerin (%56) sayis1 bir birine yakindir,
calisanlarin %62’si 26-45 yas grubunda yogunlasmaktadir, %53l lisans ve {izeri egitime
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sahip, %85’i memur, %57’si on yilin izerinde ayni pozisyonda ve ayni kurumda
calismaktadir.

Cizelge 3: Demografik Degiskenlerin Sikliklar1 ve Oranlari

Sikhik %

. Erkek 76 55,9

Cinsiyetiniz Kadm 60 441

25 yas agagisi 11 8,1

Yasiniz 26:35 yas 42 309

36-45 yas 42 30,9

46 yas tlizeri 41 23,5

Lise 35 25,7

N o Onlisans 29 21,3

Egitim Diizeyiniz Lisans 49 36,0

Lisans istii 23 16,9

] Yonetici 20 14,7
Pozisyonunuz

Memur 116 85,3

1-5yil 32 23,5

Bulundugunuz pozisyonda kag yildir 6-10 yil 27 19.9

caligiyorsunuz? 11-15y1l 30 22,1

16 yil ve tizeri 47 34,6

1-5yil 35 25,7

Su an gorev yaptigimz kurumda kag yildir 6-10 y1l 24 17,6

calistyorsunuz? 11-15y1l 28 20,6

16 y1l ve iizeri 49 36,0

internet Kullamm ile ilgili Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan calisanlarin internet kullanimi ile ilgili bilgilerine yer
verilmistir. Cizelge 4’de ¢alisanlarin internet kullammm ile ilgili bilgilerine yer
verilmektedir. Buna gore c¢aligsanlarin %80°1 bes yildan fazla siire internet kullanmaktadir.
Calisanlarin %70’1 kurum internetini kullanmaktadir. Calisanlarin %901 internet kullanma
becerisinin orta ve ileri diizeyde oldugunu diisiinmekte, %76.5°1 her giin internete girmekte,
%70’i giinde en az bir saat internette kalmakta ve yarisi bir saatten fazla kesintisiz
baglanmakta, %75’ sosyal paylasim sitelerine, %65 ise bir e-posta grubuna iiye ve %60°1
dosya paylagsmaktadir. Katilimeilarin yaklasik yarisi (%46) mesai saatleri icerisinde is ile
ilgisi olmayan bir ugras icerisinde olmay1 kabul edilebilir bir durum olarak gérmedigini ve
%631 internete girdikleri zaman giris amaglarindan bilerek ya da bilmeyerek uzaklastigini
belirtmektedir.
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Cizelge 4: Internet Kullamimu ile Tlgili Degiskenlerin Sikliklar1 ve Oranlar

Sikhik %
1-5y1l 28 20,6
Kag yildir internet kullantyorsunuz? 6-10 y1l 87 64,0
10 yildan fazla 21 154
Isyerindeki odanizda kullandiginiz internet Kurum 96 70,6
baglantisini daha ¢ok hangi kaynaktan -
sagliyorsunuz? Ozel Hattim 40 29,4
Baglangic 13 9,6
Kendi internet kullanma becerilerinizi nasil
< L Orta 71 52,2
degerlendirirsiniz? -
Ileri 52 38,2
. . . Her giin 104 76,5
Internet kullanim sikliginiz nedir? - -
Haftada bir kag giin 32 23,5
. . . Bir saatten az 39 28,7
Giinde kag saatinizi internette gegiriyorsunuz? -
Bir saatten fazla 97 713
Internette ne kadar siire kesintisiz baglh Bir saatten az 69 50,7
kaliyorsunuz? Bir saatten fazla 67 49,3
Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerine | Evet 102 75,0
liye misiniz? Hayir 34 25,0
Sosyal medya tizerinden cesitli paylagimlarda Evet 81 59,6
bulunuyor musunuz? (resim, video, mesaj vb.) Hayir 55 40,4
- . s Evet 88 64,7
Herhangi bir e-posta grubuna tiye misiniz?
Hayir 48 35,3
Internete baglanma gerekcenizden -bilerek ya da Evet 41 30,1
bilmeyerek- uzaklasarak farkli konularla Hayir 50 36,8
ilgilendiginiz oluyor mu? Bazen 45 33,1
Sizce mesai saatleri igerisinde internet tizerinde Evet 25 18,4
isiniz ile ilgisi olmayan bir ugras igerisinde Hayir 62 45,6
olmak kabul edilebilir bir durum mudur? Kismen 49 36,0

Calisanlarin internet kullanarak yapmis olduklari islemlerin sikliklart ve oranlari Cizelge
5’te verilmektedir. Calisanlar, 27 islemden en fazla kurumSiS’de resmi islemleri yapma,
kurumun web sayfasiyla ilgili islemler yapma ve e-posta alma ve gonderme yapmaktadir.
Ote yandan online bahis oynama, kisisel web sayfasiyla ilgili islemler yapma ve oyun
oynama calisanlarin en az yaptiklari sanal islemler olarak belirtilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak e-posta gonderip alma, isle ilgili olmayan
siteleri ziyaret etme ve haber sitelerine girme en sik yapilan iglem arasinda yer almaktadir.
Miistehcen sitelere girme, oyun oynama, bir seyler indirme ve online alig veris yapma ise
en az yapilan eylemler arasinda yer almaktadir. (Ting ve Grant, 2005: 325; Lim ve Teo,
2005: 1086; Wyatt ve Philips, 2005: 2; Blanchard ve Henle, 2008: 1074; Akca, 2013: 50;
Ozkalp vd., 2012: 26). Young’in (1996) yapmis oldugu ¢alismada ise internete bagimli
olanlar ve olmayanlarin kullandiklar1 internet uygulamalar1 farklilhik gostermektedir.
Bagimli olmayanlar agirlikli olarak bilgi toplamaya yonelik (bilgi protokolleri ve www) ve
e-posta kullanirken, bagimli olanlar agirlikli olarak iki yonlii iletisim igeren araglar (chat,
haber gruplari ya da e-posta) kullanmaktadir.
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Kose vd. (2012: 294) arastirma gorevlilerinin tamaminin is yerinde gazete okuma, eposta
alip gonderme ve sorf yapmak gibi isle ilgili olmayan faaliyetlere zaman ayirdiklarini
belirtmektedir. Kamu gorevlileri lizerine yapilan bir aragtirmada calisanlarin %30°u giinlik
olarak sanal kaytarma yaptigim belirtmislerdir (Ting ve Grant, 2005: 326).

Cizelge 5: Sanal Islemlerin Sikliklar1 ve Oranlari

islemler Sikhik %
KurumsSIiS’de resmi islemler yapma 113 7,18
Kurum web sayfasiyla ilgili islemler yapma 104 6,61
E-posta gonderme/alma 94 5,98
Kurumda yiiriitiilecek herhangi bir etkinlige dair aragtirma yapma 93 5,91
Kurum ait mevzuat, talimat vb. evraklar1 indirme 91 5,79
Portal ve haber sitelerini takip etme 83 5,28
Sosyal medyay: takip etme (Facebook, Twitter vb.) 79 5,02
Aderes, telefon, yol tarifi gibi bilgilere ulasma 68 4,32
[lan sitelerini takip etme 68 4,32
Bankacilik islemleri yapma 66 4,20
Miizik dinleme/indirme 66 4,20
Aligveris sitelerini takip etme 58 3,69
Oyun oynama 37 2,35
Tatil rezervasyonu ve ¢evrimigi bilet iglemleri yapma 36 2,29
Firsat sitelerini takip etme 31 1,97
Agcik artirma sitelerini takip etme 25 1,59
Blog okuma 23 1,46
Kisisel web sayfasiyla ilgili islemler yapma 21 1,34
Online bahis/kumar sitelere girme 10 0,64
Toplam 1573 100

Sanal Kaytarmaya iliskin Betimsel Degerler

Cizelge 6’da sanal kaytarma 6l¢egindeki ifadelere katilim sikliklari, yiizdeleri, ortalamalar
ve standart sapmalar1 verilmektedir. Olgekteki ifadelere calisanlarin %54.6°s1 neredeyse
hi¢, %15.7’si nadiren, %19’u bazen, %8.4’\i sik sik ve % 2.4’ her zaman katildiklarini
belirtmiglerdir.

Sanal kaytarma &lgeginin genel aritmetik ortalamasi 1.91 dir. Buna gore ¢alisanlarin sanal
kaytarma eylemlerinin olduk¢a diisiik diizeyde gergeklestigi soylenebilir. Gelistirici
eylemler, suiistimale agik eylemler, rahatlatici eylemler ve belirsiz eylemler itibari ile
ortalamalar sirasi ile 2.5, 1.3, 1.6 ve 2.3 seklinde gergeklesmistir. Ozkalp vd. ne (2012: 32)
gore oOzel sektdr calisanlart bos zaman azligi ve daha fazla denetimden dolayr kamu
calisanlarina gore daha az sanal kaytarma eylemi gergeklestirmektedirler.

Olgekte yer alan ifadelerden aritmetik ortalamasi en yiiksek olan 3.22 ile “Kurumun
internet sitesini takip” ve en diisiik olan 1.13 ile “online bahis/kumar vb. sitelere girme”
ifadeleridir.
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Cizelge 6: Sanal Kaytarma Eylemleriyle ilgili Siklik (%),
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

2015

Siklik (%)
«
3 £l 8
> E" c =< = E $
.| T 3 B8 5
o— (5] A
2| 2 & | 7 |£S| 6| &
K30. Sendika ve meslek orgiitlerinin web sitelerini 68 24 30 10 4 196 | 113
takip (50) | (17,6) | (22,1) | (74) | (29 ' '
K31. Egitimle ile ilgili siteleri takip (3176) (2:;18) (23789) (1275) (232) 225 | 1,13
K34. Kurs-seminerler hakkinda bilgi edinme ve 41 29 41 20 5 240 | 117
basvuru yapma (30,1) | (21,3) | (30,1) | (14,7) | (3,7) ' '
K29. Akademik yaynlar1 ve haberleri takip (2:;72) (1%79) (3136) (1%39) ( 46 2) 251 1,19
K28. Kurumun internet sitesini takip (ig) (ﬁ) (gg) (gg) (g) 3,22 | 1,16
K36. Alanla ilgili siteleri takip ( 4%94) (1%79) (2%65) (81%) (125) 2,05 | 1,09
K32. Mevzuata yonelik arastirma (12746) (1](')43) (3290) (23;89) (é' ]i) 2,99 | 1,19
K35. Haber portallari tizerinden giindemi takip (2::.)40) (23201) (35715) (1:575) (249) 2,46 | 1,09
K33. Diger kurumlarin faaliyet ve basarilarini takip (2%40) (12407) (3136) (12979) (81 %) 2,73 | 1,28
S21. Agik artirma sitelerinde alim/satim iglemleri (3152) 7(5,1) [8(5,9)|1(0,7) - 1,19 | 0,56
S19. Online bahis/kumar vb. sitelere girme (;1259) 6(44) [4(29)|1(0,7) - 1,13 | 0,46
S23. Online oyun oynama (715?77) (13107) 7(51)|2(@1)5) - 1,29 | 0,63
S13. Kisisel web sitesi tizerinde ¢alisma (;21 24) (é 28) (81 11) 1(0,7) - 1,27 | 0,64
$12. Bloglar: takip ctme (éllé) (1%)43) 8659 (322 | - |129] 068
S10. Sohbet odalarinda 6zel yagama iligkin 121
paylagimlar (89,0) 9(66) [5(3,7)|1(07) - 1,16 | 0,51
S17. Internet reklamlarini inceleme (;g 84) (1275) 9(6,6) |2(1,5) - 1,30 | 0,66
S26. Ilan ve firsat sitelerini takip (69726) (12961) (11275) 1(0,7) - 146 | 0,74
D L - 73 39 23
8. Hobi ve ilgi alanlariyla ilgili arastirma 37)| 87) | (16.9) 1(0,7) - 165 | 0,78
. . 95 24 16
D2. Cevrimigi aligverig/fiyat aragtirmasi 69.9) | (17.6) | (11.8) 1(0,7) - 1,43 | 0,73
D3. Amagsizca internette dolagsma (57229) (2:233) (1%854) 5(3,7) (017) 1,75 | 0,93
6. Uriin satin almak igin arastirma (57444) (23;40) (12961) 2(1,5) - 168 | 0,83
DL H S 100 18 17
. Hafta sonu i¢in eglence/sosyal program yapma 735) | 132) | 125 1(0,7) - 1,40 | 0,73
B39. Devlet kurumlanin web sitelerini ziyaret (2?557) (1]i68) (3‘(‘)11) (23557) (696) 2,76 | 1,27
B40. Sohbet odalarinda diger kurumlarla ilgili bilgi | 77 20 27 3
toplama ©66) | (14.7) | 19.9) 26O | (o) [183] 110

Cesitli Degiskenlere Gore Sanal Kaytarma Eylemlerinin Karsilastirilmasi

Cesitli degiskenlere gore sanal kaytarma eylemleri puanlarinin farklilik gdsterip
gostermedigini aragtirmak icin hipotez testlerinden faydalanilmistir. Sanal kaytarma
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dlgegindeki veriler normal dagilima uydugu igin parametrik (Bagimsiz Orneklem T Testi ve
Tek Yonli Anova) testler kullamlmistir. Farkliliklarin kaynagini arastirmak igin
varyanslarin esitligi saglandigr durumlarda (p>0.05) Tukey testi, bunun sonug¢ vermedigi
durumlarda LSD testi, varyanslarin esitliginin saglanmadigi durumlarda (p<0.05) ise
Tamhane, bunun sonu¢ vermedigi durumlarda Games-Howell testi kullanilmstir.
Analizlerin sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Demografik degiskenlere gore:

1. Cinsiyet degiskenine gore sanal kaytarma ve alt boyutlarinin puanlari istatistiki agidan
anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonug bir kisim ¢alismalarin sonuglari ile tutarlidir
(Cavusoglu vd., 2014: 161; Oriicii ve Yildiz, 2014: 107; Anandarajan vd., 2000: 78; Lee
vd., 2004, 39; Ugrin vd., 2008: 86; Kaplan ve Cetinkaya, 2014: 26-34; Celik, 2014: 177,
Askew, 2014: 514).

Jackson vd.’nin (2001: 372) tniversite 6grencileri lizerine yaptiklar1 ¢aligmada kadinlar
erkelere gore daha fazla e-posta kullanmakta, erkekler de kadinlara gore daha fazla web
kullanmaktadir. Ancak her ikisi birlikte diigtiniildiigiinde kadmnlar ile erkekler arasindan
fark ortadan kalkmaktadir. Akca’nin (2013: 53) okul yoneticileri lizerine yaptigi ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore daha fazla sanal kaytarma yaptigi, bu baglamda daha fazla
suiistimale ag¢ik internet kullandiklar1 belirtilmektedir. Garrett ve Danziger’in (2008: 947)
bilgisayar kullanan ¢aliganlar iizerine yaptig1 ¢alisma erkeklerin kadinlara gore daha fazla
sanal kaytarma yaptiklarim1 gostermektedir. Lim ve Chen’e (2012: 346) gore erkeklerin
sanal kaytarma yapma ihtimalleri kadinlara gére daha yiiksektir. Erkekler ayni zamanda
sanal kaytarmaya daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Vitak vd.’ne (2011: 1756) gore ise
erkekler kadinlara gore hem daha sik hem de daha fazla ¢esitte sanal kaytarma
yapmaktadirlar. Karaoglan Yilmaz vd.’nin (2015: 293) &grenciler iizerinde yaptiklart bir
calisma da erkeklerin kadinlara gore daha fazla sanal kaytarma yaptiklarimi géstermektedir.

2. Pozisyon degiskenine gore sanal kaytarma ve alt boyutlarinin puanlar istatistiki agidan
anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonug¢ Akca’nin (2013: 58) calismasiyla tutarlidir.

Garrett ve Danziger (2008: 950), Ugrin vd. (2008: 86) ve Lee’nin (2004: 39) ¢aligmalarina
gore yiiksek statiide olanlar digerlerine gore daha fazla sanal kaytarma yapmaktadirlar.
Ciinkii daha yiiksek statiiye sahip olanlar kendilerini daha gii¢lii hissettiklerinden dolay1
daha faza 6z yeterlilik ve otonomiye sahip olduklarini diigiinebilirler (Garrett ve Danziger,
2008: 950). Kaplan ve Cetinkaya’ya (2014: 32) gore iist kademe c¢alisanlari alt kadem
calisanlarina gore daha fazla 6nemsiz sanal kaytarma yapmaktadirlar. Ydneticiler islerinin
oldukga stresli olduklarini diigiindiigiinden dolayi interneti kisa siireli fikir dagitmada kolay
bir yol olarak gérmektedirler (Ugrin vd., 2008: 86).

3. Yas degiskenine gore calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistiki ag¢idan anlamli
farklilik gostermektedir (F=3.42 p=0.019). Farkliligin kaynagini arastirmak i¢in Tamhane
testi kullanilmigtir. Ancak bu test farkliligin kaynagini agiklamamaktadir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde yas grubu yiikseldik¢e sanal kaytarma puanlarinin da diistiigii
goriilmektedir.

-Suiistimale agik eylemler, rahatlatici eylemler ve belirsiz eylemler puanlari anlamli
farklilik gostermemektedir.

-Gelistirici eylemler puanlart anlamli farklilik gdstermektedir (F=3.80, p=0.12). Tamhane
testinin sonuglarma gore farklilik “46 ve tizeri” yas ile “36-45” yas gruplar1 arasindaki
olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. Buna gore “46 ve {izeri” yas grubunun “36-45” yas
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grubuna gore gelistirici eylemler puanlar1 daha diisiiktiir. “26-35” yas grubu istisna olmakla
yas grubu yiikseldik¢e gelistirici eylemler puanlari diigsmektedir.

Konuyla ilgili yapilan birgok ¢alismada genclerin daha fazla sanal kaytarma faaliyetlerinde
bulundugu tespit edilmistir (Garrett ve Danziger, 2008: 947; Vitak vd., 2011: 1751; Oriicii
ve Yildiz, 2014: 108; Morahan-Martin, 2001°den aktaran: Liberman vd., 2011: 2195).
Ancak, yas degiskeninin internet kullanimi {izerinde bir etkisinin olmadigini gosteren
caligmalar da bulunmaktadir (Anandarajan vd., 2000: 78; Akca, 2013: 3; Ozkalp vd., 2012:
27; Kaplan ve Cetinkaya, 2014: 32).

4. Egitim degiskenine gore calisanlarin sanal kaytarma puanlart istatistiki acidan anlamli
farklilik gdstermektedir (F=11.5, p=0.00). Tukey testinin sonug¢larma gore farlilik lise ile
Onlisans, lisans ve lisansiistii gruplart arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. Lise
egitimine sahip olanlar sirasiyla Onlisans, lisans ve lisansiistii egitime sahip olanlara gore
daha az sanal kaytarma yapmaktadirlar. Egitim diizeyi arttik¢a sanal kaytarma puani da
yiikselmektedir.

-Belirsiz eylemler puanlari anlamli farklilik géstermemektedir.

-Geligtirici eylemler puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F=8.023, p=0.00). Tamhane
testinin sonuglarina gore farklilik lise egitimi alanlarla diger egitim diizeyine sahip olanlarin
puanlarindan kaynaklanmaktadir. Lise mezunu olanlar sirasiyla lisans, Onlisans ve
lisansiistii mezunlarina gore daha az gelistirici eylemler puanina sahiptir. Lisans istisna
olmakla, egitim diizeyi arttikca gelistirici eylemler puani da ylikselmektedir.

-Suiistimale acik eylemler puanlari anlaml farklilik gostermektedir (F=4.0, p=0.00).
Tamhane testinin sonuglarina gore farklilik lisans mezunlar ile lise mezunlar1 arasindaki
olumlu farktan kaynaklanmaktadir. Lisans mezunlari lise mezunlarina gore daha fazla
suiistimal agik eylemler puanina sahiptir.

-Rahatlatic1 eylemler puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir (F=10.3, p=0.00). Tamhane
testinin sonuglarina gore farklilik lise mezunlari ile lisans ve lisansiistii mezunlari
arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. Lise mezunlar1 sirastyla lisans ve lisansiistii
mezunlarina gore daha az rahatlatict eylemler puanina sahiptir. Egitim diizeyi arttikga
rahatlatic1 eylemler de artmaktadir.

Kaplan ve Cetinkaya’ya (2014: 32) gore egitim diizeyi azaldik¢a 6nemsiz sanal kaytarma
eylemleri artmaktadir. Chak’a gore (2003: 19) egitim diizeyi yiiksek olanlar daha ¢ok bilgi
arastirmak i¢in internet kullanirken egitim diizeyi diisiik olanlar genellikle oyun oynamak
igin interneti kullanmaktadirlar.

Bazi caligmalara gore ise egitim degiskeni ile sanal kaytarma arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir (Garrett ve Danziger, 2008: 947; Vitak vd., 2011: 1756; Ozkalp vd.,
2012: 27; Akca, 2013: 57; Cavusoglu vd., 2014: 162).

5. “Bulundugunuz pozisyonda kag yildir ¢alisiyorsunuz?” sorusuna calisanlarin verdikleri
cevaplar bakimindan calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir (F=3.0, p=0.3). Tukey testinin sonuglaria gore farklilik “11-15” y1l ¢caligan
grubu ile “16 ve {izeri” yil ¢alisan grubu arasindaki olumlu farktan kaynaklanmaktadir. “11-
15” yil ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlart “16 ve {izeri” yil galisanlara gore daha
yiiksektir. “16 ve iizeri” yil ¢alisan grubu istisna olmakla pozisyondaki ¢aligma yili arttikga
sanal kaytarma puani da artmaktadir.

- Gelistirici eylemler, rahatlatici eylemler, suiistimale agik eylemler ve belirsiz eylemler
puanlari ise anlaml farklilik gdstermemektedir.
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Bu sonug bir kisim ¢alismalarla tutarhidir (Ugrin vd., 2008: 86; Cavusoglu vd., 2014: 162;
Lee vd., 2004: 39). Akca’nin (2013: 60) c¢alismasinda ise pozisyonda ¢alisma siiresi ile
sanal kaytarma eylemleri ve alt boyutlarinin puanlart arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

6. “Su an gorev yaptiginiz kurumda ka¢ yildir ¢alisiyorsunuz?” sorusuna g¢aliganlarin
verdikleri cevaplar bakimindan calisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistik agidan
anlamli farklilik gostermektedir (F=3.00, p=0.033). Games-Howell testinin sonuglarina
gore farklilik “6-10” yil calisan grubu ile “16 ve {izeri” y1l ¢alisan grubu arasindaki olumlu
farktan kaynaklanmaktadir. “6-10” y1l ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlar1 “16 ve iizeri” yil
calisanlara gore daha yiiksektir.

- Gelistirici eylemler, rahatlatici eylemler, suiistimale agik eylemler ve belirsiz eylemler
puanlart ise anlamli farklilik gostermemektedir.

Kaplan ve Cetinkaya’ya (2014: 32) gore galisma siiresi ile sanal kaytarma elemleri arasinda
bir iligki bulunmamaktadir. Akca’nin (2013: 61) caligmasinda da kurumdaki ¢aligma yilina
gore sanal kaytarma, rahatlatic1 eylemler ve suiistimale agik eylemler puanlar1 anlamli
farklilik gostermemektedir.

Internet kullanimina gore:

1. “Isyerindeki odanizda kullandiginiz internet baglantisini daha ¢ok hangi kaynaktan
sagliyorsunuz?” sorusuna calisanlarin verdikleri cevaplar bakimindan c¢aligsanlarin sanal
kaytarma puanlart istatistik agidan anlaml farklilik gostermemektedir.

- Gelistirici eylemler, suiistimale agik eylemler ve rahatlatici eylemler puanlar istatistiki
acidan anlamli farklilik gdstermemektedir.

- Belirsiz eylemler puanlar ise istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir (t=-2.17,
p=0.032). Buna gore 6zel internet hatt1 olanlar1 kurum internetini kullananlara gére daha sik
belirsiz eylemler gostermektedir.

Bu sonuglarla ilgili yazinda destekleyici veya farkli sonuca rastlanmamustir.

2. “Internet kullamm sikhigimiz nedir?” sorusuna ¢alisanlarm verdikleri cevaplar
bakimindan c¢alisanlarin sanal kaytarma puanlart istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir (t=3.49, p=0.01).

- Suiistimale ag¢ik eylemler puanlari anlamli faklilik gostermemektedir.

- Gelistirici eylemler (t=3.75 p=0.00), rahatlatici eylemler (t=2.33, p=0.23) ve belirsiz
eylemler (t=2.37 p=0.19) puanlar ise istatistiki a¢idan anlamli farklilik gostermektedir.
Buna goére “her giin” internet kullananlarin sanal kaytarma ve gelistirici eylemler,
rahatlatic1 eylemler ve belirsiz eylemler puanlar1 “haftada bir ka¢ giin” internet kullananlara
gore daha yiiksektir.

Akca’nin (2013: 71) ¢alismasinda ise internet kullanma sikligina goére sanal kaytarma,
suiistimal agik eylemler ve belirsiz eylemler puanlari anlamli farklilik gostermektedir.
Siklik arttik¢a puanlarda artmaktadir.

3. “Giinde kag¢ saatinizi internette gegiriyorsunuz?” sorusuna ¢alisanlarin verdikleri
cevaplar bakimindan ¢aligsanlarin sanal kaytarma puanlar istatistiki agidan anlaml farklilik
gostermektedir (t=-3.71, p=0.000).

- Suiistimale agik eylemler puanlar1 anlamli faklilik géstermemektedir.
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- Gelistirici eylemler (t=-3.36, p=0.01), rahatlatic1 eylemler (t=-3.48, p=0.001) ve belirsiz
eylemler (t=-2.74, p=0.007) puanlar1 ise istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore “bir saatten fazla internet kullananlarin” sanal kaytarma, gelistirici eylemler,
rahatlatict eylemler ve belirsiz eylemler puanlar1 “bir saatten az internet kullananlarinkine”
gore daha yiiksektir.

4. “Internette ne kadar siire kesintisiz bagl kaliyorsunuz?” sorusuna calisanlarin verdikleri
cevaplar bakimindan calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir (t=-2.20, p=0.029).

- Suiistimale agik eylemler ve rahatlatici eylemler puanlart anlamli farklilik
gostermemektedir.

- Gelistirici eylemler (t=-2.71, p=0.08) ve belirsiz eylemler (t=-3.19, p=0.002) puanlar1 ise
istatistiki acidan anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore “bir saatten fazla kesintisiz
baglananlarin” sanal kaytarma, gelistirici eylemler ve belirsiz eylemler puanlari “bir saatten
az kullananlarinkine” gore daha yiiksektir.

Akca (2013: 75) ise internete kesintisiz bagli kalma siiresi bakimindan sanal kaytarma ve
alt boyutlarinin puanlarinin farklilik gostermedigini belirtmektedir.

5. “Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerine {iye misiniz?” sorusuna g¢aliganlarin
verdikleri cevaplar bakimindan calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistik agidan
anlaml farklilik gostermektedir (t=3.24, p=0.02).

- Belirsiz eylemeler puanlari anlamli farklilik gostermemektedir.

- Gelistirici eylemler (t=2.61, p=0.010), suiistimale acik eylemeler (t=3.21, p=0.002), ve
rahatlama eylemeleri (t=2.78, p=0.015) puanlari ise anlamli farklilik gdstermektedir. Buna
gore “evet” diyenlerin sanal kaytarma, gelistirici eylemler, suiistimale agik eylemeler ve
rahatlama eylemeleri puanlar1 “hayir” diyenlerinkine gore daha yiiksektir.

6. “Sosyal medya iizerinden g¢esitli paylasimlarda bulunuyor musunuz?” sorusuna
calisanlarin verdikleri cevaplar bakimindan ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir (t=2.55, p=0.012).

- Suiistimale agik eylemeler, rahatlama eylemeleri ve belirsiz eylemeler puanlari anlaml
farklilik gostermemektedir.

- Gelistirici eylemler puanlari ise anlamh farklilik gostermektedir (t=2.97, p=0.003). Buna
gore “evet” diyenlerin sanal kaytarma ve gelistirici eylemler puanlari “hayir”
diyenlerinkine gore daha yiiksektir.

7. “Herhangi bir e-posta grubuna iiye misiniz?” sorusuna galisanlarin verdikleri cevaplar
bakimindan c¢aliganlarin sanal kaytarma puanlari istatistiki agidan anlamli farklilik
gostermemektedir.

- Rahatlatici eylemler ve belirsiz eylemeler puanlari anlamli farklilik géstermemektedir.

- Gelistirici eylemler (t=2.62 p=0.01) ve suiistimale agik eylemeler (t=-2.49, p=0.039)
puanlari anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore “evet” diyenlerin gelistirici eylemler
puanlart “hayir” diyenlerinkine gore daha yiiksektir. Buna karsin “hayir” diyenlerin
suiistimale agik eylemeler puanlar1 “evet” diyenlerinkine gére daha yiiksektir.

8. “Kag¢ yildir internet kullaniyorsunuz?” sorusuna ¢alisanlarin verdikleri cevaplar
bakimindan ¢aliganlarin sanal kaytarma puanlari istatistiki agidan anlamli farklilik
gostermektedir (F=3.6, p=0.029). Tukey testinin sonucuna gore farklilik “1-5” y1l grubu ile
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“10 yildan fazla” grubu arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “10 yildan fazla”
internet kullananlar “1-5” yil internet kullananlara gore daha fazla sanal kaytarma puanina
sahiptir. Internet kullanma yili arttikga sanal kaytarma puanlari da artmaktadir.

- Suiistimale agik eylemeler puanlari anlamli farklilik géstermemektedir.

- Gelistirici eylemler puanlari anlamli farklilik gostermektedir (F=3.1, p=0.04). LSD
testinin sonuglarma gore farlilik “1-5” yil grubu ile “6-10 y1l ve “10 yildan fazla” gruplar1
arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “1-5” yil internet kullananlarin gelistirici
eylemler puanlari sirasi ile “6-10” yil ve “10 yildan fazla” internet kullananlara gére daha
diisiiktiir. internet kullanma y1l arttikca kisisel 6grenme eylemeleri puanlar1 da artmaktadir.

- Rahatlatic1 eylemler puanlari anlaml farklilik géstermektedir (F=3.37, p=0.037). Tukey
testinin sonuglarina gore farklilik “1-5” yil grubu ile “10 yildan fazla” grubu arasindaki
olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “10 yildan fazla” internet kullananlar “1-5” y1l internet
kullananlara gore daha fazla rahatlama eylemeleri puanima sahiptir. internet kullanma yil
arttik¢a rahatlama eylemeleri puanlar1 da artmaktadir.

- Belirsiz eylemeler puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir (F=3.39, p=0.037). Tukey
testi sonucuna gore farklilik “1-5” yi1l grubu ile “10 yildan fazla” grubu arasindaki olumsuz
farktan kaynaklanmaktadir. “10 yildan fazla” internet kullananlar “1-5” yil internet
kullananlara gore daha fazla belirsiz eylemeler puanina sahiptir. Internet kullanma yih
arttik¢a belirsiz eylemeler puanlart da artmaktadir.

Akca’nin (2013: 64) calismasinda da internet kullanma yili bakimindan sanal kaytarma ile
alt boyutlarinin puanlar1 anlamli farklilik géstermemektedir.

9. “Kendi internet kullanma becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz?”’ sorusuna g¢aliganlarin
verdikleri cevaplar bakimindan ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistiki agidan
anlamli farklilik gdstermektedir (F=6.67, p=0.002). Tukey testinin sonucuna gore farklilik
“baslangi¢” diizeyinde internet kulanlar ile “ileri” diizeyde internet kullananlarin puanlari
arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. Baslangi¢ diizeyinde internet kullanma
becerine sahip olanlarin puanlari ileri diizeydekilere gére daha diisiiktiir. Internet kullanma
becerisi artik¢a sanal kaytarma puani da yiikselmektedir.

- Suiistimale ag¢ik eylemeler puanlari anlamli farklilik gostermemektedir.

- Gelistirici eylemler puanlart anlaml farklilik gostermektedir (F=3.54, p=0.032). Tukey
testinin sonuclarina gore farklilik baslangi¢ diizeyinde internet kullananlar ile ileri diizeyde
internet kullananlarin puanlar1 arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. Baslangi¢
diizeyinde internet kullanma becerine sahip olanlarin puanlari ileri diizeydekilere gére daha
diisiiktiir. internet kullanma becerisi artik¢a gelistirici eylemler puani da yiikselmektedir.

- Rahatlatici eylemler puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F=6.02, p=0.003).
Tamhane testinin sonuglarina gore farklilik “baslangi¢” diizeyinde internet kullananlar ile
“orta” ve “ileri” diizeyde internet kullananlarin puanlari arasindaki olumsuz farktan
kaynaklanmaktadir. Baslangi¢ diizeyinde internet kullananlarin puanlar1 sirasiyla orta ve
ileri diizeye gore daha diisiiktiir. Internet kullanma becerisi artik¢a rahatlatic eylemeleri
puani da yiikselmektedir.

- Belirsiz eylemeler puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (F=3.20, p=0.04). LSD
testinin sonuglarina gore farklilik baslangic diizeyinde ve ileri diizeyde internet kullananlar
arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. Baglangic diizeyindekiler ileri
diizeydekilere gére daha az belirsiz internet kullanmaktadirlar. Internet kullanma diizeyi
arttikca belirsiz eylemeler puanlart da artmaktadir.

111



UNAL - TEKDEMIR 2015

Anandarajan ve arkadaslarimin (2000: 78) yari zamanli ¢alisan MBA 6grencileri {izerine
yaptiklart caligmada internet kullanma yetenegi yiiksek olanlarin daha fazla sanal kaytarma
yaptiklart belirtilmektedir. Akca’nin (2013: 66) ¢alismasinda ise internet kullanma becerine
gore sadece suiistimale agik internet kullanma farklilik géstermektedir.

10. “Internete baglanma gerckcenizden -bilerek ya da bilmeyerek- uzaklasarak farkli
konularla ilgilendiginiz oluyor mu?” sorusuna ¢alisanlarin verdikleri cevaplar bakimindan
calisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistiki acidan anlamli farklilik gdstermektedir
(F=14.84, p=0.00). Tukey testinin sonuglarina gore farklilik “hayir” diyenler ile “bazen” ve
“evet” diyenler arasindaki olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “Hayir” diyenlerin puanlari
sirasiyla “bazen” ve “evet” diyenlere gore daha diisiiktiir. Cevaplar olumsuzdan onumluya
gittikce sanal kaytarma puani da yilikselmektedir.

- Suiistimale agik eylemeler puanlart anlamli farklilik géstermemektedir.

- Gelistirici eylemler puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F=14.17, p=0.00). Tukey
testi sonuglarina goére farklilik “hayir” diyenler ile “bazen” ve “evet” diyenler arasindaki
olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “Hayir” diyenlerin puanlar1 sirasiyla “bazen” ve evet
diyenlere gore daha disiiktiir. Cevaplar olumsuzdan onumluya gittikge gelistirici eylemler
puani da yiikselmektedir.

- Rahatlatici eylemler puanlart anlamh farklilik gostermektedir (F=5.75, p=0.004).
Tamhane testinin sonuglarina gore farklilik “hayir” diyenler ile “evet” diyenler arasindaki
olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “Hayir” diyenlerin puanlar1 evet diyenlere gore daha
diigiiktiir. Cevaplar olumsuzdan onumluya gittikce rahatlama eylemeleri puan1 da
yiikselmektedir.

- Belirsiz eylemeler puanlart anlaml farklilik gostermektedir (F=14.34, p=0.00). Tamhane
testi sonuglarina gore farklilik “hayir” diyenler ile “bazen” ve “evet” diyenler arasindaki
olumsuz farktan kaynaklanmaktadir. “Hayir” diyenlerin puanlar1 sirasiyla “bazen” ve
“evet” diyenlere gore daha diisiiktiir. Cevaplar olumsuzdan onumluya gittik¢e belirsiz IK
puani da yiikselmektedir.

11. “Sizce mesai saatleri igerisinde internette iginiz ile ilgisi olmayan bir ugras icerisinde
olmak kabul edilebilir bir durum mudur?” sorusuna c¢alisanlarin verdikleri cevaplar
bakimindan c¢alisanlarin sanal kaytarma puanlart istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir (F=11.208, p=0.00). Tukey testinin sonucuna gore farklilik “evet” ile
“kismen” ve “hayir” cevaplart arasindaki olumlu farktan kaynaklanmaktadir. “Evet”
diyenlerin sanal kaytarma puanlari sirasiyla “kismen” ve “hayir” diyenlere goére daha
yiiksektir. Cevaplar olumsuzdan olumluya gittik¢e sanal kaytarma puani da artmaktadir.

- Gelistirici eylemler puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F=5.822, p=0.004). Tukey
testi sonucuna gore farklilik “evet” diyenler ile “bazen” ve “hayir” diyenler arasindaki
olumlu farktan kaynaklanmaktadir. “Evet” diyenlerin puanlari sirasiyla “kismen” ve
“hayir” diyenlere gore daha yiiksektir. Cevaplar olumsuzdan olumluya gittikce gelistirici
eylemler puani da artmaktadir.

- Suiistimale agik eylemeler puanlari anlamli farklilik gostermektedir (F= 7.782, p=0.001).
Tamhane testi sonucuna gore farklilik “evet” diyenler ile “hayir” ve “kismen” diyenler
arasindaki olumlu farktan kaynaklanmaktadir. Evet diyenlerin puanlari sirasiyla hayir ve
kismen diyenlere gore daha yiiksektir.

- Rahatlatici eylemler puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F=4.592, p=0.012).
Tamhane testi sonucuna gore farklilik “evet” diyenler ile “hayir” diyenler arasindaki
olumlu farktan kaynaklanmaktadir. “Evet” diyenlerin puanlar1 “hayir” diyenlere gére daha
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yiiksektir. Cevaplar olumsuzdan olumluya gittikge rahatlama eylemeleri puanit da
artmaktadir.

- Belirsiz eylemeler puanlari anlamli farklilik géstermektedir (F= 9.556, p=0.001). Tukey
testi sonucuna gore farklilik “evet” diyenler ile “kismen” ve “hayur” diyenler arasindaki
olumlu farktan kaynaklanmaktadir. Evet diyenlerin puanlar1 sirasiyla kismen ve hayir
diyenlere gore daha yiiksektir. Cevaplar olumsuzdan olumluya gittikce belirsiz eylemeler
puani da artmaktadir.

Zhang vd.’ne (2006: 7) gore bireylerin sanal kaytarma ile ilgili normatif/etik degerleri
(sanal kaytarmanin moral olarak yanlig kabul edilmesi) sanal kaytarma egilimini
azaltmaktadir.

4. SONUC

Bir kamu kurumunun 10 farkli biriminde gerceklestirilen bu arastirma ile temel olarak
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Demografik degiskenler bakimindan:

1. Cinsiyet degiskenine gore calisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistiki agidan anlamli
farklilik gostermemektedir. Yazinda bu sonucu destekleyici ve farkli sonuglar
bulunmaktadir.

2. Pozisyon degiskenine gore calisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistiki agidan anlamli
farklilik gostermemektedir. Yazinda bu sonucu destekleyici ve farklt sonuglar
bulunmaktadir.

3. Yas degiskenine gore calisanlarin sanal kaytarma puanlart istatistiki a¢idan anlamli
farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore yas grubu yiikseldikge sanal kaytarma
puanlarinin diistiigi goriilmektedir. Yazinda bu sonucu destekleyici ve farkli sonuglar
bulunmaktadir.

4, Egitim degiskenine gore calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistiki agidan anlamli
farklilik gostermektedir. Lise egitimine sahip olanlar sirasiyla onlisans, lisans ve lisansiistii
egitime sahip olanlara gére daha az sanal kaytarma yapmaktadirlar. Egitim diizeyi arttikca
sanal kaytarma puani da yiikselmektedir. Yazinda bu sonucu destekleyici ve farkli sonuglar
bulunmaktadir.

5. Pozisyon kidemi bakimindan c¢alisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistik acidan
anlamh farklilk gostermektedir. Genel olarak pozisyon kidemi arttikga sanal kaytarma
puani da artmaktadir. Yazinda bu sonucu destekleyici ve farkli sonuglar bulunmaktadir.

6. Kurum kidemi bakimindan calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistik agidan anlamli
farklilik gostermektedir. “6-10” y1l ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlari “16 ve iizeri” yil
calisanlara gore daha yiiksektir. Yazinda aksi yonde sonuglar bulunmaktadir.

Internet kullanimi1 bakimindan:

1. Isyerinde internete baglanti kaynagi bakimindan, calisanlarin sanal kaytarma puanlar
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemektedir. Yazinda destekleyici veya farkli
sonuca rastlanmamustir.

2. internet kullanim siklig1 bakimindan ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistik agidan
anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore “her giin” internet kullananlarin sanal kaytarma
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puanlar1 “haftada bir ka¢ giin” internet kullananlara gore daha yiiksektir. Yazinda
destekleyici sonu¢ bulunmaktadir.

3. Gilnlik internette kalma siiresi bakimindan c¢alisanlarin sanal kaytarma puanlar
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore “bir saatten fazla internet
kullananlarin” sanal kaytarma puanlar1 “bir saatten az internet kullananlarinkine” gore daha
yiiksektir. Yazinda destekleyici veya farkli sonuca rastlanmamustir.

4. Giinliik internette kesintisiz bagl kalma siiresi bakimindan c¢alisanlarin sanal kaytarma
puanlar istatistiki agidan anlamh farklilik gostermektedir. Buna gore “bir saatten fazla
kesintisiz baglananlarin” puanlar1 “bir saatten az kullananlarinkine” gore daha yiiksektir.
Yazinda aksi yonde sonuglar bulunmaktadir.

5. Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerine iiye olmak bakimindan caliganlarin
sanal kaytarma puanlar istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal paylasim
sitelerine liye olanlarin sanal kaytarma puanlar1 olmayanlarinkine gore daha yiiksektir.
Yazinda destekleyici veya farkli sonuca rastlanmamustir..

6. Sosyal medya iizerinden ¢esitli paylasimlarda bulunmak bakimindan galisanlarin sanal
kaytarma puanlar1 istatistiki agidan anlaml farklilk goéstermektedir. Paylasimda
bulunanlarin sanal kaytarma puanlari bulunmayanlarinkine gore daha yiiksektir. Yazinda bu
sonucu destekleyici veya farkli sonuglar bulunmamaktadir.

7. Herhangi bir e-posta grubuna iiye olmak bakimindan ¢aliganlarin sanal kaytarma puanlari
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemektedir. Yazinda destekleyici veya farkli
sonuca rastlanmamustir.

8. Internet kullanma yili bakimindan ¢alisanlarin sanal kaytarma puanlar istatistiki acidan
anlamli farklilik gostermektedir. “10 yildan fazla” internet kullananlar “1-5” yil internet
kullananlara gore daha fazla sanal kaytarma puanina sahiptir. internet kullanma yil arttik¢a
sanal kaytarma puanlari da artmaktadir. Yazinda farkli sonuglar bulunmaktadir.

9. internet kullanma beceri diizeyi bakimindan galisanlarin sanal kaytarma puanlari
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Baslangi¢ diizeyinde internet kullanma
becerine sahip olanlarin puanlar ileri diizeydekilere gére daha diisiiktiir. Internet kullanma
becerisi artik¢a sanal kaytarma puani da yiikselmektedir. Yazinda bu sonucu destekleyici ve
farkli sonuglar bulunmaktadir.

10. internete baglanma gerekcesinden bilerek ya da bilmeyerek- uzaklasma bakimindan
calisanlarin sanal kaytarma puanlari istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir.
“Hayir” diyenlerin puanlari sirasiyla “bazen” ve “evet” diyenlere gore daha diisiiktiir.
Cevaplar olumsuzdan olumluya gittik¢e sanal kaytarma puani da yiikselmektedir. Yazinda
destekleyici veya farkli sonuca rastlanmamistir.

11. Sanal kaytarmayr igsellestirme bakimindan g¢alisanlarin sanal kaytarma puanlari
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Sanal kaytarmayi kabul edilebilir bir
durum mudur sorusuna “Evet” diyenlerin puanlar sirasiyla “kismen” ve “hayir” diyenlere
gore daha yiiksektir. Cevaplar olumsuzdan olumluya gittikce sanal kaytarma puani da
artmaktadir. Yazinda bu sonucu destekleyici sonug bulunmaktadir.

Orgiitlere Yonelik Oneriler

Teknolojinin gelismesi, ucuzlamasi ve yayginlagmasiyla birlikte internet hem orgiitler hem
de bireyler icin zorunluluk haline gelmektedir. Bu durum isletmelerde sanal kaytarmalarin
daha da artacag1 yoniinde beklentileri giindeme tasimaktadir.
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Cogu yeniliklerde oldugu gibi internet de kot amach kullanilabilmektedir. Ancak
calisanlar interneti dogrudan veya dolayli olarak Orgiitiin ¢ikarlart dogrultusunda
kullanabilirler. Bunun i¢in kurumlarin sanal kaytarma ile miicadele yerine sanal
kaytarmanin yonetilmesini ele almalidirlar. Bu baglamda orgiit yonetimlerine birkag
oneride bulunulabilir.

- Caliganlar1 sanal kaytarmaya iten g¢evresel ve kisisel nedenler arastirilmali ve bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmelidir.

- Calisanlar1 sanal kaytarmanin orgiit ve calisanlar i¢in muhtemel tehlikeleri konusunda
egitim verilerek bilinglenmeleri saglanmalidir.

- Kurumlarin mesai saatlerinde ve ig yerinde internet kullanimu ile ilgili politikalarini ve
aksi davraniglarla ilgili yaptinmlarini belirlemeleri, bunu kurum iginde yaymalar
gereklidir.

- Orgiiti zan altinda birakacak veya yasal yaptiimlarla karst karsiya getirebilecek
istenmeyen eylemler ile hos goriilebilir veya g6z yumulabilir eylemler agik bir sekilde
birbirinden ayrilmalidir.

- Istenmeyen eylemleri belirleyip duyurmak 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Kurumlar ayn1 zamanda 6nemli ve tehlikeli kaytarma eylemlerini tespit edecek sistemler
gelistirmelidirler. Ayrica kural ihlalleri tespit edilip cezalandirilmazsa kurallarin etkisi
ortadan kalkacaktir.

- Sanal kaytarma toptanci bir yaklagimla iyidir veya kotiidiir olarak ele alinmamali. Sanal
kaytarmay1 timden ortadan kaldirmak pratik olarak miimkiin olmadig1 gibi bunu saglamaya
calismanin ¢alisanlar {izerinde olumsuz tesirleri de olabilir. Bunun i¢in ¢aliganlarin giiniin
belirli boliimlerinde kendi 6zel iglerini yapabilecekleri zamanlar belirlenebilir.

- Sanal kaytarmanin gesitleri dikkatlice ele alinmali ve ¢alisanlarin gelisimine katki sunacak
olanlar (egitici video, sunum indirilmesi, mevzuatin takip edilmesi vs.) veya haberlere kisa
bir géz atmak gibi dinlenme amagli olanlara belirli sinirlar dahilinde izin verilebilir.

Aragtirmanin dogal olarak bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alismada tek bir
kamu kurumu incelme konusu yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin sonuglarini biitiin kamu
calisanlarina genelleme durumu s6z konusu degildir. ikinci olarak anket sorular:
olumsuzluk ¢agrigtirmamakla ve bireysel sonuglarimin {igiincii kisilerle paylasilmayacagi
giivencesi verilmis olmakla birlikte kamu ¢aliganlar1 anketteki ifadelere ¢ekingen yanagmis
olabilirler. Yerli yazinda sanal kaytarma ile ilgili ¢alismalarin azligi dikkate alindiginda
arastirmanin sonuglarinin yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Sanal kaytarma konusu nispeten yeni bir konu olmasindan dolay1 yerli yazinda yeterince
ele alinmamustir. Sanal kaytarmanin nedenleri ve sonuglari {izerinde arastirmalara gerek
duyulmaktadir. Sanal kaytarmaya etki eden ¢evresel ve Kkisilik faktorleri ve sanal
kaytarmanin ¢aliganlar ve orgiit lizerindeki etkisi gelecek ¢alismalarda ele almabilir.

Son not:

*  Bu arastirmamn verileri Dog. Dr. Omer Faruk Unal’in danismanliginda Songiil Tekdemir tarafindan yiiriitiilen
“Kamu Sektoriinde Sanal Kaytarma” konulu yiiksek lisans bitirme ¢aligmasindan (Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) almmustir.

* Data of this study is gathered from A Graduation Project in the Requirement for the Degree of Master of
Science in Business Administration by Songiil Tekdemir, (advisor Omer Faruk Unal) “Cyberloafing in Public
Sector”, Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences, 2015.

** Recreation kelimesinin Tiik¢emizde karsiligt hem dinleme hem de eglenme anlamina gelmektedir. Her
ikisinide karsilayacak tek bir kelime rahatlama, yenilenme veya kendine gelme olabilir.
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