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OZET

Calismanmin amaci, orgiit kiiltiivii ile yenilikgilik iligkisini ve bu iligkide rekabet siddetinin diizenleyici
etkilerinin olup olmadigini belirlemektedir. Bu kapsamda aragtirma alani olarak Tiirkiye'de son
donemde onemli ilerlemelerin kaydedildigi sektorlerden Tiirk Savunma Sanayi sektorii segilmigtir.
Aragtirmamin hipotezleri Tiirkiye'de savunma sanayi sektoriinde yonetim kadrolarinda gérevii 274
beyaz yakali personelden olusan bir orneklem iizerinde test edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak, orgiit kiiltiiriiniin yenilik¢ilik tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, rekabet siddetinin orgiit kiiltiirii tiplerinden gelisimsel kiiltiir ile yenilik¢ilik iliskisinde
diizenleyici etkisi saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Yenilik¢ilik, Rekabet Siddeti, Diizenleyici Etki.
Jel Kodlari: M10, M12, M14.
ABSTRACT

This study inquires the moderating effect of competitive rivalry on organizational culture and
organizational innovativeness relationship. In this context, the Turkish defence industry, that makes
significant progress in recent years, was selected as the field of research. The results of the survey
that was held with 274 management personnel, who work in the Turkish defence industry, support the
effect of organizational culture on organizational innovativeness. Besides that, the survey also
supports the moderating effect of competitive rivalry on development culture, a type of organizational
culture, and organizational innovativeness relationship.

Key Words: Organizational Culture, Organizational Innovativeness, Competitive Rivalry,
Moderating Effect.
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1. GIiRiS

Diinya genelinde artan kiiresellesme ve yogunlasan rekabet ortamu igerisinde yeniliklerin ve
genel anlamiyla yenilik¢iligin, modern ekonominin &rgiitleri i¢in stirdiiriilebilirlik, karlilik
ve biiylime agisindan degerlendirildiginde yasamsal dnemde bir olgu durumuna doniistiigii
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goriilmektedir. (Wuyts, Dutta ve Stremersch, 2004’den aktaran Kyrgidou ve Spyropoulou,
2013:281). Orgiitlerde yenilikgilik iizerinde orgiit kiiltiiriiniin etkisi oldugu bilinmektedir
(Hurley ve Hult, 1998:43-47). Kiiresellesen piyasa kosullar1 diistiniildiigiinde 6rgiitiiniin
tiimil i¢in benimsenmis giiglii bir 6rgiit kiltiirliniin olugmasi isletmeler agisindan rekabet
avantaj1 anlamina da gelebilmektedir (Krasulja vd., 2013:169,173). Ciinki giiglii bir 6rgiit
kiiltiiriine sahip olan igletmelerde ¢alisanlar, o Orgiitte yol gosterici temel ilkelerin,
degerlerin ve davranis bigimlerinin siiphe gotiirmeyecek derecede agik ve net olmasi
nedeniyle bircok durumda kendilerinden ne yapilmasinin beklendigini ¢ok iyi
bilmektedirler (Kondalkar, 2007:336). Bu baglamda degerlendirildiginde rekabet altinda
faaliyetlerini siirdiiren ve yenilik¢iligi amaglayan isletmelerde orgiit kiiltiiriiniin ne derecede
onemli oldugu anlasilmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismanin amaci; orgiit kiiltiirii ve yenilikgilik iligkisini belirlemek ve bu
iliskide rekabet siddetinin diizenleyici etkisini incelemektir. Arastirma alami olarak Tiirk
Savunma Sanayi sektorii se¢ilmistir. Calismanin, Tiirkiye’de son donem elde ettigi sektorel
ilerleme ve arastirma-gelistirme harcamalar1 biiyltkligi acgisindan 6nemli bir konumda
bulunan savunma sanayi sektoriinii (SASAD, 2013) incelemesi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Caligma bulgularinin hem akademik yazina hem de ilgili sektorde faaliyet
gosteren isletmelere katki saglamasi amaglanmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmanin kuramsal g¢ergevesini belirleyen kavramlar hem ulusal hem de
uluslararasi yazindan yararlanilarak agiklanmaya caligilmustir.

2.1. Orgiit Kiiltiirii ve Stmflandirmalar

Bernard (1994:73-86), “orgiiti, iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine edilmis
etkinliklerinin veya gii¢lerinin bir sistemi” olarak tanimlamig ve bir Orgiitiin, ortak bir
amac1 basarmak igin aksiyona katkida bulunmaya goniillli, birbirleriyle iletisime girebilen
bireyler oldugunda ortaya ciktigin1 6ne siirmiistiir. Bu tanim 6rgiit kavramin kisa, 6z ve
anlasilir olarak betimlemektedir. Orgiit kiiltiiriiniin kapsamli bir tanimin1 Nicolescu su
sekilde yapmustir; “orgiit kiiltiirli, bir drgiitte uzun bir zaman dilimi i¢erisinde sekillenen, o
orgiitiin sinirlart igerisinde egemen olan ve hem dolayli hem de dogrudan orgiitiin
islevselligini ve caligma bicimini belirleyen degerler, inanglar, istekler, beklentiler ve
davramglar biitiiniidiir” (Neagu ve Nicula, 2012:421). Orgiit kiiltiirii, anlasilmas1 hi¢ de
kolay olmayan hatta zor denebilecek bir konu olarak kabul gérmektedir (Lund, 2003:220;
Cunliffe, 2008:55).

Orgiit kiiltiiriiniin sahip oldugu bu karmasik yap1 gerek orgiitleri gerekse de orgiit kiiltiirii
kavramimin anlagilmasimi ve agiklanmasini zor kilmakta ve Orgiitlerin, neden gelistikleri,
degistikleri, bazen de basarisiz olduklar1 gibi sorularin yanitlar1 orgiit kiiltiirii kavraminin
aciklayict rolii ile agilabilmektedir (Schein, 1985:1-2). Orgiit kiiltiiriiniin yonetim ve
organizasyon alaninda 6neminin farkina varilmasiyla birlikte, 1980’lerden itibaren orgiit
kiiltiirti ile ilgili arastirmalarin sayisi etkileyici bir bi¢imde artis gostermistir. Bu alandaki
aragtirmalarin sayisindaki hizli artisin en biiyiikk nedenlerinden biri de orgiitlerin finansal
anlamdaki performanslarini yukar diizeylere ¢ekmek i¢in orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir rol
oynadigt bilincinin igletmelerde artmus olmasi olarak da agiklanmaktadir (Schneider,
1990:241). Zaman igerisinde orgiit kiiltlirii alaninda ¢aligma yapan kuramcilar (Campell,
1977; Jung, 1923; Mason ve Mitroff, 1973; Mitroff ve Kilmann, 1975; Quinn, 1988; Quinn
ve McGrath, 1985; Quinn ve Rohrbaugh, 1983; Smircich, 1983; Wilkins ve Quichi, 1983)
Orgiit kiiltlirii kavramina c¢esitli modeller ile agiklik getirmeye calismiglar ve belirli
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stmflandirmalar icerisinde bu kavramu ele almuglardir (Lund, 2003:220). Orgiit kiiltiirii
simiflandirmalari, yazinda en ¢ok atifta bulunulan; baskin ve alt kiiltiir modeli, giiclii ve
zay1f kiiltir modeli, Parsons AGIL Modeli, Hofstede Modeli, Byars Modeli, Schneider
Modeli, Miles ve Snow Modeli, Deal ve Kennedy, Harrison ve Handy Modeli, Ouchi’nin Z
Kiiltiri Modeli, Kilmann Modeli, Cameron ve Freeman Modeli ve bu arastirmada
yararlanilan “Gelisimsel Kiiltiir, Rasyonel Kiiltiir, Grup Kiiltiirii ve Hiyerargik Kiiltiir”
boyutlarinda orgiit kiiltiiriinii  siniflandiran  6rgiit  kiiltiiri modeli ¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Sekil 1: Cameron ve Freeman Orgiit Kiiltiirii Modeli

Organik Siiregler
Esneklik, Bireysellik, Dogallik

Klan Kiltiird Adhokrasi Kiiltiird

Baskin Ozellikler
Yaraticihk, Girisimcilik
Uyum Yetenedi, Dinamizm

Baskin Ozellikler
Baglilk, Katihm, Takim Calismasi,
Bir Aile Olma Duygusu

Lider Modeli Lider Modeli:
Akil Hocasl, Kolaylastinci, Girisimei, Onci
Aile Buyugu Modeli Risk Alan
@ Baglhk: Baghlik:
%," Vefa, Gelenekler, Kisiler Arasi Bagliik Girisimcilik, Esneklik, Risk
g ) Stratejik Vurgu: Stratejik Vurgu: 55
- % Ins?n f(aynagm\ GQ\i;st\rmeye Yeml.\k(;ilige Buyumeye g ﬂ
g s Baghhga ve Maneviyata Vurgu Yeni Kaynaklara Vurgu I+ §
o T ale
% LEB Hi i Kiiltiird P Kiiltiiri Q:E) %
g é Hiyerargi Ruftury Lazar Rultury 2 a
- Baskin Ozellikler: Baskin Ozellikler: 2 3
% Emir-Komuta Duzeni, Tekduzelik Rekabet, Amaclara Ulasma »
2 Kurallar ve Duzenlemeler, Verimlilik Cevre ile Etkilesim
w

Lider Modeli Lider Modeli
Koordinator, Organizator Uretim ve Amaclara Qdakl
Yanetici Kararli
Baghlik: Baghlik:

Kurallar, Prosedurler, Net Beklentiler

Stratejik Vurgu:
Duraganliga, Tahmin Edilebilirlige
Engelsiz Uygulamalara Vurgu

Amaclara Yonelme, Uretim, Rekabet

Stratejik Vurgu:
Rekabet Avantajina,
Pazar Ustunlugune Vurgu

Mekanik Stiregler
Kontrol, Emir-Komuta Dizeni, Duraganhk

Kaynak: (Cameron ve Freeman, 1991:27)

Cameron ve Freeman (1991), orgiit kiiltiiri modeline iligkin yararlt bir modeli Campell
(1977), Jung (1923), Mason ve Mitroff (1973), Mitroff ve Kilmann (1975), Quinn (1988),
Quinn ve McGrath (1985), Quinn ve Rohrbaugh (1983), Smircich (1983) ve Wilkins ve
Ouchi (1983) basta olmak iizere birgok aragtirmacinin c¢aligmalarini birlestirerek ortaya
¢ikarmigtir (Lund, 2003:220). Cameron ve Freeman (1991) gelistirdikleri bu model ile
rekabet odakli olarak basari ve performans ile 6rgiit kiilttiriinii iliskilendirmektedirler (Scott
vd., 2003:70-71). Bu modelde 6rgiit kiiltiirii klan kiiltiirli, adhokrasi kiiltiirii, pazar kiiltiiri
ve hiyerarsi kiiltiiri olmak {izere dort ana grupta smiflandirilmaktadir (Cameron ve
Freeman, 1991). Cameron ve Freeman (1991) tarafindan gelistirilen bu modelde o6rgiitsel
basari, etkinlik ve orgiit kiiltiirii temel alinan kavramlardir (Giilova ve Demirsoy, 2012:56).
Bu smiflandirma igerisinde yer alan 6rgiit kiiltiirii tiplerinden klan kiltiiriine, adhokrasi
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kiiltiirine, hiyerarsi kiiltiirine ve pazar kiiltiiriine ait baskin o6zellikler, lider modelleri,
tiyeleri Orgiite baglayan Orgiitsel yonler ve orgiit kiiltiiriiniin ele aldig1 stratejik vurgular
Sekil 1’de verilmektedir.

Orgiit kiiltiiriinii; klan kiiltiirli, adhokrasi kiiltiirii, pazar kiiltiirii ve hiyerarsi kiiltiirii olmak
lizere dort ana boyutta inceleyen Cameron ve Freeman (1991) tarafindan gelistirilen modele
benzer bir model de Quinn (1988), Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Quinn (1988), Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003)
orgiit kiiltiiriinii; grup kiiltiirt, gelisimsel kiiltiir, rasyonel kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir olarak
ele almaktadir (Tseng ve Lee, 2009:6549). Bu modelde grup kiiltiirii boyutu, Cameron ve
Freeman (1991) Modeli’ndeki klan kiiltiiriine; gelisimsel kiiltiir boyutu, aynt modeldeki
adhokrasi kiiltiiriine; rasyonel kiiltiir, pazar kiiltiiriine ve hiyerarsik kiiltiir ise hiyerarsi
kiiltiiriine ait kavramsal tanimlara birebir benzerlik gostermektedir.

2.2. Orgiitsel Yenilik¢ilik ve Boyutlar

Yenilik¢ilik kavrami; yeni ya da 6nemli 6l¢lide degistirilmis bir iiriinii ya da hizmeti ortaya
¢ikarmak ve bunu isletmenin irinlerinde, siire¢lerinde, pazarlama ve yOnetim
faaliyetlerinde ya da genel ¢evresinde ele alinan uygulamalar ile aniden, pargali, planl ya
da modiiler olarak gergeklesebilen stratejik bir siire¢ olarak irdelenebilmektedir (Kyrgidou
ve Spyroupolou, 2013:282; Damanpour, 1991:556-557; Shoham vd., 2012:227). Orgiitsel
yeniklik¢ilik ise, rekabet dncesinde orgiitlerin yeni teknolojileri, siiregleri ve fikirleri drgiite
uygun bicime getirme, taklit ederek orgiite uyarlama ya da uygulama ve de yeni iiriinleri
piyasaya sunmak amactyla bunlart ticarilestirme yetenegi ve istegi olarak tanimlanmaktadir
(Tajeddini, Trueman ve Larsen, 2006:533’ten aktaran Kyrgidou ve Spyroupolou,
2013:282). Kusursuz bir orgiitsel yenilik¢iligin varligindan s6z edilebilmesi igin tek bir
yenilikten ote ¢ok sayidaki yeniligin goz Oniine alinmasi gerekmektedir (Damanpour,
1991:556-557). Orgiitsel yenilikgilik, mevcut fiiriinlerde, siireglerde ya da sunulan
hizmetlerde kiiciik degisikliklerden miikkemmel performans sonuglarina, ilklere ya da piyasa
kurallarinda degigsimlere yol acacak doniim noktasi niteligindeki teknoloji uygulamalarina
degin var olan gesitli karmasiklik boyutlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Dibrell, 2011:469).
Orgiitsel yenilikgilige iliskin cesitli calismalar yazinda yer almaktadir. Yazinda yer alan bu
calismalarda (Armbruster vd., 2008: 645);

e Burns ve Stalker (1961), Mintzberg (1979), Teece (1998), yenilik¢i orgiitlerin yapisal
ozelliklerine ve tanimlanmasina odaklanmaktadir.

e Greiner (1967), Hannan ve Freeman (1977, 1984), Levy ve Merry (1986), orgiitsel
degisimi ve gelisimi agiklamaktadir.

e Argyris and Schon (1978), Duncan and Weiss (1979), Amabile (1988), orgiitsel
yenilik¢iligin olusumuna, gelisimine ve ilerlemesine odaklanmaktadir.

Orgiitsel yenilikgiligin boyutlarini agiklamaya iliskin Burns ve Stalker (1961), Hurt vd.
(1977), Damanpour (1991), Zammuto ve O’Conner (1992), Tang (1998), Hurley ve Hult
(1998), Dertouzos (1999), Hult vd. (2004), Feinstein (2006), Gumusluoglu ve llsev (2007),
Sundbo vd. (2007), Okpara (2007), Gilbert (2007), Marcati vd. (2008), Vandecasteele ve
Geuens (2008), Tellis vd. (2009), Lynch vd. (2010), Johnson vd. (2011), Shoham (2012) ve
Llopis vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen calismalar yazinda yer almaktadir. Orgiitsel
yenilikgilik ile ilgili yazin genis bir alan1 kapsamakta, tanima iligkin anlasilmas1 gii¢ ve
iizerinde hemfikir olunmayan belirsiz bir agiklama getirmektedir (Lam, 2005°ten aktaran
Armbruster, 2008:645).

Yenilikgilik kavramina agiklama getirmeye ¢alisan ilk arastirmacilardan biri olan Hurt vd.
(1977), yenilik¢iligi bir degisime aciklik durumu olarak tamimlamaktadir (Walsch vd.,
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2003). Cesitli aragtirmacilar yenilik¢iligin gesitli boyutlarina vurgu yapmaktadirlar (Walsh
vd., 2003):

e Amabile (1988), Dertouzus (1999), Hult vd. (2004), Feinstein (2006), Gumusluoglu ve
Ilsev (2007), Marcati vd. (2008), yaraticiligi yenilik¢iligin 6nemli bir boyutu olarak
gormektedirler.

e Amabile (1997), Marcati vd. (2008), Vandecasteele ve Geuens (2008), Tellis vd.
(2009), yeni fikirlere ve bir diger anlamiyla da degisime agik olma durumunu
yenilik¢iligin kilit nemdeki bir boyutu olarak degerlendirmektedirler.

e Burns ve Stalker (1961), Tang (1998), Hurley ve Hult (1998), Sundbo vd. (2007),
Gilbert (2007), risk almay1 yenilikgiligin bir diger 6nemli boyutlarindan biri olarak ele
almaktadirlar.

Damanpour (1991) ve Zammuto ve O’Conner (1992), yenilik¢ilik konusunda yaptiklari
alan incelemelerinde Burns ve Stalker (1961)’1n da belirttigi gibi organik orgiitsel yapinin,
degisim yanlis1 degerlerin ve yiiksek riski onaylayan stratejilerin dnemine deginmektedirler
(Hage, 1999:601). Okpara (2007:5-6) ise yenilik¢iligi, yaraticiligin, girisimci bir istek ile
risk almanin ve siki ¢alismanin bir sonucu olarak gérmekte ve yenilikler ile iligkilendirdigi
degisime kars1 direng konusunda da ¢cogu insanin degisime agikliginin da yenilik¢iligin ikna
giicii ile saglanacagin1 savunmaktadir. Bu ¢ercevede yenilikgilik, orgiitlerde yaraticilik ile
ilgili davraniglarinin niteligi geregi risk alma ile iligkili bulunmaktadir (Llopis vd., 2013:1).
Orgiitsel baglamda ele alindiginda yenilikgilik ile risk alma arasinda yakin iliskinin var
oldugu one siiriilmektedir (March ve Shapira, 1997°den aktaran Llopis vd., 2013:1). Llopis
vd. (2013), ayrica yenilige yonelik bir degisime yol acacak ve yeniligi olanakli kilacak bir
orgiitsel degisimin gerekliligine ve dnemine de deginmektedir.

Literatiir incelemeleri sonucunda Johnson vd. (2011), timden gelimci bir bigimde
yenilik¢iligin boyutlarin1 ele almakta; bu boyutlarin yaraticilik, risk alma, gelecek
yonelimlilik, degisime agiklik ve proaktiflik oldugunu o©ne slirmektedir (Shoham,
2012:227). Lynch vd. (2010:8-13) ise gerceklestirdigi alana iligkin arastirma ile
yenilik¢iligin boyutlarinin yaraticilik, yeni fikirlere agiklik, risk alma istegi, yenilige egilim
ve yenilige yonelik teknolojik yeterlilik olarak siralamaktadir. Bu siralamaya ek olarak
Lynch vd. (2010:13), yenilik¢iligin tutarli, 6z ve oOlgiilebilir tek bir taniminin ¢ok az
arastirmaci tarafindan gelistirildigini, genel anlamda kabul goren ¢aligmalarin ve 6lgeklerin
eksikligi nedeniyle bu alanda biiyiik bir bilgi eksiginin bulundugunu séylemektedir.

Shoham (2012:227-228), her iki arastirma sonucunun ic¢erdigi ii¢ boyut iizerinde hemfikir
olsa da diger iki boyuttan, yenilige egilimi yenilik¢iligin bir sonucu ve davranigsal boyutu
olarak gormekte ve yenilige yonelik teknolojik yeterliligi ise yenilik¢iligin bir 6n kosulu
olarak ele almaktadir. Shoham (2012:227-228), ¢esitli seminer ve akademik ¢aligmalarda
da anlatimini yaptigi orgiitsel yenilikgilige iliskin bes boyutlu yaklagimin timden gelimci
ve tiime varimct siireglerin bir sonucu oldugunu séylemekte ve yenilikgiligi, yaraticilik, risk
alma, gelecek yonelimlilik, degisime agiklik ve proaktiflik alt boyunlarinda agiklamaktadir.

2.3. Rekabet ve Rekabet Siddeti

Serbest piyasa ekonomisinin temel yapi tasi konumundaki rekabet olgusu giiniimiiz
ekonomik diizeni igerisinde basartya ulasmayi amacglayan isletmeler tarafindan iyi
irdelenmesi gereken bir kavram olarak akademik yazinda yerini almaktadir. Son dénemde
yeni ekonomik diinya diizeninde yasanan degisimler, rekabet kavrammin daha genis bir
cergevede ele alinmasmna yol agmustir. “Ozellikle ekonomi yazininda Adam Smith
(1776)’ten Porter (1990)’a uzanan genis bir birikim oldugunu belirtmek gereklidir. flk
donemlerde kurulus yeri faktorleri, cografi kosullar, dogal kaynaklar ve ulasim iligkileri
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iizerinden agiklanan rekabet, zamanla insan kaynaklari, sosyal sermaye, teknoloji, yenilik
gibi konular agisindan ele alinmaya baglamistir” (Erkunt ve Albayrak, 2010:157).
Rekabetin herkes tarafindan genel kabul géren bir tanimindan s6z etmek miimkiin degildir.
“Rekabet kavramini, uygulama alanlarini, gerekli kosullarini, islevlerini, katilan
oyuncularin niteliklerini ve farkli sekillerini esas alarak veya vurgulayarak tanimlamak
miimkiindiir’ (Tiirkkan, 2009:11). Porter rekabet kavramina, “igletmelerin basar1 ve
basarisizligini olusturan, isletme performansina katki saglayan ve miisterilerine daha diisiik
maliyet ya da farklilik sunmasindan kaynaklanan konumsal {istiinliik” bi¢ciminde bir a¢iklik
getirmektedir (Porter, 1985:13’ten aktaran Elmaci ve Akinci, 2012:67).

Rekabetin kavramsal tanimi her gecen giin degismekte ve bu agidan bakildiginda iigiincii
bin yilda rekabet tanimi ilk jet ugaginin havalandigi giinden c¢ok farkli olacag:
diistiniilmektedir (Tyson, 1977°den aktaran Ritchie ve Crouch, 2003:1). Bu yoniiyle
rekabet, icerisinde bulundugu zamanin kosullari altinda agiklanabilmektedir. Rekabeti,
kanunlarda yapilan taniminda oldugu gibi ya da piyasalarin yapr tasi niteligindeki felsefesi
veya isletmelerin konumsal istiinliigli olarak goriilmesinin de Gtesinde giliniimiiz serbest
piyasa diizeninin olmazsa olmazi olarak da gérmek miimkiindiir (Sabir, 2007:48). Herhangi
bir endiistride ister bir iiriin tiretimi isterse bir hizmetin sunumu olsun, rekabetin kurallar
rekabeti etkileyen giicler tanimin igerisinde somutlagsmakta ve ele alinmaktadir (Porter,
1998:4-8). Is gevresinde rekabeti etkileyen ve Porter’in bes giicii olarak adlandirilan ana
faktorler bes baslikta su sekilde ele alinmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010:95):

“(1) Is gevresine girebilecek yeni firmalarin (olas1 rakiplerin) yarattig1 tehdit, (2) Isletmenin
iiriiniine alternatif olabilecek ikame mallarin yarattigi tehdit, (3) Tedarikgilerin pazarlik
giicii, (4) Miisterilerin pazarlik giicii, (5) Pazarda yer alan rakipler arasindaki rekabetin
siddeti.”

Bu faktorlerden ilki, is gevresine girebilecek yeni firmalar ya da bagka bir deyisle olasi
rakipler olarak adlandirilmistir. {s gevresine girebilecek yeni firmalar endiistrilere yeni bir
kapasite yiikii getirecegi ve fiyatlari asagiya diigiirerek karliligi azaltacagi i¢in endiistriler
icin tehdit olusturmaktadirlar (Porter, 1980:7). Olasi rakiplerin yarattig1 tehdidin disinda
rekabeti etkileyen ikinci faktdr olarak igletmenin iiriiniine alternatif olabilecek ikame
mallarin yarattig1 tehdit siralanmistir. Miisterilerin kolayca ikame iiriinlere gecebilmeleri,
ikame {irlinlere gecisin miisterilere yonelik zararlarmin asgari diizeyde olmasi ya da
olmamasi ve bu Trilinlere yonelik miisterilerin genel bir egiliminin ve ilgisinin olmast
isletmenin iirliniine alternatif olabilecek ikame mallarin yarattigi tehditlerin olugmasina
neden olmaktadir (Timur, 2006:89).

Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yarattig1 etki de rekabeti etkileyen bir diger faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarikgiler, alimi yapilan iiriin ya da hizmetin kalitesini diistirerek
ya da fiyatlar1 yukari c¢ekerek piyasa katilimcilart iizerinde pazarlik giiglerini
kullanmaktadirlar. Piyasada boliinmiis miisteri gruplarinin ve egemen birkac tedarik¢inin
bulunmasi, tedarik¢inin birgok farkli sektdrde satiglar yapmasi ve ilgili sektoriin tedarikgi
i¢in ¢ok da belirleyici 6nemde olmamasi ve tedarik¢inin iirlinliiniin miisterinin is faaliyetleri
icin ¢ok dnemli olmasi tedarikgilerin pazarlik giiclinii artirmaktadir (Porter, 1980:24).

Miisterilerin alimlarinin ve taleplerinin yiiksek miktarlt olmasi, alinan iriiniin miisterinin
toplam is hacminde dnemli bir orana sahip olmasi ve alinan iiriiniin standart bir iiriin olarak
piyasada alternatif iireticisinin ¢ok¢a yer almasi miisterilerin pazarlik giiclinii artiran
etkenlerdir (Porter, 1980:24 ve Porter, 1980°den aktaran Roy, 2011:27-28). Bu baglamda
rekabeti etkileyen bir diger faktor de miisterilerin bu sekilde isletmelere karsi sahip
olduklar1 pazarlik giiciidiir.
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Rekabet siddeti disindaki rekabeti etkileyen diger giigler, karsilikli etkilesim ve birbirine
bagli olmasi nedeniyle piyasa igerisindeki pozisyon ile ilgili iken rekabet siddeti, Porter’in
Bes Gii¢ Analizi’nin merkezini teskil etmektedir (Roy, 2011:28). Porter, genel anlamda
strateji gelistiremeyen isletmelerin higbir faaliyette bulunamayacaklarini, ancak buna karsin
iyi bir strateji gelistirebilen isletmelerin ise iist diizey bir karlilik ya da piyasa igerisinde
ortalamanin {izerinde bir geri kazan¢ elde edecegini belirtmektedir (Schermerhorn,
2010:222). Isletmeler faaliyette bulunduklari piyasalarda rekabeti etkileyen bu bes giicii iyi
irdelemeleri durumunda dogru stratejileri yonetebilecekler ve rakiplerine karsi rekabet
iistiinliigii elde edebileceklerdir.

3. HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Yazin taramasi gerceklestirilerek; gelisimsel kiiltiir, rasyonel kiiltiir, grup kiltiri ve
hiyerarsik kiiltiir ile yenikgilik arasindaki iligki ve bu iliskide rekabet siddetinin diizenleyici
etkileri incelenmis ve hipotezler ortaya konmustur.

3.1. Orgiit Kiiltiirii ile Yenilik¢ilik iliskisi

Orgiit yapisi, yenilik¢ilik {izerinde belirleyici bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Damanpour, 1991°den ve Burns ve Stalker, 1961’den aktaran Cosh vd., 2010:303).
Orgiitlerin yapilari, bu baglamda 6zellikle de hizli degisen gevre kosullarinda yeni iiriinlerin
ve siireglerin yaratilmasini olanakli kilan bir olgu olarak goriilmektedirler (Fagerberg vd.,
2006:117). Gelecekteki yenilikgi isletmeler, ¢aligsanlar: i¢in buna uygun bir orgiit iklimini
ve kiltiirinii saglamak icin tiim Orgiitsel enerjisini bu ugrasta kullananlardan olacaktir
(Eren ve Kilig, 2013:239). Orgiitlerin uzun dénem igerisinde ¢evrelerinde yasanan degisime
uyum saglayabilmeleri, rekabet istlinliikklerini koruyarak siirdiiriilebilir bir piyasa konumu
elde etmeleri ve bu baglamda yeniliklerin ortaya c¢ikmasini olanakli kilan orgiitsel
stireglerin gelistirilmesi buna uygun bir 6rgiit yapisinin ve kiiltiiriiniin tasarlanmasini da
gerektirmektedir (Altuntag ve Donmez, 2010:54).

Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel yenilikgilik arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu cesitli
aragtirmalarda da one siiriilmektedir (Obendhain ve Johnson, 2004). Bu anlamda &rgiit
kiiltiirii genel olarak yenilikgiligi destekleyebilen bir kavram olarak kabul gérmektedir
(Biischgens vd., 2013:777). Bu alandaki yazinda bir isletmenin kiiltiirii ile yenilikgiligi
arasindaki iliskiyi iyi bir bicimde anlatan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Hurley ve Hult,
1998°den aktaran Kamaruddeen, 2012:4). Bu iliskiyi konu alan c¢alismasinda Hurley ve
Hult (1998) yenilik¢iligin, bir isletmenin rakiplerinden 6nce esi benzeri olmayan iriinleri
piyasaya siirme amacina uygun Yyeni teknolojileri, siiregleri ve fikirleri kullanma istegini
artiran Orgiitsel degerlerinin ve inanglarinin bir sonucu oldugunu séylemektedir (Kyrgidou
ve Spyropoulou, 2013:282).

Jimenes-Zarco vd. (2012:100), orgit kiltirii ile yenilikgilik iliskisi alaninda yaptigi
calismalarda oOrgiit kiiltliriniin girdilerinin ve ¢iktilarinin yenilik¢i olan ve yenilikgi
olmayan oOrgiitler arasindaki ayirt edilebilirligi sagladigini savunmaktadirlar. Bu ayrimin
bir sonucu olarak, siirdiiriilebilir yenilikler kritik 6nemde bir orgiit kiiltiirii degisimini de
gerekli kilmaktadirlar (Nonaka vd., 1996’dan ve Peterson, 1999’dan aktaran Hite,
2006:177). Kiiltiir genis anlamda yenilikleri destekleyen bir unsur olarak kabul gérmekte,
buna kargin bazi kuramcilar tarafindan bazi yonlerden ise yenilikleri engelleyici bir rol
oynayabileceginin de {izerinde durulmaktadir (Dougherty ve Heller, 1994’ten, Flynn ve
Chatman, 2001°den ve Leonard-Barton, 1992°den aktaran Biischgens vd., 2013:777).

345



OZKAN - TURUNC 2015

Sonug olarak; orgiit kiiltiirii stirdiirtilebilir bir rekabet avantajinin kilit nemdeki bir faktorii
olarak goriilmekte (Erbil ve Akincitiirk, 2010:1392-140’dan ve Eaton vd., 2006:63-77den
aktaran Lai ve Yusof, 2011:269) ve yenilikler baglaminda da biiyiik bir 6neme sahip oldugu
tezi bununla birlikte dne siirilmektedir (Martins ve Terblanche, 2003:64-77’den, Ismail,
2005:64-74’ten, Sarros vd., 2008:145-158’den ve Panuwatwanich vd., 2008:407-422’den
aktaran Lai ve Yusof, 2011:269). Genel olarak alandaki ¢aligmalar ve bu caligmalara ait
bulgular incelendiginde orgiit kiiltiiriiniin  yenilik¢ilik {izerinde etkileri oldugu
sOylenebilmektedir. Yazindan yola c¢ikilarak test edilmek iizere hazirlanan hipotezler
asagida sunulmustur.

Hipotez 1 (H1): Gelisimsel kiiltiir, yenilik¢ilik tizerinde etkilidir.
Hipotez 2 (H2): Rasyonel kiiltiir, yenilik¢ilik tizerinde etkilidir.
Hipotez 3 (H3): Grup kiiltiirii, yenilik¢ilik iizerinde etkilidir.
Hipotez 4 (H4): Hiyerarsik kiiltiir, yenilik¢ilik iizerinde etkilidir.

3.2. Rekabet Siddeti ile Yenilikgilik iliskisi

Rekabetin yiliksek oldugu bir ortam isletmeleri yenilik¢i olmaya yonlendiren zorlayict bir
giic durumundadir (Mintzberg, 1989’dan aktaran Altuntug, 2008:364). Yenilik¢ilik bu
yOnilyle, isletme i¢in deger yaratan bir rekabet stratejisinin gelisiminin bir sonucu olarak da
degerlendirilmektedir (Markides, 1998’den ve Besanko vd., 1996°dan aktaran Walsh vd.,
2003). Isletmeler, kendileri igin gelistirdikleri yeni bir iiriin, hizmet ya da iiretimde
kullandiklar1 yeni bir yontem ile bir degisiklik yapmakta ve bunun sonucunda da bir
yeniligi gerceklestirmektedirler (Schmookler, 1966:113-115ten aktaran Isik ve Keskin,
2013:42). isletmeler yenilikleri kullanarak rekabet avantaji elde etmektedirler ve yeni
teknolojiler ile yeni is modelleri de isletmelerin rekabet iistlinliigiinii elde etmelerinde katki
saglamaktadirlar (Porter, 1990:72’den aktaran Isik ve Keskin, 2013:42). Bu yoniiyle de
rekabet, isletmelerin faaliyette bulunduklari pazarlarda yenilik¢i ¢aligmalarda 6ncii olmalari
konusunda etki eden bir unsur olarak yer almaktadir.

Fethke ve Birch (1982:273), rakiplerin artist igletmeler icin tehlikelerin iyice
belirginlesmesi ile birlikte gerceklestirecekleri yeniliklerin planlanandan 6nce olmasina
neden oldugunu one siirmektedir. Rekabetin siddetlenmesi bir bakima yeniliklerin ortaya
¢ikig siirelerini de kisaltabilmektedir (Barzel, 1968:348-355’ten aktaran Fethke ve Birch,
1982: 273). Ayn1 zamanda rekabet siddeti orgiitlerde yenilik stratejileri ve bu stratejilerin
bigimlendirilmesi lizerinde de giiglil etkiye sahip bir faktor olarak goriilmektedir (Jaworski
ve Kohli, 1993’ten ve Li ve Calantone, 1998’den aktaran Lamore vd., 2013:700). Bu
arastirmalardan da yola ¢ikarak rekabetin genel olarak giiniimiiz piyasa kosullar1 igerisinde
isletmeleri tesvik edici ve zorlayici etkisi ile yenilikgilik iizerinde etkili olabilecegi
sOylenebilmektedir.

3.3. Diizenleyici Degisken Olarak Rekabet Siddeti

Diizenleyici degisken nitel veya nicel degisken olarak bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini ve bu etkinin yoOniinii belirleyen bir degisken olarak
betimlenmektedir (Baron ve Kenny, 1986’dan aktaran Burmaoglu, 2013:15). Diizenleyici
degiskenin diger iki degisken ile -1 ile +1 degerleri arasinda degisen korelasyonlara sahip
olmasi gerekmektedir (Burmaoglu, 2013:15). Bu agidan g¢alismada da ele alindigi tizere
rekabet siddetinin orgiit kiiltiirli tipleri ile yenilik¢ilik degiskenleri arasindaki diizenleyici
etkilerinin aragtirilmasina dayanak olugturan ve Tablo 11°de belirtilen korelasyon degerleri
elde edilmistir. Bu duruma ek olarak orgiit kiiltiirii yenilik¢ilik iliskisinde rekabet siddetinin
diizenleyici etkisine (roliine) iliskin alandan toplanan verilerle elde edilen bir bulgunun
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yazinda olmamasi ¢alismanin 6zgiinliigi agisindan da ¢ok onemli goriilmektedir. Bu
degerlerden yola gikilarak test edilmek {izere hazirlanan hipotezler asagida sunulmustur.

Hipotez la (Hla): Gelisimsel kiiltiir ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide sektorel rekabet
siddetinin diizenleyici rolii vardr.

Hipotez 2a (H2a): Rasyonel kiiltiir ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide sektérel rekabet
siddetinin diizenleyici rolii vardr.

Hipotez 3a (H3a): Grup kiltiirii ile yenilik¢ilik arasindaki iligkide sektorel rekabet
siddetinin diizenleyici rolii vardir.

Hipotez 4a (H4a): Hiyerarsik kiiltiir ile yenilikgilik arasindaki iligkide sektorel rekabet
siddetinin diizenleyici rolii vardr.

4. YONTEM

Gelisimsel kiiltiir (GK), rasyonel kiiltiir (RK), grup kiiltiirii (GrK) ve hiyerarsik kiiltiir (HK)
ile yenilikg¢ilik (Y) iliskisini ve bu iligkide rekabet siddetinin (RS) diizenleyici etkilerinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla Tiirk Savunma Sanayi Sektorii’nde faaliyet gdsteren
isletmelerin yonetim kadrolarindan toplanan veriler ile olusturulan arastirma modeline
iligkin analizler gerceklestirilmistir. Hipotezler ve arastirma modeli Sekil 3’de sunulmustur.

Sekil 3: Arastirma Modeli

| RS |
H1 Hlal

H2a

H2

H3a

GriK

Ha Hda

ol

4.1.Orneklem

Arastirma evrenini Tirk Savunma Sanayi Sektorii'nde faaliyet gosteren isletmeler
olusturmaktadir. Savunma ve Havacilik Sanayi Imalatgilar Dernegi (SASAD) 2012 Yili
Sektor Raporu’na gore savunma ve havacilik sektériinde toplam istihdam edilen personel
sayis1 33491 olarak verilmektedir (SASAD, 2013:10). Isletmelerin ilgili insan kaynaklar
yoneticileri ile yapilan goriismelerde istihdam edilen personelin yaklasik %2,5’inin isletme
yonetimine iliskin pozisyonlarda gorev alan beyaz yakali personel oldugu belirtilmistir. Bu
anlamda hedef kitle, isletme yonetimine iliskin 837 beyaz yakali personelden olugmaktadir.
Orneklem olusturmak amaciyla SASAD iiye listesi incelenmistir. Bu liste icerisinde 100 ve
iistll personel isttihdam eden ve toplam personel sayisi isletmelerin kendi web sitelerinden
ve ilgili insan kaynaklar1 yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler 15181inda
yaklagik 11000 olan 5 isletme arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi bu
isletmelerde anket formunu doldurmayi kabul eden 274 kisiden olusmaktadir. Bilindigi
lizere Orneklem sayisinin yeterliligi istatistiksel olarak asagida yazili formiil ile
hesaplanmaktadir (Sesen, 2010:202):

Nt= pg

dz (N-1) +t2 pg
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Belirtilen formiilde N, kitledeki birey sayisini; n, drnekleme alinacak birey sayisini; p,
incelenen olayin goriis siklig1 yani gerceklesme olasiligini; g, incelenen olayin goriilmeyis
sikligini yani gerceklesmeme olasiliging; t, belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna goére
bulunan teorik degeri; d, olayin goriis sikligia gore kabul edilen 6rnekleme hatasini ifade
etmektedir (Sesen, 2010:202). Bu formiile gore 0,95 giivenilirlik ve 0,05 6rneklem hatast
ile temsil edilebilecek evren biiyiikliikleri Tablo 1°de verilmistir. Orneklem sayisinin
yeterliliginin hesaplanmasina yonelik verilen formiil ile 837 kisiden olusan 6rneklem evreni
biiyiikliigii icin 0,95 giivenilirlik ve 0,05 drneklem hatasi ile temsil edilebilecek drneklemin
en az 264 kisiden olugmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu

Tablo 1: Cesitli Evren Biiyiikliiklerine Iliskin Orneklem Say1lart

Evren Biiyiikliigii 100 500 750 1000 2500 5000 1000000

Orneklem Sayist 80 217 254 278 333 357 384

Kaynak: (Sekaran, 1992:253).

Yukarida belirtilen formiil géz Oniinde bulunduruldugunda 274 kisiden olusan bir
orneklemin yeterli olacagi degerlendirilmektedir. Tablo 2°de aragtirma drneklemine iliskin
betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Arastirma Orneklemine ait Betimsel Istatistikler

Demografik Degisken Kategori Say1 Yiizde

Yas 23-29 yas arast 93 34
30-39 yas arasi 136 50

40-49 yas arast 33 12

50-59 yas arast 11 4

60-63 yas arasi 1 -

Cinsiyet Kadin 77 28
Erkek 197 72

Calisma Siiresi 1-10 yil arasi 184 67
11-20 y1l arasi 64 23

20 y1l ve iistii 26 10

Egitim Diizeyi Lisans 143 52
Yiiksek Lisans 117 43

Doktora 14 5

Arastirmaya katilanlar 23 ile 63 yaslar1 arasindadir. Tablo 2’de belirtildigi {izere 20-29 yas
aras1 93 kisi (%34), 30-39 yas aras1136 kisi (%50), 40-49 yas arasi1 33 kisi (%12), 50-59 yas
arast 11 kisi (%4) ve 60 yas iizerinde 1 kisi arastirma Ornekleminde yer almistir.
Cinsiyetlerine gore katilimcilarin 77°si (%28) kadm ve 197°si (%72) erkektir.
Katilimeilarin ¢alisma siirelerine bakildiginda; 184 kisi (%67) 1-10 yil arasinda, 64 kisi
(%23) 11-20 y1l arasinda ve 26 kisi (%10) ise 20 yil ve lizeri bir siire ¢alistiklar
gozlemlenmistir. Egitim diizeyi goz oniinde bulunduruldugunda ise 143 kisinin (%52)
lisans, 117 kisinin (%43) yiliksek lisans ve 14 kisinin (%5) ise doktora diizeyi egitimlerini
tamamlamis olduklari sonucuna ulasilmistir.

4.2. Olgekler

Arastirmada ele alinan degiskenler olan yenilikgilik, 6rgiit kiiltiirii tipleri olan gelisimsel
kiiltiir, rasyonel kiiltiir, grup kiiltiirii ve hiyerarsik kiiltiir ve rekabet siddeti i¢in yurt diginda
gelistirilmis ve gecerleme calismasi yapilmis 6l¢me araglarindan yararlanilmistir. Aragtirma
konusuna iligkin incelemeler sonucunda ilgili dlgeklerin bu aragtirmanin amacina hizmet
edebilecegine karar verilmis ve uyarlama calismasina gecilmistir. Hem Ingilizcesi ve hem
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de Tiirkgesi anadili olan ve Amerikan Dili ve Edebiyati bdlimii mezunu bireyler
araciligiyla her iki dilden yapilan karsilikli geviriler ile orijinali Ingilizce olan 6lgeklerin
Tiirkgeye cevirileri gergeklestirilmistir. Hem g¢eviriyi gergeklestirenler hem de her iki dile
de ana dili diizeyinde hakim olan sosyal bilimler alaninda uzman iki bagimsiz kisi
tarafindan geviriler en son olarak yeniden degerlendirilmistir. Uzerinde fikir ayrilig1 olan
bazi madde cevirilerine ilgililerle kargilikli yapilan goriis alis-verisleri sonucunda goriis
birligi igerisinde son bicimi verilmistir. Olgeklerin tamanmu 5°1i likert tipi Olcegi
(1=Kesinlikle Katilmam, 5=Kesinlikle Katiliyorum) olarak arastirmada kullanilmistir.
Uyarlanan olgekler 274 kisiye uygulanmig ve elde edilen puanlar iizerinden giivenilirlik ve
gecerlilik caligmalar1 gerceklestirilmistir.

Tablo 3: Kaynaklarinda Belirtilen Olgeklere iliskin Giivenirlik Katsayilari

) ) Soru Ust Boyut Alt Boyutlar
Olcek Olcek Boyutlari Sayist Giivenirlik Giivenirlik
(Cronbach's o) (Cronbach's o)
Geligimsel Kiiltiirii 8 73
P, Rasyonel Kiiltiir 4 74
Orgiit Kaltiird Grup Kiiltiri 8 - 69
Hiyerarsik Kiiltiirii 4 77
Yaraticilik 5 93
Degisime A¢iklik 4 ,90
Yenilikgilik | Octecc Yonelimt 4 94 85
Risk Alma 4 ,61
Proaktiflik 4 ,85
Rekabet Sektorel Rekabet 4 80 i
Siddeti Siddeti '

Arastirmada hipotezleri test etmek amaciyla basit ve hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir.  Ortiik degiskenler ile analizleri gergeklestirebilmek icin degiskenlerin
Olgiilmesinde kullanilan oSlgeklerin giivenilir ve gegerli olmasi gerekmektedir (Simsek,
2007:19). Bu nedenle, arastirmada kullanilan 6lgeklere iligskin giivenirlik ve gegerlilik
caligmalari regresyon analizleri 6ncesi bu boliimde verilmistir.

4.2.1. Yenilikgilik Olcegi

Isletmelerde calisanlarca algilanan orgiitsel yenilikgiligin diizeyini belirlemek amaciyla
Shoham vd. (2012) tarafindan gelistirilen ve gecerleme calismasi gerceklestirilen bes alt
boyuttan olusan tek iist boyutta ele alinan yenilikgilik dlgegi arastirmada da tek {ist boyutta

kullanilmistir. Bu &lgekte sorular “(Isletmemizde) yaraticilik desteklenir”, “(Isletmemizde)
yoneticiler bizim becerikli birer sorun ¢oziicii olmamizi bekliyorlar” bigimindedir.

Calismada 06lgegin faktor yapisini dogrulamak ve yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
LISREL programi ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Faktér analizi sonucunda
verilerin Olgegin tek faktorli yapisina uyum sagladigir ve faktor yiiklerinin ,75 ile ,87
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Yenilik¢ilik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Model Ay? sd Ay?/sd RMSEA CFI  GFI AGFI NFI
1. Diizey Cok Faktorli 357,82 179 1,99 0,06 0,98 0,89 0,86 0,97
2. Diizey Cok Faktorli 366,17 184 1,99 0,06 0,98 0,89 0,86 0,96

SPSS programu ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 ,82 olarak bulunmustur.
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4.2.2. Gelisimsel Kiiltiir Olcegi

Isletmelerde calisanlarca algilanan orgiitsel yenilikgiligin diizeyini belirlemek amaciyla
Tseng ve Lee (2009) tarafindan gelistirilen ve gecerleme c¢aligmasi gergeklestirilen
geligimsel kiiltiir 6l¢egi arastirmada kullanilmigtir. Bu 6l¢ekte sorular “Calistigim isletme

verimlilik ve yaraticiliga agirlik verir”, “Calistigim isletme ar-ge ve yeni tiriine agirliklik
verir” bi¢cimindedir.

Caligmada odlgegin faktor yapisini dogrulamak ve yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
LISREL programi ile dogrulayict faktoér analizi yapilmustir. Faktér analizi sonucunda
verilerin Olcegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigr ve faktor yiklerinin ,42 ile ,81
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Gelisimsel Kiiltiir Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Model Ay? sd Ay*/sd RMSEA CFl GFlI AGFI  NFI
Tek Faktorlii 44,04 17 2,59 0,08 0,98 0,95 0,90 0,97

SPSS programi ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi ,89 olarak bulunmustur.

4.2.3. Rasyonel Kiiltiir Olcegi

Isletmelerde calisanlarca algilanan orgiitsel yenilikgiligin diizeyini belirlemek amaciyla
Tseng ve Lee (2009) tarafindan gelistirilen ve gecerleme calismasi gerceklestirilen
gelisimsel kiiltiir dlgegi arastirmada kullamlmustir.  Bu 6lgekte sorular “Isletmemiz
rekabetci piyasada hedeflerine ulagsmaya odaklanir”, “Isletmemiz rekabete ve rakiplere
odaklanir” bigimindedir.

Calismada 06lgegin faktor yapisini dogrulamak ve yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
LISREL programi ile dogrulayici faktér analizi yapilmustir. Faktor analizi sonucunda
verilerin Olcegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi ve faktor yiiklerinin ,57 ile ,94
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6: Rasyonel Kiiltiir Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Model Ay? sd Ay*/sd RMSEA CFl GFI AGFI  NFI
Tek Faktorlii 2,69 2 1,34 0,04 0,99 0,96 091 0,98

SPSS programu ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi ,82 olarak bulunmustur.

4.2 4. Grup Kiiltiirii Olgegi

Isletmelerde calisanlarca algilanan orgiitsel yenilikgiligin diizeyini belirlemek amaciyla
Tseng ve Lee (2009) tarafindan gelistirilen ve gecerleme calismasi gerceklestirilen
gelisimsel kiiltiir dlgegi arastirmada kullamlmistir. Bu &lgekte sorular “Isletmemiz insan

kaynaklar1 gelisimi i¢in ¢aligalari tesvik eder”, “Calisanlar igletmeyi bir aile ve merkezcil
bir kuvvete sahip goriir” bigimindedir.

Calismada 06lgegin faktor yapisini dogrulamak ve yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
LISREL programi ile dogrulayici faktér analizi yapilmustir. Faktor analizi sonucunda
verilerin dlgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigir ve faktor yiiklerinin ,36 ile ,85
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 7’te sunulmustur.

Tablo 7: Grup Kiiltiirii Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Model Ay? sd Ay*/sd RMSEA CFI GFl AGFI NFI
Tek Faktorlii 28,63 18 1,59 0,05 0,99 0,97 0,95 0,98
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SPSS programu ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi ,86 olarak bulunmustur.

4.2.5. Hiyerarsik Kiiltiir Olcegi

Isletmelerde calisanlarca algilanan orgiitsel yenilikgiligin diizeyini belirlemek amaciyla
Tseng ve Lee (2009) tarafindan gelistirilen ve gecerleme c¢alismast gergeklestirilen
gelisimsel kiiltiir Olcegi arastirmada kullanilmstir. Bu olgekte sorular “Bizim
calisanlarimiz rutin islere ve siirekli faaliyetlere bagh kalir”, “Isletmemiz ¢alisan kidemine
Oonem verir” bigimindedir.

Calismada odlgegin faktor yapisini dogrulamak ve yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
LISREL programi ile dogrulayict faktoér analizi yapilmustir. Faktér analizi sonucunda
verilerin Olcegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigr ve faktor yiklerinin ,33 ile ,67
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 8’te sunulmustur.

Tablo 8: Hiyerarsik Kiiltiir Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Model Ay? sd Ay?/sd RMSEA CFl GFI AGFI NFI
Tek Faktorlii 2,66 2 1,33 0,03 0,99 0,99 0,98 0,99

SPSS program ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi ,60 olarak bulunmustur.

4.2.6. Rekabet Siddeti Olcegi

Isletmelerde calisanlarca algilanan (sektorel) rekabet siddetinin diizeyini belirlemek
amaciyla Romero-Martinez v.d. (2010) tarafindan gelistirilen ve gecerleme c¢alismasi
gerceklestirilen gelisimsel kiiltiir 6lgegi arasgtirmada kullanilmistir.  Bu 6lgekte sorular
“Bulundugunuz sektdrde ayni yetenek ve kapasitedeki isletme sayist fazladir”, “Faaliyet
gosterdiginiz pazarin biiylime hiz1 digiiktiir” bigimindedir.

Calismada dlgegin faktor yapisini dogrulamak ve yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
LISREL programi ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
verilerin 6lgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigr ve faktor yiiklerinin ,81 ile ,89
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo 9’te sunulmustur.

Tablo 9: Rekabet Siddeti Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Model Ay? sd Ay*/sd RMSEA CFl GFI AGFI NFI
Tek Faktorli 5,65 2 2,82 0,08 0,99 0,99 0,95 0,99

SPSS programu ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda dlgegin toplam Cronbachs Alfa
giivenirlik katsayisi ,89 olarak bulunmustur.

4.3.Bulgular

Arastirmaya iligkin istatistiksel bulgular asagida belirtilen dort kisimda ele alinmistir.
Birinci kisimda aragtirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin betimleyici istatistikleri,
ikinci kisimda tiim degiskenler arasindaki korelasyonlar, ii¢iincii kisimda arastirmanin
bagimli degiskeni olan yenilikg¢ilik degiskeni iizerinde aragtirma modelinde ele alinan 6rgiit
kiiltiri siniflandirmalart olan gelisimsel kiiltiir, rasyonel kiiltiir, grup kiiltiirii ve hiyerarsik
kiiltir degiskenlerinin yordama giicleri incelenmistir. Son kisimda ise Orgiit kdltiirii
simiflandirmalar ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide rekabet siddetinin diizenleyici etkileri
olup olmadig1 ortaya konmustur.
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4.3.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin ortalama degerleri ile standart sapmalar1 Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10: Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Toplam Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)
Yenilikgilik 274 3,03 0,67
Geligimsel Kiiltiir 274 3,15 0,73
Rasyonel Kiiltiir 274 3,27 0,86
Grup Kiiltiirii 274 3,04 0,72
Hiyerarsik Kiiltiir 274 3,61 0,56
Rekabet Siddeti 274 2,32 0,65

Tablo 10’da goriildiigli tizere yenilik¢ilik (ort. = 3,03; ss. = 0,67), gelisimsel kiiltiir
(ort.= 3,15; s5.=0,73), rasyonel kiiltiir (ort. = 3,27; ss. = 0,86), grup kiiltiirii (ort. = 3,04;
ss. = 0,72), hiyerarsik kiiltiir (ort. = 3,61; ss. = 0,56) boyutlarinin puan ortalamalarinin orta
noktanin {izerinde oldugu, ancak buna karsin rekabet siddeti (ort. = 2,32; ss. = 0,65)
boyutunun puan ortalamasmin orta noktanin altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
yenilik¢iligin ve orgiit kiiltiirii tiplerinin arastirmaya katilan deneklerce ortalamanin iistiinde
algilandigini, ancak buna karsin rekabet siddetinin denekler tarafindan ortalamanin altinda
algilandigim gostermektedir.

4.3.2. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
Pearson koreldsyon katsayilart hesaplanmistir. Koreldsyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de
verilmektedir.

Tablo 11: Degiskenler Arasindaki Koreldsyon Degerleri

Boyut @ @ ©) 4) ©) (6)
1. Gelisimsel Kiiltiir (,89)
2. Rasyonel Kiiltiir ,68* (,82)
3. Grup Kiiltiirii 73* ,68* (,86)
4. Hiyerargik Kiiltiir ,32* ,24* 31* (,60)
5. Yenilikgilik ,76* ,66* JIT* ,18* (,94)
6. Rekabet Siddeti ,35*% 44* ,31* A17* ,40% (,89)
*p<0,01 Cronbach’s Alfa katsayilari parantez igerisinde verilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmadan 6nce her bir degigken i¢in puanlarinin
toplami olusturularak, bu puanlar degerlendirmeye alinmistir. Orgiit kiiltiirii 6l¢eklerindeki
dort ayr1 Orgiit kiltiri faktorii ile yenilikgilik faktorii arasindaki koreldsyonlar
incelendiginde en yiiksek iligkinin grup kiltirii ile yenilik¢ilik (r = 0,77; p<0,01) ve
gelisimsel kiiltiir ile yenilik¢ilik arasinda (r = 0,76; p<0,01) bulundugu ve en diisiik iliskinin
ise hiyerarsik kiiltiir ile yenilik¢ilik arasinda (r = 0,18; p<0,01) bulundugu goriilmiistiir.
Orgiit kiiltiirii lgeklerindeki dort ayr1 orgiit kiiltiirii faktorii ile rekabet siddeti arasindaki
korelasyonlar incelendiginde en yiiksek iliskinin rasyonel kiiltiir ile rekabet siddeti arasinda
(r = 0,44; p<0,01) ve en diisiik iligkinin ise hiyerarsik kiiltiir ile rekabet siddeti arasinda
(r=0,17; p<0,01) bulundugu gorilmiistiir. Bunlara ek olarak rekabet siddeti ile yenilikgilik
arasinda da (r = 0,40; p<0,01) anlaml: bir iliski bulundugu goriilmistiir.
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4.3.3. Bagimh Degisken Uzerinde Bagimsiz Degiskenlerin Etkileri

Degiskenler arasi dogrudan iliskileri, diger bir ifade bi¢imi ile bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki agiklama giiglerini ve de bu etkilerdeki diger bagimsiz
degiskenlerin diizenleyici rollerini ortaya koymak amaciyla regresyon analizleri yapilmustir.
Regresyon analizlerinde ilk olarak; yas ve calisma siiresi kontrol degiskeni olarak,
yenilik¢ilik bagimli degisken olarak ve gelisimsel kiiltiir, rasyonel kiiltiir, grup kiiltiirii ve
hiyerarsik kiiltiir ise birbirinden bagimsiz degigkenler olarak ele alinarak bagimli degisken
iizerindeki etkileri incelenmistir.

Tablo 12: Orgiit Kiiltiirii Siniflandirmalari ile Yenilikgilik Arasindaki Regresyon Analizleri

Degisken B R? Diiz. R? F
1.Asama Yas -,046
Calisma Stiresi ,019 580 75 1241
Gelisimsel Kiiltiir ,763***
n=274 ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05
Degisken B R Diiz. R? F
1.Asama Yas -,092
Caligsma Siiresi 179 456 449 753
Rasyonel Kiiltiir ,669***
n=274 ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05
Degisken B R Diiz. R? F
1.Asama Yas -,092
Caligsma Siiresi 179 603 599 136,8
Grup Kiiltiri 725
n=274 ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05
Degisken B R? Diiz. R? F
1.Asama Yas -171
Caligma Siiresi ,235 040 030 3.8
Hiyerarsik Kiiltiir 176%*

n=274  ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Sonuglar degerlendirildiginde, orgiit kiltiri smiflandirilmalarinin  tim  faktérlerinin
yenilikgilik {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Geligimsel
kiiltiiriin  yenilikgilik iizerindeki etkisi incelendiginde (B = ,763; p<0,001), gelisimsel
kiiltiiriin  yenilik¢iligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Rasyonel
kiltiriin yenilikg¢ilik tizerindeki etkisi incelendiginde ise (B = ,669; p<0,001), rasyonel
kiltiriin de yenilik¢iligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Benzer
bicimde grup Kkiiltiiriiniin yenilik¢ilik iizerindeki etkisi incelendiginde ise (B = ,772;
p<0,001), grup kiiltiiriiniin de yenilik¢iligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Hiyerarsik kiltiiriin yenilikg¢ilik iizerindeki etkisi incelendiginde de (B =
,176; p<0,01), hiyerarsik kiiltiiriin yenilikgiligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular baglaminda H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri
desteklenmistir.

4.3.4. Diizenleyici Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenle Bagimh Degisken Arasindaki
iliskide Etkileri

Aragtirmanin Hla, H2a, H3a ve H4a hipotezlerini test etmek amaciyla diizenleyici
degiskenli ¢oklu regresyon analizi uygulanmuistir. Diizenleyici degisken bagimli bir
degisken ve bagimsiz bir diger degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii etkileyen
bir degisken olarak tanimlanmaktadir (Rose vd., 2004:58-59). Bu durumda bir degiskenin
diizenleyici degisken olmasi durumunda, o diizenleyici degiskenin bagimsiz degisken ile
karsilikli etkilesiminin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin varligindan soz
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edilmektedir (Rose vd., 2004:59). Bu amagla ii¢ agsamali olarak gerceklestirilen diizenleyici
degiskenli ¢oklu regresyon analizlerinin birinci agamasinda kontrol degiskenleri ile
bagimsiz degisken (kiiltlir), ikinci asamasinda diizenleyici degisken (rekabet siddeti),
iiclincli agamasinda ise bagimsiz degisken (kiiltiir) ile diizenleyici degiskenin (rekabet
siddeti) carpimsal etkisi analize dahil edilmistir (Aiken ve West, 1991).

Aiken ve West (1991) ile Cohen ve Cohen (1983)’in Onerileri dogrultusunda, stirekli
degiskenlerin degerleri merkezilestirme uygulandiktan sonra ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmigtir. Ayrica, yine Aiken ve West (1991)’in 6nerileri dogrultusunda slope
test yontemi ile diizenleyici degiskenin aldigi hem yiiksek hem de diisiik degerler icin
etkinin anlamlilig1 ve yonii analiz edilmistir.

Hipotez 1a: Gelisimsel kiiltiir ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide sektorel rekabet siddetinin
diizenleyici rolii vardur.

Coklu regresyon analizine ikinci asamada dahil edilen sektorel rekabet siddeti (RS)
degiskeninin diizeltilmis R? degerini ,020 (p<0,001) oraninda anlamli diizeyde arttirdigi
gorilmistir. Gelisimsel kiltiriin (GeK) ve sektorel rekabet siddetinin (RS) yenilikgilik
lizerinde (sirasiyla, f =,763; p<0,001 ve § =,157; p<0,001) olumlu y6nde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Analizin li¢iincli asamasinda gelisimsel kiiltiir ile sektorel rekabet siddeti
degiskenlerinin carpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte diizeltilmis R2?
degerinin ,005 oraninda anlamli diizeyde (p<0,05) arttig1 goriilmiistiir. Bu analiz ile sektorel
rekabet siddetinin gelisimsel kiiltiir ile yenilikgilik arasindaki iliskide diizenleyici etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 13: Sektorel Rekabet Siddetinin Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz

Degisken B R? Diiz. R? F
1. Agama Yas -,046
Caligsma Siiresi ,019 580 75 124,1
Gelisimsel Kiiltiir ,763***
2. Asama Rekabet Siddeti ,157*** .601 ,595 101,2
3. Asama GeK x RS ,086* ,607 ,600 82,9

n=274 **p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Degiskenler arasindaki bu iligkinin ayrintili bir analizi yapmak amaciyla Aiken ve West
(1991) tarafindan 6nerilen slope test analiz yontemi uygulanmistir. Bu nedenle diizenleyici
degisken olan sektorel rekabet siddetinin aldigi hem yiiksek hem de diisiik degerler igin
gelisimsel kiiltiir ile yenilikgilik arasindaki iligkinin giicii ve anlamliligi test edilmistir.
Sekil 4’te gosterildigi tizere gelisimsel kiiltiir ile yenilik¢ilik arasindaki iligki hem diisiik
(B = ,76; p<0,05) hem de yiiksek (B = ,62; p<0,05) sektorel rekabet siddeti i¢in pozitif
yonde ve anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug ile Hipotez 1a desteklenmistir.

Sekil 4: Gelisimsel Kiiltiir Yenilikgilik iliskisinde
Sektorel Rekabet Siddetinin Diizenleyici Etkisi

2
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Bulgular sonucunda gelisimsel kiiltiir ile yenilikg¢ilik iliskisinde diigiik diizeyde olan
sektorel rekabet siddetinin daha gii¢lii bir diizenleyici etkiye sahip oldugu da saptanmustir.

Hipotez 2a: Rasyonel kiiltiir ile yenilik¢ilik arasimdaki iligkide sektorel rekabet siddetinin
diizenleyici rolii vardur.

Coklu regresyon analizine ikinci asamada dahil edilen sektorel rekabet siddeti (RS)
degiskeninin diizeltilmis R? degerini ,008 (p<0,001) oraninda anlamli diizeyde arttirdig1
gorlilmistiir. Rasyonel kiiltiiriin (RK) ve sektorel rekabet siddetinin (RS) yenilikgilik
iizerinde (sirasiyla, f = ,669; p<0,001 ve f =,112; p<0,05) olumlu yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Analizin ii¢lincii agamasinda rasyonel kiiltiir ile sektdrel rekabet siddeti
degiskenlerinin carpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte diizeltilmis R2?
degerinin anlaml diizeyde (p = ,501) artmadig1 goriilmistiir. Bu analiz ile sektorel rekabet
siddetinin rasyonel kiiltir ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin
bulunmadig tespit edilmistir. Bu sonug ile Hipotez 2a desteklenmemistir.

Tablo 14: Rekabet Siddetinin Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Degisken B R? Diiz. R? F
1. Asama Yas -,092
Caligma Siiresi 179 456 449 753
Rasyonel Kiiltiir ,669***
2. Asama Rekabet Siddeti 112* ,465 A57 58,6
3. Asama RK x RS -,032 ,466 ,456 46,8

n=274 ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Hipotez 3a: Grup kiiltiirii ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide sektorel rekabet siddetinin
diizenleyici rolii vardir.

Coklu regresyon analizine ikinci asamada dahil edilen sektorel rekabet siddeti (RS)
degiskeninin diizeltilmis R? degerini ,023 (p<0,001) oraninda anlamli diizeyde artirdigi
gorilmistir. Grup kiiltiiriiniin  (GrK) ve sektorel rekabet siddetinin (RS) yenilikgilik
iizerinde (sirastyla,  =,772; p<0,001 ve B =,168; p<0,001) olumlu yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Analizin {iglinci asamasinda grup kiiltiirii ile sektdrel rekabet siddeti
degiskenlerinin carpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte diizeltilmis R?
degerinin anlamli diizeyde (p = ,379) artmadig1 goriilmiistiir. Bu analiz ile sektorel rekabet
siddetinin grup kiiltiirii ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin bulunmadigt
tespit edilmistir. Bu sonug ile Hipotez 3a desteklenmemistir.

Tablo 15: Rekabet Siddetinin Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Degisken B R? Diiz. R? F
1. Asama Yas -,052
Caligsma Siiresi 123 603 599 136.8
Grup Kiiltiirii JIT2%**
2. Asama Rekabet Siddeti ,168*** ,628 ,622 1134
3. Asama GrK x RS ,034 ,629 ,622 90,8

n=274 **p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

Hipotez 4a: Hiyerarsik kiiltiir ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide sektérel rekabet siddetinin
diizenleyici rolii vardr.

Coklu regresyon analizine ikinci asamada dahil edilen sektorel rekabet siddeti (RS)
degiskeninin diizeltilmis R? degerini ,131 (p<0,001) oraninda anlamh diizeyde artirdigi
gorilmiistir. Hiyerarsik kiiltiirin (HK) ve sektorel rekabet siddetinin (RS) yenilikgilik
tizerinde (swrasiyla, B =,176; p<0,01 ve  =,377; p<0,001) olumlu yonde etkisinin oldugu
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belirlenmistir. Analizin {iglincli asamasinda hiyerarsik kiiltiir ile sektorel rekabet siddeti
degiskenlerinin carpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte diizeltilmis R2
degerinin anlamli diizeyde (p = ,806) artmadig goriilmistiir. Bu analiz ile sektorel rekabet
siddetinin hiyerargik kiiltiir ile yenilik¢ilik arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin
bulunmadi@ tespit edilmistir. Bu sonug ile Hipotezi 4a desteklenmemistir.

Tablo 16: Rekabet Siddetinin Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Degisken B R? Diiz. R? F
1. Asama Yas -,202
Calisma Stiresi ,269 040 030 38
Hiyerarsik Kiiltiir ,176**
2. Asama Rekabet Siddeti STT*** 174 161 14,1
3. Asama HK x SRS -,008 174 ,158 11,2

n=274 ***p<0,001 **p<0,01 *p<0,05

5.SONUC VE DEGERLENDiRME

Arastirma sonucunda gelisimsel kiiltiiriin (B = ,763; p<0,001), rasyonel kiiltiiriin (p = ,669;
p<0,001), grup kiiltiiriiniin (B = ,772; p<0,001) ve hiyerarsik kiiltiiriin (§ = ,176; p<0,01)
yenilik¢iligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular
1s18inda orgiit kiltiiriiniin yenilikgilik iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
sonuca ek olarak arastirma analizleri ile rekabet siddetinin, 6rgiit kiiltiirii tiplerinden
gelisimsel kiiltir ile yenilik¢ilik iliskisinde diizenleyici etkisi (B = ,086; p<0,05) de
saptanmistir.

Orgiit kiiltiirii ile yenilikgilik arasindaki iliskiyi inceleyen benzer bir ¢aligma da Tseng ve
Lee (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Tseng ve Lee (2009:6557), orgiit kiiltiiriinii
gelisimsel, rasyonel, grup ve hiyerarsik oOrgiit kiiltiirii olarak inceledigi ¢alismasinda
orgiitsel performansin bir boyutu olarak ele aldig1 orgiitsel yenilik¢ilige en ¢ok grup
kiiltiiriine sahip isletme yoOneticilerinin 6énem verdigini gerceklestirdigi alan c¢alismasi
bulgular1 ile ortaya koymustur. Bu calismada da isletmelerde yonetim kadrolarinda
calisanlara sorularak elde edilen veriler irdelendiginde Tseng ve Lee (2009)’ye ait
calismaya benzer bigimde grup kiiltiiriiniin diger 6rgiit kiiltiirii tiplerine kiyasla yenilikgilik
iizerindeki varyansi en ¢ok oranda agikladig: tespit edilmistir. Bir baska benzer ¢aligmada
ise; Bardai ve arkadaglar1 (2012:175-184) yiiksek 6gretim kurumlari kapsaminda (n=390)
oOrgiit kiiltiirt tiplerinin 6rgiitsel yenilikgilik tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Bardai ve
arkadaglar1 (2012:181-182) calismalarinda teknik ve idari yenilikgilik boyutlarinda ele
aldiklar1 orgiitsel yenilik¢ilik tizerinde gelisimsel kiiltiiriin, grup Kkdltiiriiniin, rasyonel
kiiltirtin  ve hiyerarsik kiiltiirin anlamli ve pozitif etkilerine yo6nelik bulgular elde
etmiglerdir. Bu bulgularin arastirma bulgularini desteklemesi agisindan 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Almanya’da kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden toplanan veriler
(n=298) ile gerceklesen bir diger ¢aligmada; Brettel ve arkadaglart (2014:10) gelisimsel
kiiltiirtin, grup kiiltiiriinlin ve rasyonel kiiltliriin yenilik¢ilik iizerinde anlamli ve pozitif
etkilerini, hiyerarsik kiiltiiriin ise yenilikgilik iizerindeki anlamli ve negatif etkisini gdsteren
sonuclar elde etmislerdir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglar bakimindan
degerlendirildiginde Brettel ve arkadaslarinin (2014:10) bulgularinin gelisimsel kiiltiiriin,
grup kiiltliriiniin ve rasyonel kiiltiiriin yenilik¢ilik tizerindeki agiklayici etkileri ile benzer
oldugu goriilmektedir. Bunlarin diginda ¢alismada da orgiit kiltiiri ile yenilikgilik
arasindaki regresyon analizleri incelendiginde hiyerarsik kiiltiiriin yenilikgilik tizerindeki
aciklayict etkisinin diger kiiltiir tiplerine gore oldukga diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.
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Diizenleyici degisken analizlerine ait bulgulara benzer bigimde Gibb ve Haar (2010:885),
yiiksek risk tasiyan faaliyetlere girisen ve az da olsa yenilik¢ilige adim atan igletmelerin
yiiksek rekabet siddeti bulunan piyasa ortamlarinda diisiik rekabet siddeti bulunan piyasa
kosullarina gére muhtemelen daha yiiksek gelisme performansi gosterecegini soylemistir.
Savunma sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin genel olarak yiiksek gelisim
performans: sergiledigini géz oniinde bulunduruldugunda (SASAD, 2013); sektorel rekabet
siddetinin yiiksek diizeyde bulundugu durumlarda gelisimsel kiiltiire sahip isletmelerin
yiiksek risk alan ve az da olsa yenilikeiligi tesvik eden yonleri ile ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bu sav da calismada elde edilen sektdrel rekabet siddetinin gelisimsel kiiltiir
ile yenilikgilik iligkisi {izerindeki diizenleyici etkisine dair bulguyu desteklemektedir.
Rekabet siddetinin diizenleyici etkisine dair bir diger arastirma da Tsai ve Yang
(2013:1279-1294) tarafindan oOrgiitsel yenilik¢ilik ile performans iligkisinde rekabet
siddetinin diizenleyici etkisinin incelendigi alan c¢alismasidir. Bu ¢alismada, rekabet
yogunlugunun/rekabet siddetinin oOrgiitsel yenilikgilik ile isletme performansi iligskisinde
herhangi bir diizenleyici etkisi saptanamamustir (Tsai ve Yang, 2013:1287).

Ilgili yazin incelendiginde ve bu calisma goz éniinde bulunduruldugunda, érgiit kiiltiirii ile
orgiitsel yenilik¢ilik iligkisinde sektorel rekabet siddetinin diizenleyici etkisinin diger
sektorler kapsaminda da arastirilmasinin yararlt olacag: diisiiniilmektedir. Genel olarak ise,
rekabet siddetinin diizenleyici etkisine dair ¢aligmalarin yazinda ¢ok az sayida olusu ise bu
alandaki arastirma eksigini ortaya koymasi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Biitiin bu
nedenlerden Otiirli benzer caligmalarin diger sektorlerde de yapilmasi, bu ¢alismada ele
alimmayan ¢esitli degiskenlerin ve diger arastirma ydntemlerinin ¢aligmalara ilave edilmesi
gelecek donemde bu alanda ¢alisma yapacak aragtirmacilara 6nerilmektedir.
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