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OZET

Hizmetkdr liderlik, son ylarda artan sayida arastirmaya konu olan modern bir liderlik yaklagimidir.
Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki bir devlet iiniversitesinde boliim baskanlarimin  hizmetkdr liderlik
davramiglarini ve bu davranislarin lider-iiye etkilesimiyle iliskisini arastirmaktadir. Arastirmaya konu
hizmetkar liderlik boyutlari, sosyal ve ahlaki sevgi, alcakgoniilliiliik, fedakarlik, vizyon, giiven,
giiclendirme, hizmet; lider-iiye etkilesimi boyutlart ise etki, sadakat, katki ve profesyonel saygidir.
Arastirma, ¢alismaya esas veriyi 20 bolim baskani ve 210 6gretim elemanindan toplamistir. Veri
toplama aract olarak, Robert Steven Dennis (2004) tarafindan gelistirilen Hizmetkdr Liderlik Olgegi
ile Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen Lider-Uye Etkilesimi Olcekleri kullanilmigtir. Veri
setinin normal dagilim gostermedigi arastrmada, Spearman Koreldsyon Analizi kullamlmistir.
Arastirma bulgular, hizmetkdr liderlik ile gerek lider-iiye etkilesimi gerekse lider iiye etkilegimi
boyutlart arasinda anlamli, pozitif ve dogrusal iliskinin oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

Servant leadership is a modern leadership approach that is subject to increasing number of research
in recent years. This study examines the servant leadership behaviors of department heads and its
relationship with leader-member exchange at a state university in Turkey. The dimensions of servant
leadership adopted for the study are love, humility, altruism, vision, trust, empowerment and service.
The dimensions of leader-member exchange are effect, loyalty, contribution and professional respect.
The data has been collected from 20 department heads and 210 academic personnel. The research
uses Servant Leadership Assessment Instrument of Robert Steven Dennis (2004) and Leader-Member
Exchange Instrument of Liden and Maslyn (1998). Since the data set is not normally distributed,
non-parametric Spearman Correlation Analysis is used to test hypotheses. The research findings
indicate that there’s a positive and linear relationship between the servant leadership and the leader
member exchange as well as the servant leadership and the dimensions of leader-member exchange.
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1. GiRiS

Liderlik, insanoglunun var oluguyla baglayan ve gliniimiize kadar varligim siirdiiren bir
olgudur. Liderlik konusunda, ¢aligmalarda tizerinde goriig birligi saglanan en 6énemli unsur,
liderin insanlar etkileyebilme ozelligidir. Diger yandan, farkli gozlemler, deger yargilart,
tecriibeler ve sartlar literatiirde, doniisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik, vizyoner liderlik,
karizmatik liderlik, etik liderlik gibi ¢ok ¢esitli liderlik yaklagimlarinin dogmasina katki
saglamistir. Ozellikle son yillarda artan sayida arastirmaya konu olan bir modern liderlik
yaklagimi da hizmetkar liderliktir.

Greenleaf tarafindan ortaya atilan ve devamunda farkli sekillerde agiklanan hizmetkar
liderlik, kendi gereksinimlerinden ziyade iiyelerinin gereksinimlerine 6ncelik veren, empati
kurabilen, sefkat duygularini iiyelerine yansitan, sahip oldugu yetki ve giicli iiyelerinin
lehine kullanan, ¢alisan ¢ikarlarint on planda tutan, Oziinde giivenin, sevginin ve
algakgoniilliiliigiin oldugu bir liderlik anlayisini 6ngdrmektedir.

Gilintimiizde birgok sektorde oldugu gibi egitim sektoriinde de, empatik ve hissi diisiincenin,
giivenin, etkili iletisimin, 6zverinin, yardimseverligin, algcakgoniilliiliigiin, sefkatin fark
yaratmasi miimkiindiir. Cagiyla yarigabilir, vizyon sahibi, ¢evresine faydali, deger yaratan,
erdem sahibi birey yetistirmenin 6nem kazandigi yiksek 6gretim sektoriinde, akademik
performans ile lider-iiye etkilesimi arasinda yakin iliski s6z konusudur. Bu noktada,
akademik yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zelliklerini gdsterebilmeleri bir katalizor rolii
oynayabilir. Psikolojik ac¢idan motive, ¢ikarlarmin yonetici tarafindan ©6n planda
tutuldugunun farkinda ve sevgi ile muamele goren bir 6gretim elemaninin performansinin
yiikselebilecegi 6ngoriilebilir.

Bir liderlik modeli olarak hizmetkar liderligi tiniversite baglaminda inceleyen, literatiirde
daha once ele alinmamig bir arastirma problemini ele alan bu ¢aligma, orijinal ve literatiire
smirlt da olsa katki saglayacak niteliktedir. Yerli ve yabanci literatiirde hizmetkar liderlik
ve lider-iiye etkilesiminin bircok degiskenle (orgiitsel vatandaslik, tiikenmislik, giiven,
orgiitsel adalet, performans vb.) iligkisi aragtirilmis, Olgek gelistirme veya literatiire
kazandirma caligmalar1 yapilmis olmasina karsin, hizmetkar liderlik ve lider iiye etkilesimi
iligkisine yonelik ¢alisma sayisi ¢ok azdir (Barbuto ve Hayden, 2011; Sani, Caligkan, Atan
ve Yozgat, 2013). Hizmetkar liderlik ve lider iiye etkilesimi iligkisinin {iniversitelerde
gorevli bolim bagkanlar1 ve 6gretim elemanlar1 baglaminda ele alan herhangi bir ¢alisma
ise bulunmamaktadir.

Bir devlet {iniversitesinde gerceklestirilen bu caligma, boliim bagkanlarinin ne o6lgiide
hizmetkar liderlik davramigi gosterdikleri ve s6z konusu davraniglarin lider-iiye
etkilesimiyle iliskisine odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle galigsma, boliim baskanlarinin
hizmetkar liderlik davramiglart ile bolim bagkanlari ve astlart konumundaki 6gretim
elemanlariin etkilesimi arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir.

2. HIZMETKAR LIDERLIK KAVRAMI

Hizmetkarlik davranigi veya hizmetkar liderligin bazi boyutlan tarihte farkl kiiltiir, 6greti
ya da liderler tarafindan savunulmus olsa da, hizmetkar liderligin modern bir liderlik
yaklasim olarak ortaya ¢ikist Robert Greenleaf’in 1970 yilinda yazdigi, The Servant As
Leader isimli eseriyle miimkiin olmustur.

Hizmetkar liderligin diislinsel temeli, Kdhyalik Teorisi'ne dayanmaktadir (Turhan,
2007:30). Bu teoriye gore lider, orgiitteki bireylerin ¢ikarlarini, sahsi ya da ait oldugu
grubun ¢ikarlarindan Ustiin gorerek, hizmet etme egiliminde olan kisidir (Joseph ve
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Winston, 2005:9, Caldwell, Bischoff, Karri, 2002:153-163). Greenleaf’e gore hizmetkar
lider ile geleneksel lider arasinda keskin bir fark s6z konusudur: Bu fark, dnceki liderin
alisgilmadik bir giic kullanimini veya maddi imtiyazlarimi yatistirma gereksiniminden
dogmaktadir (Greenleaf Center for Servant Leadership, 2013). Geleneksel liderlik
modelinde, giiciin kullanim1 ve harekete gegirilmesi genellikle piramidin tepesindeki kisi
tarafindan s6z konusuyken, bu durum hizmetkar liderlikte farklidir. Hizmetkar lider, giicii
sadece kendisi kullanmaz; onu digerleriyle paylasir. Digerlerinin ihtiyaglarini kendi
ihtiyaclarindan onde tutar ve insanlara kendilerini miimkiin oldugunca gelistirmeleri,
yiiksek performans sergilemeleri i¢in yardim eder (Greenleaf Center for Servant
Leadership, 2013). Greenleaf’in hizmetkar liderlik yaklagimi orgiit iginde isbirligini,
giiveni, dinlemeyi, sahip olunan gii¢ ve yetkilendirmenin etik kullanimini tesvik eder.
(Aslan ve Ozata; 2011:140). Hizmetkar liderlik, insanlarin kendileriyle dis cevre arasindaki
iligkilerini ele almalarini ve yeniden diizenlemelerini sagladigindan donistiiriiciidiir
(DeHaven; 2007:45). Insanlarin ve topluluklarin ait olduklari ortamlarda gelisimine ve
refah seviyelerinin yiikselmesine odaklanir (Greenleaf Center for Servant Leadership,
2013).

Hizmetkar liderlik yaklagimi, Greenleaf tarafindan ortaya atilsa da, Hunter, Page ve Wong,
Patterson, Spears, Van Dierendonck, Liden, Russell, Stone ve daha bir¢ok bilim insani
tarafindan ele alinmistir. Patterson’a gore hizmetkar lider, takipgilerinin iyiligini ve
c¢ikarlarini kendisininkinden iistiin goren, algakgdniillii, benlik ¢ikmazindan kurtulabilmis,
ahlak ve sevgi sahibi kisidir (2003:14). Page ve Wong, hizmetkar liderligin ortak iyilik ve
hedeflere ulasmada ve personelin gelisiminin saglanmasinda, digerlerine hizmet etmeyi
birinci plana alan liderlik yaklagimi oldugunu ifade eder (1998:2). Vinod ve Sudhakar’a
gore hizmetkar lider, takipgilerinin kendisini memnun etmesini beklemek yerine onlarin
yasamlarinda fark yaratmaya ve ihtiyaglarini siirekli kargilamaya caligan kisidir (2011:456).
Hill, hizmetkar liderin, hizmet etmeyi benimseyen, bireylere ve kurumlara hizmeti yayma
yoluyla onciilitk eden kisi oldugunu belirtir (2008:20). Laub hizmetkar liderligi, insanlara
deger veren, gelistiren, onlar1 6zgiin davranmaya, giicli paylasmaya tesvik eden bir anlayis
olarak nitelemektedir (1999:23). Findik¢i’ya goére hizmetkarlik, liderin kendisini
bagkalarina adamasini, bagkalarmin bakis agilar1 ile konular1 ele almasini, “ben”
kavramindan 6nce, “sen” ya da “biz” kavramina odaklanmay1 icermektedir (2009:378).

Liderin gosterdigi hizmetkar davramigin faydasi yine lideredir. Ciinkii hizmetkar
davranislar, takipgilerle lider arasindaki bagi kuvvetlendirmektedir. (Kouzes ve Posner,
2011:134). Hizmetkar liderin takipgileri ile teknoloji ve sosyal medyadan faydalanarak
kurdugu iligki ile kendi giicii artmaktadir. Gii¢ kavramu, resmi ve kisisel kaynaklara dayanir
ve A’nin B’nin davraniglarim etkileyebilme kapasitesi olarak tanimlanir (Robbins ve Judge,
2007:470). Ust diizey yonetici pozisyonunda bulunan lider, digerlerini kendisine hizmet
ettirebilecekken, hizmetkar lider onlarin hizmetine girerek takipgilerinin giivenini ve
baghiligin1 kazanir, dolayl gii¢ elde eder. Uzmanlagsmanin arttigi, farkli boliim ve birimlerin
birbirine entegrasyonunun giiglestigi giinliimiiz is yasaminda, kurum, boliim ve birimlerin
tek adam tarafindan yonetimi onemli problemleri beraberinde getirmektedir. Kouzes ve
Posner’a gore hizmetkar lider, hiyerarsinin tepesinde kontrolii elinde bulunduran lider
pozisyonundan, ¢alisanlarina ilham veren ve onlari 6rgiit amaglarini bagarmaya yonlendiren
lider pozisyonuna gegis yapmaktadir (2007:135).

3. HIZMETKAR LIDERLIK BOYUTLARI

Greenleaf, hizmetkar liderligin boyutlarinin neler olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
model ortaya koymamis, makalelerinde hizmetkar bir liderin sahip olmasi gereken 6zellik
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ve davranig kaliplarim agiklamigtir. Greenleaf (1970:6), “The Servant As Leader” isimli
makalesinde hizmetkar bir liderin tagimasi gereken ozellikleri kendi ifadeleriyle asagidaki
gibi siralamustir:

o Lider, dncelikle bir hizmetkardir. Hizmetkdrlik davranisi, kisinin hizmet etme
konusunda sahip oldugu dogal hissiyatiyla, yani kendi i¢ istegiyle baslar.

e  Hizmetkar lider, oncelikle
karsilamay: temin eder.

takipgilerinin  yiiksek dncelige sahip ihtiyaglarin

o  Kendisine hizmet edilen kisiler, saghkli, 6zgiir, daha bagimsiz ve bilge hale gelmeleri
sonucunda kendileri hizmetkdar olurlar ve bu durum hizmetkar liderin basari
gostergesidir.

e Bir lider hizmetkdr kaldig olgiide lider olabilir.

Greenleaf’in yukaridaki goriisleri, kendisinden sonra hizmetkar liderlik baglaminda ortaya
atilan cesitli boyutlarla eglestirilebilir. Sirasiyla birinci madde hizmet ve kahyalik, ikinci
madde deger verme, algcakgoniilliilik, kendini diisiinmeme, ii¢iinci madde, insanlari
geligtirme, toplum olusturma ve dordiincii madde ise liderlik etme ve model olusturma
boyutlarini ¢agrigtirmaktadir.

Northouse (2012:221), Spears (1998) tarafindan ortaya konulan 10 temel o&zelligin
hizmetkar liderligi kavramsallastiran ilk model oldugunu belirtmektedir. Spears’in yaninda,
Buchen (1998), Farling, Stone ve Winston (1999), Laub (1999), Page ve Wong (2000),
Russell (2001), Patterson (2003), Dennis ve Winston (2003) ve diger bilim insanlari,
hizmetkar liderligin boyutlar1 hakkinda aragtirmalar yapmiglardir. Hizmetkar liderlik
boyutlarinin gelistirilmesi ve dogrulanmasina yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda farkli
hizmetkar liderlik model ve boyutlar1 ortaya ¢ikmistir (Northouse, 2012:223). Literatiirde
Oone ¢ikan bazi galismalarda hizmetkar liderlige iligkin olarak ortaya atilan boyutlar
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Literatiirde Hizmetkar Liderlik Boyutlar1

Farling, Stone ve

Insanlarm gelisimine baglilik
Birlik kuruculuk

Spears (1998) Laub (1999) Winston (1999)
Dinleme Deger verme Vizyon

Empati Gelistirme Giliven
Tyilestirme Toplum olusturma Hizmet
Farkindalik Diriistlik Etki

Ikna etme Liderlik etme Inandiricihik
Kavramsallastirma Liderligi paylagsma

fleri goriisliiliik

Kahyalik

McGee-Cooper ve

Page ve Wong (2000) Trammel (2002) Russell ve Stone (2002)
Diirtistliik Yargilamaksizin dinleme | Vizyon
Algakgonilliilik Empati gosterme Diiriistliik

Hizmetkarlik Ozgiin olma Biitiinliik

Dikkate alma Toplum yaratma Giiven

Giiglendirme Gii¢ paylagimi Hizmet

Gelistirme Insanlar1 gelistirme Modelleme

Karar verme Onciiliik
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Amag belirleme Takdir etme
Liderlik etme Gii¢lendirme
Model olugturma
Takim olusturma
Ortak karar verme
Dennis ve
Patterson (2003) Winston (2003) Hunter (2004)
Sosyal ve ahlaki sevgi Hizmet Sabir
Algakgoniillilik Gii¢lendirme Cesaretlendirme
Fedakarlik Vizyon Alcakgoniilliilitk
Vizyon Sayg1
Giliven Kendini diisiinmeme
Giiglendirme Affetme
Hizmet Diiriistliik
Vaat
. Barbuto ve
Dennis ve Bocernea (2005) Bowman (2005) Wheeler (2006)
Sosyal ve ahlaki sevgi Algakgoniillilik Fedakar arama
Algakgoniilliilik Diiriistliik Duygusal iyilestirme
Gii¢lendirme Giiven Orgitsel iyilestirme
Vizyon Empati Inandiric1 planlama
Giiven Iyilestirme Bilgelik
Topluluk hissi

Kaynak: (Ostrem, 2006:27, Rauch, 2007:42, Geurin, 2008:25, Elizondo, 2011:32-33,
Aslan ve Ozata 2011: 140-141)

3.1. Sosyal ve Ahlaki Sevgi

Patterson’in “Agapao Love” olarak ifade ettigi “Sosyal ve Ahlaki Sevgi” lider-takipgi
iliskisi agisindan belirleyici bir unsur, hatta hizmetkar liderligin ¢ikis noktasidir (Patterson,
2003:8). Patterson’in esinlendigi Agapao Love, yunanca bir terim olup “dogru zamanda
dogru sebepler icin dogru seyleri yapmak” manasina gelmektedir (Aslan ve Ozata;
2011:142).

Mevcut teorik c¢aligmalar1 analiz eden Parry ve Kempster (2014:24), liderligin
maneviyatinda fedakar sevginin yattigini, hizmetkar liderligin siklikla sevgi kavramina
vurgu yaptigini belirtmiglerdir. Mitroff ve Denton (1999:89), sevgi kavraminin evrensel bir
ilke, Ferch ve Mitchell (2001:77), kisilerarasi iliskileri sekillendiren bir kavram, Russell ve
Stone ise kosulsuz sahip olunmasi gereken bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir (2002:151).
Winston (2003:2), sosyal ve ahlaki sevginin, liderin sahip oldugu diiriistliik, gorev anlayisi
ve disiplinin bir yansimasi oldugunu savunur.

Patterson’a gore sevgi kavrami, birlikteligin, devamliligin ve refahin saglanmasi agisindan
kilit unsurdur. Orgiit igindeki kosullar ve imkanlar hangi diizeyde olursa olsun, sevgiden
yoksun kalan bir temel, lider-iiye iligkilerini ¢ok fazla tagiyamayacaktir (2003:13).
Hizmetkar liderler, kosulsuz sevgiye sahip olduklarindan diger insanlari dikkate alir, gergek
manada takdir eder, onurlandirir ve saygin kilar (Patterson; 2003:12).

3.2. Al¢akgoniilliiliik

Crom’a (1998:6) gore algakgoniilli olmak, olgu ve olaylara baskalarmin goziinden
bakabilmektir. Irwing ve Longbotham (2007:107), alcakgoniilliliigii, hizmetkar liderligin
temel boyutu, Russell ve Stone (2002:148) ise gergek liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden
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birisi olarak nitelendirmistir. Sandage ve Wiens (2001:207), algakgoniilliiliigiin, liderin
kendisine degil digerlerine odaklanmasi suretiyle gergek bir tevazu anlayisini igerdigini dile
getirmigtir. Patterson’a gore algakgoniilliliiglin hizmetkar liderlikteki goriintiisii, kisinin
kendisinden ¢ok karsisindakilere odaklanmasi, kendisine daha az 6nem vermesidir (Aslan
ve Ozata; 2011:142). Patterson (2003:14), algakgoniillii olmay1 bazi kisilerin zayiflik olarak
algiladigini, ancak bu davranisin bir kisinin kendisini asir1 derecede degerli gérmedigi
erdemli bir davranig oldugunu, bu nedenle diger insanlarin degerlerine saygi gostermeyi
miimkiin  kildig1 goriistindedir. Patterson (2003:15), kisinin kendi basarilarint ve
yeteneklerini abartiya ve asir1 6vgilye kagmadan objektif bir bicimde ortaya koymasinin
alcakgoniilliiliigiin bir isareti oldugunu savunur.

Nielsen, Marrone ve Slay’e (2010:34) gore kisinin kendi kimligini anlamaya olan istekliligi
ve sonrasinda digerlerinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarindan {istiin gorme diisiincesi onun
alcakgoniilli bir lider oldugunu gosterir. Owens ve Hekman (2012:789) ile Van
Dierendonck ve Nuitjen’e (2011:1233) gore tevazu sahibi liderler, takipgilerine kars
sorumluluklarindan emin, her an hesap vermeye hazir, 6grenmeye istekli, onlardan
gelebilecek elestirilere agik, gorev tamamlandiginda geri ¢ekilmeye istekli (koltuk sevdalisi
olmayan) kisilerdir. Sipe ve Frick (2009:29), hizmetkar liderligin algakgoniilliilik
davranisini somutlastirdigini, bu davramigin pratikteki yansimasmin kisinin mensubu
oldugu orgiit ve diger bireyler i¢in egolarindan goniillii bir sekilde vazgegebilmesi, esas
niyetini acikca ifade etme cesareti gosterebilmesi oldugunu ifade etmiglerdir.

3.3. Fedakarhk

Fedakarlik, kisinin beklenti icinde olmadan, kendi goniil rizasiyla bagka bir kisiye yardim
etmesi (Sani, Caliskan, Atan ve Yozgat, 2013:65), daima kendisi haricindeki bir seyi veya
birisini isaret etmesidir (Frankl, 1992:115). Patterson fedakéarligin, yardim etme amacina
dayali bir insani Ozellik oldugunu belirtir (Patterson, 2003:17). Kaplan (2000:494),
fedakarlhigin, kisinin kendi yararmin s6z konusu olmadigi durumlarda bagkalarinin iyiligi
adma gostermis oldugu eylem veya hisleri oldugunu; bu sebeple belirli bir maliyeti ve
cabay1 gerektirdigini ifade etmistir. Oliner, fedakarlik duygusunun, bir baskasina yardim
edildigi, ¢ikar amagli olmadigi, yiiksek risk tasidigi ve goniilden geldigi zaman esas anlam
tagidigini belirtir (2002:1239). Fedakarlik, sahsi bir kazanim iizerine olmayip baskalarina
adanmislik duygulariyla ve sadece yardim etme amacint igeren i¢sel bir duygudur (Dennis,
2004:55). Monroe (1994:862) fedakarligin, kisinin huzurunu bozsa veya sahsini riske atsa
dahi baskasinin yararina yonelik gosterilen niyet oldugunu belirtir.

Avolio ve Locke (2002:170), gercek manada fedakér olmak isteyen bir liderin orgiit iginde
istemedigi veya deger vermedigi bir roli iistlenmesi gerektigini, kigisel ¢ikari olmayan bir
iriin ortaya koymasi gerektigini, basarilarinin 6diillendirilmesi konusunda herhangi bir
beklenti icinde olmamasi gerektigini, en ufak bir umut, kazan¢ veya memnuniyet
beklemeksizin kendisini caliganlarina/miisterilerine hizmet etmeye adamasi gerektigini
savunmuglardir.

Moss ve Barbuto (2010:170) fedakar liderligin, politik yetenek ve etkinlik arasindaki
iligkiyi giliclendirdigini; baskalarina hizmet etmenin, baskalarinin ihtiyaglarina oncelik
vermenin fedakarlik baglaminda liderlerin etkililigini dogrudan arttirdigini savunmuglardir.

3.4. Vizyon

Vizyon, bir orgiitiin imkan ve kabiliyetleri dahilinde gelecekte kendisini gérmeyi arzuladigi
noktay1 tanimlamaktadir. Vizyon, liderlikle dogrudan ilgili olan en eski diisiince olmakla
birlikte (Senge, 1995:229), hizmetkar liderlik dahil (Russell, 2000:13), hangi tarz liderlik
yaklagimi olursa olsun gerekli olan (Blanchard, 1995:12) bir sagduyudur (Nanus, 1989:82).
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Greenleaf (1977:26,32), vizyon kavramini agiklamak i¢in 6ngérii ve kavramsallagtirma
terimlerini kullanmis, Peter Senge’nin gelistirdigi paylasilan vizyon kavraminin dnemine
isaret etmistir (Greenleaf 1998:78). Vizyonu, hizmetkar liderligin islevsel 6zelligi olarak
tamimlayan Russell (2000:9), bu 6zelligin ayn1 zamanda hizmetkar bir liderin tutku yaratan
ve gelecekte arzulanan durumu ongordiigii yegéne resmi oldugunu, bir Ongérii ve
kavramsallastirma igerdigini belirtmistir. Blanchard (1995:12), liderdeki hizmetkar y6niin
yalnizca liderdeki vizyonun, yonelimin ve hedeflerin belirgin olmasiyla ortaya cikacagin
belirtmistir. Sendjaya vd. (2008:419) ise takipgilerin goriislerinin, hayallerinin dikkate
alinarak acikca tanimlanmis bir vizyon olusturmanin hizmetkar lidere duyulan giiveni ve
liderin takipgilerini etkileme diizeyini arttiracagimi savunmuslardir. Bennett (2001:45),
kisisel degerlerin, vizyon ve hizmetkar liderlikle kaynastirildiginda takim performansinin
artabilecegi kanaatindedir. Patterson’a (2003:18) gére hizmetkar liderlikte vizyoner olma,
orgiitsel anlamdaki klasik bir vizyonerlik degildir. Vizyon, sadece gelecege dair bir dngorii
saglamaz, aym zamanda bir istikamet olusturur (Patterson, 2003:20). Patterson (2003:19),
lider vizyonunun, Oorgiitteki herkesin ama¢ ve hedeflere ulagabilecegine, ilerleme
kaydedilecegine ve gelisimi destekleyecegine olan inanglarini ve giiveni destekleyecegini
savunur.

3.5. Giiven

Hangi liderlik yaklasimi tercih edilirse edilsin, giivenin liderligin esaslarindan oldugunu
vurgulamak miimkiindiir (Covey, 1991:170). Giiven, liderin kredibilitesini etkiler (Kouzes
ve Posner, 2011:78). Giiven, takipcileri etkileyecek karar ve atamalarda onlarin katilimin
ve/veya gorlsiinii almayr gerektirir (Sun, 2013:554). Greenleaf (1977:83), orgiitlerdeki
mesrulugun giiven ile basladigim, yetkinlik ve niyet ne kadar iyi olursa olsun, giivenin
olmadig1 orgiitlerde bagarili olmanin zorlugunu ifade etmistir. Patterson (2003:22),
hizmetkar liderlikte gliven kavramim takipgilerin potansiyeline ve hedeflerine
ulasabileceklerine olan inang seklinde belirtmistir. (Patterson, 2003:20). Hizmetkar liderler,
takipgilerini sinirlandirmak yerine onlarin kendi yeteneklerini farkli yol ve yontemlerle
sergilemelerine imkan vererek giiven duyduklarmi gésterebilirler (Sendjaya, 2003:4).
Melrose (1998:292), liderlerin verdikleri sozleri yerine getirmek suretiyle orgiit iginde
giiveni saglayabileceklerini belirtmektedir. Russell da (2001:81), kisileraras: ve orgiitsel
anlamda giiveni saglamanin dogruluk ve diiriistliik gibi iki 6nemli degerden ileri geldigini,
bu tiir bir giivenin hizmetkar liderlik i¢in gerekli oldugunu savunur. Kouzes ve Posner
(2011:33), liderlerin orgiitii temsil eden degerlere ve “biz” kavramma uygun bir model
olusturmalar ve takipgilerini dinlemelerinin dnemine isaret etmistir. Wis (2002:22), giinden
giine ve durumdan duruma degisik tavirlar sergileyen liderlere, takipgilerinin inanmasinin
gii¢ olacagini, bu sebeple liderlerin bireylerle olan giindelik iliskilerinde, islem, siire¢ ve
kullandiklar1 yontemlerde tutarli ve giivenilir davranmalar1 gerektigini belirtmistir.

3.6. Giiclendirme

Rowlands’a (1997:14) gore giiclendirme, kisilerin kendi ilgi alanlarinda, digerleriyle
iliskilerinde ve karar vermede serbest birakildig: siireglerdir. Russell ve Stone (2002:152)
giiclendirmeyi, kisileri giic ve yetkiyle donatarak giiven verme siireci olarak
tanimlamaktadir. Diinya Bankasi’na gore giiclendirme, secim ve eylem 0Ozgiirliigiiniin
genisletilmesidir (2002:14). Kogel (2005:414) giiclendirmeyi, yardimlasma, paylasma,
yetistirme ve ekip ¢aligmast yolu ile kisilerin yetkilerini artirma ve kigileri gelistirme siireci
olarak tanimlar. Focht (2011:28) ise gii¢lendirmeyi kisaca, digerleriyle giic paylasimi
olarak tanimlar.

Patterson (2003:23), hizmet¢i bir zihniyetle takipgiler i¢in en iyi olan seyi yapmanin ve
onlara yakindan ilgi gOstermenin giiclendirme anlamina geldigini, boyle bir davranis
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modelinin hizmetkar liderin kalbinde bulundugunu belirtmistir. Patterson (2003:24),
hizmetkar liderlerin takipgilerini gii¢clendirerek rotalarii1 bulduklarini, buna karsilik
takipcilerinin de rotalarii bulmalari igin lidere yardimci olma konusunda ilham
kazandiklarim savunur. Ona goére hizmetkar liderin, kontrolii takipgilerine birakip gereken
sorumlulugu kendilerinin iistlenmelerini saglamasi, siirecler itibariyle takipgilerin yolunu
acmast, dengeli gelisimlerini miimkiin kilmas: ve onlar i¢in daima iyi olanin pesinden
gitmesi gerekir. Patterson’a (2003:25) gore, hizmetkar liderlerin bu tarz bir giiglendirme
politikasi izlemeleri sonucunda takipgiler “cicek agip biiyiiyecektir”.

Covey (2002:31), liderin, takipgiler arasindaki farkliliklara deger vererek, onlar1 dinleyerek
ve gliclendirme konusunda onlara 6rnek olarak hizmetkar olacagina inanir. Schneider ve
George (2011:64), liderlerinden, gelisimleri i¢in gercek manada ilgi ve alaka goren
takipgilerin kendilerini giliglendirilmis hissettiklerini, bunun sonucunda takipgilerin
orgiitlerine baglhlik duygularmin daha ¢ok artacagimi savunmuslardir. Wis (2002:20),
takipgileri giliglendirmede 6diillendirme politikalarinin  6nemine deginmis, hizmetkar
liderlerin odiillendirme stratejilerinin 6rgiit icinde farklilik ve pozitif degisiklik yaratmak
i¢in kullanmalar1 gerektigini savunmustur.

3.7. Hizmet

Liderin takipgilerine hizmet etmesine tarihten 6rnekler verilebilse de bir liderlik akiminin
ana boyutlarindan birisi olarak literatiire girmesi Robert Greenleaf’in hizmetkar liderlik
yaklagimina dayanir. Greenleaf (1977), hizmetkar liderlerin bagkalarinin ihtiyaglariyla
ilgilendiklerini ve kendilerini sosyal a¢idan kigilere hizmet eden bir pozisyonda gérmeyi
istediklerini savunur. Ona gore hizmetkar liderler, giiclerini bagkalarina hizmet etmenin bir
arac1 olarak kullanirlar.

Northouse (2010:388), hizmet eden liderlerin fedakar olduklarini, fedakar liderlerin ise
amagclarinda takipgilerinin iyiligini 6n planda tuttuklarini savunur. Russell ve Stone da
(2002:149) benzer sekilde, hizmet etmenin ¢ekirdegi olarak gordiikleri hizmet boyutunun
bagkalarinin ¢ikarlarii kendi ¢ikarlarindan dstiin tutmayi gerektiren bir se¢im oldugunu
belirtmislerdir. Is’e (2002:20) gére hizmetkarlik kavrami, hayat1 hizmet etme gorevi olarak
algilamay1 ve baskalarina kars1 sorumluluk {istlenmeyi igerir.

Patterson (2003:25-26), hizmet etme eyleminin takipgilere zaman ayirma, sefkatli ve
hosgoriilii davranma gibi bircok comert davranisi icerdigini belirtmistir. Melrose (1995),
liderlerin hizmet mantalitesi lizerine kurduklar1 bir 6rgiitte yapilan herhangi bir hizmete
kargilik bagka bir hizmetin olusacagini, bunun en nihayetinde kurum kiiltiiriine niifuz
ederek yayilacagini savunur. Patterson (2003:26), Melrose’un diisiincesinden hareketle
boyle bir orgiitte karsilikli hizmet kavraminin, bireysel ve kurumsal basariyr tesvik
edecegini ve kurumun temel ilkesi olacagini, uzun vadeli ve siireklilik gosteren bir dongiiyii
miimkiin kilacagin belirtmistir.

4. LIDER-UYE ETKILESIiMiI KAVRAMI

1975 yilinda Dansereau, Graen ve Haga’nin onciiliigiinde Dikey ikili Baglanti Modeli
(Vertical Dyad Linkage Model) olarak &ne siiriilen (Ozutku, Agca, Cevrioglu, 2008:194) ve
geleneksel liderlik yaklagimlarina alternatif olarak gelistirilen (Sahin, 2011:278) lider-iiye
etkilesimi, liderligi, lider ile tiyeleri arasindaki ikili iligkiler baglaminda agiklar (Caligkan,
2009:221).

Lider-Uye Etkilesimi Teorisi, liderlerin is kaynakli farkliliklara paralel olarak astlarina
karg1 farkli tutum sergiledigini (Greguras ve Ford, 2006:433) ileri siiren bir teoridir. Bu
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teoriye gore, liderler ve iiyeleri arasinda i¢ grup ve dig grup olmak iizere iki farkli grup
mevcuttur.

I¢ gruplar, liderlerin is yiikii, zaman vb. kisitlarindan dolay1 genellikle kilit noktalarda rol
oynayan astlarindan olusan (Caligkan, 2009:221), emsallerine gore daha giivenilir, saygin
digerlerine nazaran lidere daha yakin iiyelerdir. Sparrowe ve Liden’e (1997:523) gore ig
grup iliskileri, i sozlesmesinin gerektirdigi davranislarin ve iliskilerin daha da 6tesindeki
sosyal degis-tokus ile karakterize edilmislerdir.

Di1s gruplar ise, i¢ gruplarin aksine liderlerin c¢ok nadir etkilesimde bulunduklari,
kendilerine tanimlanmis gorevlerin ve zamanin disina ¢ikmayan, “pozisyonum neyse ben
oyum” (Senge, 1996) mantigiyla ¢alisan, lideri i¢in ekstra zaman ayirmaya isteksiz ve
sorumluluk sahasi disinda verilebilecek gorevlere direng gdsteren, bu dzellikleri sebebiyle
de muhtemel olarak liderleri ve ona yakin iyeleri (i¢ grup iiyeleri) tarafindan daha az
sevilen iiyelerdir (Baran, 1997:500).

George ve Hanger (2005:88), i¢ gruptaki astlarin Orgiitteki rollerini genisletmek
istediklerini, goérevlere daha ¢ok katilim sagladiklarini, bulunduklari birimde ekstra
sorumluluk {istlendiklerini; dis gruptaki astlarin ise olduk¢a siki bir denetim altinda
yalnizca rutin gorevleri yerine getirdiklerini, diisiik kalitede iliskide bulunduklarini ve resmi
is sozlesmesinin gereklerini uyguladiklarini belirtmistir. Northouse da (2010:150), i¢ grup
iiyelerinin liderleri i¢in, liderlerin de i¢ grup tiyeleri i¢in ekstra seyler yaptiklarini, dis grup
iiyelerinin ise liderleriyle daha diisiik diizeyde uyumlu calistiklarini, is hayatlarindaki
dongiiniin ige gelmek, is yapmak ve evlerine donmek oldugunu belirtmistir.

Lider-Uye Etkilesimi Teorisi; Rol Teorisi, Sosyal Degisim Teorisi, Esitlik ve Adalet Teorisi
olmak tizere dort farkli teoriden sentezlenerek meydana gelmistir. Dienesh ve Liden
(1986:621), rol olusturma siirecindeki en 6nemli yoniin rollerin agik¢a tanimlanmamuis,
muglak bir yapiya sahip olmalari dolayisiyla, rol kavraminin iginin orgiitteki bireyler
tarafindan doldurulmast ve tanimlanmasi oldugunu belirtmisgtir. Rol teorisinde lider,
orgiitsel amag ve hedeflerin en etkin bigimde gergeklestirilmesi adina grup i¢inde en etkin
rol oynayan iiyelerle is gormektedir (Choi, 2013:13).

Sosyal Degisim Teorisi, lider ile {iye arasindaki alig-veris iligkisine dayanir. Lider, orgiit
icindeki bir astina maddi (para, esya, techizat vb.) ve manevi (destek, giidiileme vb.)
imkanlar saglayarak, ast ise bu imkanlara istinaden orgiitsel baglilik ve yiiksek verimlilik
gostererek ona olan gorevini yerine getirir (Soldner, 2009:31). Hoffman, Morgeson ve
Gerras’a (2003:171) gore bu anlayig, karsilikli beklenti ve ihtiyaglarin taraflarca
karsilanmast mantig1 iizerine kurulu olup, yiiksek kalitede lider-iiye Etkilesimi
saglanmasin1 amaglar. Diger yandan, gerek esitlik gerekse oOrgiitsel adalet teorisi astlarin
iistleriyle girdikleri etkilesimi niteliksel olarak etkileyen unsurlar1 agiklamaktadir.

1963 yilinda Adams tarafindan gelistirilen esitlik teorisi, bir orgiitteki calisanlarin
sagladiklar girdiler (bilgi, beceri, gorevde ehil olma seviyesi, kisisel ¢aba, is performansi,
orgiitsel vatandaslik duygusu vb.) karsiliginda igverenden sagladigi g¢iktilar: (terfi, prim,
odiiller, olanaklardan faydalanma, 6vgii, yetkilendirme vb.), digerlerinin sagladig: girdi ve
elde ettikleri ¢iktilarla mukayese etmesi mantigina dayamir (Konopaske ve Werner,
2002:407). Kim (2009:17), esitlik teorisinin, maag ve prim gibi orgiitsel kaynaklarin adil bir
bi¢imde dagilimina etki ettigi ve ¢alisanlarin birbirlerine gore performanslarini dengeleme
etkisi yarattig1 icin Orgiitsel adaletin dagitict yonii olarak karakterize edilebilecegini
savunur.
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Orgiitsel adalet teorisi hakkinda literatiir incelendiginde genellikle 6rgiitsel anlamda adalet
teorisine genis yer verildigi ve oOrgiitsel adaletin prosediirel, dagitimsal ve etkilesimsel
adalet olmak iizere {i¢ ana bagslik altinda incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore;

Prosediirel Adalet: Kisilerin, orgiit i¢indeki karar verme siireglerini ve prosediirlerini nasil
degerlendirdikleriyle ilgili olup (Lind ve Earley, 1992:228) ¢alisanlarin iggiiciine katilimi,
ekstra ¢aba gosterme vb. tutumlarini sekillendiren adalettir (Gonzalez ve Tyler, 2007:92).

Dagitimsal Adalet: Kaynaklarin ve ¢iktilarin hakkaniyetle dagitildiklarina galiganlarin
inanmalariyla ilgili yaklagimdir (T6rnblom ve Kazemi, 2007:44).

Etkilesimsel Adalet: Bireyin davranigsal acidan hakkettigi muameleyi gormesiyle ilgili
olup, kimi zaman kendisi hakkinda alinan kararlar konusunda bilgilendirilmesi, sayg: ve
tevazu gormesi vb. davraniglari igerir (Blodgett, Hill ve Tax, 1997:189).

5. LIDER-UYE ETKILESIMI BOYUTLARI

Lider-iiye etkilesiminin boyutlar1 konusunda giiniimiiz literatiiriinde genis kabul goren
boyutlar Liden’in oncelikle Dienesch ile sonrasinda Maslyn ile yaptigi caligmalar
neticesinde ortaya koydugu katki, etki, sadakat ve profesyonel saygi boyutlaridir (Liden ve
Maslyn, 1998:43-72).

5.1. Katki Boyutu

Dienesch ve Liden (1986:624) katkiyi, orgiitiin ortak hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in
lider ve iiyelerce gerceklestirilen is ile ilgili faaliyetlerin, miktar ve kalitesine iligkin alg1
seklinde agiklamislardir. O’Donnell’a (2009:80) gore katki, takipgilerin (iiyelerin) orgiitsel
ama¢ ve hedeflere ulasmada, lider igin gosterdikleri caba, isteklilik ve ekstra gayrettir.
Sullivan, Mitchell ve Uhl-Bien (2003:191) katkiyi, orgiitteki bir bireyin kendisine
tanimlanmis goérevi basariyla yerine getirmedeki istekliligi ve kabiliyeti olarak tanimlar.
Yazarlara gore, tyelerinin orgiite sagladigi katkilara yiiksek deger veren liderler, onlara
daha iyi ortamlarda is imkéanlari, gorevler ve kaynaklar sunma konusunda istekli
davranirlar.

Lider-iiye etkilesiminde katki kavramim agiklamada sadece iiyelerin liderlerine sundugu
cabaya degil, liderlerin de iiyelerine sundugu imkan ve kaynaklarin (fon, malzeme vb.)
onemine deginen Cevrioglu (2007:41), etkilesimin kalitesinin karsilikli is odakli iligkilere
dayandigina dikkat ¢ekmistir. Cevrioglu (2007:41), katki kavraminda liderlerin ve iiyelerin
kargilikli olarak acik veya gizli amaglarinin rol oynadigini, liderinin verdigi gorevler
haricinde ekstra ¢aba sarf eden iiyelerin liderlerinin goziine girerek digerlerine gore daha
kaliteli ve yiiksek diizeyde etkilesimde bulunduklarini savunmustur. Bas, Keskin ve Mert
(2010:1019), liderlerinin verdikleri goérev ve sorumluluklar1 yerine getirebilen tiiyelerin
digerlerine nispeten liderleriyle daha kaliteli etkilesimde bulunacaklarini, yeni gorevler ve
sunulan imkanlar i¢in Orgiitiin segkin tiyeleri olacaklarini; liderler tarafindan sunulan bu
imkanlara karsilik bu {yelerin daha sevkle c¢alisacaklarin1 ve oOrglitsel amaclara
ulasilmasinda daha ¢ok caba sarf ederek etkilesimin kalitesini yiikseltmeye caligsacaklarini
savunmuglardir.

5.2. Etki Boyutu

Dienesch ve Liden’e (1986:625) gore etki, isi ilgilendiren bir kavram olmayip kisiler
arasindaki karsilikli cazibeyi ifade eder. Etki, is ile ilgili algilarla degil, kisisel duygularla
ve sosyallikle ilgilidir (Liden ve Maslyn, 1998:50). S6z konusu yazarlara gore etki,
arkadashigin ve kisiler arasi cazibenin goriintiisiidiir. Kimi zaman lider-iiye etkilesiminin
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kalitesini ortaya koymada onder bir rol {istlenebilir. Baska bir agidan etki, kisiler arasindaki
sevginin veya ¢ekiciligin ifadesidir (Wu, 2009:14). Goksel ve Aydintan’a (2012:250) gore
etki, taraflarin birbirlerini birer insan olarak sevmesi, arkadas olarak gérmesi ve birlikte
calismaktan zevk almalaridir.

Sullivan, Mitchell ve Uhl-Bien (2003:207), arkadaslik ve karsilikli cazibeye dayali, kaliteli
bir lider-tiye iliskisi kurmak isteyen bireyler i¢in etki boyutunun o6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bas, Keskin ve Mert (2010:1019), liderler ile iiyeleri arasindaki etkilesimin
yalnizca is iliskilerine dayali olmasi durumunda etki boyutunun ¢ok az Oneme sahip
olacagini veya hi¢ olmayacagini savunmuslardir. Cevrioglu (2007:41), Aslan ve Ozata da
(2009:101), etki boyutunun profesyonel degerlerle ve is ile ilgili olmayip, kisiler arasi
etkilesimle, sempatiyle ilgili oldugunu vurgulamislardir.

Sherony (2002:32), insanlar {izerinde olumlu etki birakan ve mutlu bir hayat siiren kisilerin
sevimli kisiler oldugunu savunmustur. Sherony (2002:33), lider-iiye etkilesiminde “sevme”
konusunda bir¢ok aragtirmanin yapildiginmi, bu arasgtirmalar sonucunda {iyelerine kars
olumlu duygular besleyen ve sergileyen liderlerin iiyeleri tarafindan ¢ok sevildiklerini, bu
sebeple yiiksek lider-iiye etkilesimi degerlerine sahip olduklarini belirtmistir.

5.3. Sadakat Boyutu

Literatiirde “baglilik” olarak da adlandirilan sadakat kavrami, lider-iiye etkilesiminin
gelisiminde ve devaminda kritik rol oynayan (Kasgli, 2009:41), lider ile {iyenin birbirine ne
derece bagli olduguyla ilgili olan (Cevrioglu, 2007:41) ve 6ziinde vefakarligi iceren (Aslan
ve Ozata, 2009:101) bir kavramdir. Oborn (2010:14), sadakatin diiriistliikle esdeger
goriilebilecegini ifade etmistir. Ona gore bir iiyenin bir bagka iiyeyle veya iistleriyle
etkilesimde bulunurken benzer davranislar sergilemesi, diger bir ifadeyle “kisinin kendisi
olmasi, statiilere gore degismemesi” onun sadik bir birey oldugunu gosterir.

Dienesch ve Liden (1986:625), tipki etki kavraminda oldugu gibi sadakat kavraminin da
lider-iiye iligkilerini etkileyen, is ile ilgili olmayan bir kavram oldugunu, taraflarin dig
giiclere karsi birbirlerini koruma diizeyini gosterdigini savunmuslardir. Yazarlara gore
liderler, sorumluluk gerektiren isleri kendilerine sadik olduklarini disiindiikleri {iyelerine
verirler.

Sherony’ye (2002:36) gore ise sadakat, bir iiyenin, liderinin kendisini (liyeyi) digerlerine
kars1 savunma olasiligi hakkindaki inanciyla ilgili bir kavramdir. Setley (2005:22), bir
iiyenin liderine karsi sadakatini, daha gelistirilmig gorevleri iistlenerek ve bu gorevlerin
yerine getirilmesinde artan bir performans gostererek sergileyebilecegini belirtmistir.

Sadakatin bireye duyulan giiveni igerdigini ve genellikle durumdan duruma tutarli bir
sekilde degistigini belirten Liden ve Maslyn (1998:50), bu boyutu bireylerin orgiit i¢inde
istlendikleri gorevler ve orgiitsel bagliliklar1 baglaminda incelemislerdir. Onlara gore,
liderlerine sadik tiyelere, iistlendikleri gorevlerde daha fazla 6zerklik tanindigindan s6z
konusu kisilerin is tatminleri yiikselir. Sadakat yonii zayif olan tiyelere ise liderleri daha az
ozerklik verir, is tatminleri ve orgiitsel bagliliklar1 azalir. Liden ve Maslyn (1998:46), hem
liderin hem de tiyelerin resmiyette birbirlerinin karakterlerini ve davranislarini ne olgiide
desteklediklerinin sadakatle ilintili oldugunu belirtmislerdir.

5.4. Profesyonel Saygi Boyutu

Liden, Dienesch ile yaptig1 arastirmalarda ortaya koydugu katki, sadakat ve etki boyutuna
ek olarak Maslyn ile yaptiklar1 ampirik bir ¢aligmada, profesyonel saygi adinda bir boyutun
daha olmasi gerektigi sonucuna varmustir (Liden ve Maslyn, 1998:62). Dolayisiyla,
profesyonel saygi lider iiye etkilesimi boyutlar1 arasina en son katilan boyuttur.

297



DAL - GORBACIOGLU 2014

Liden ve Maslyn’e (1998:49) gore profesyonel saygi, iligkinin taraflarinin kargilikli olarak
is ile ilgili konularda sahip olduklar1 yeteneklere ve bu yeteneklerin isleri basarmalari
konusundaki yetkinliklerine inanmalari konusundaki algilariyla ilgilidir. Onlara gore,
iyenin ig konusundaki yetkinligini ve kendisine verilen bir gorevi basariyla yerine getirip
getirmemesi konusundaki lider algisi, iiyenin 6zgegmisine, daha once aldigi 6diil ve
cezalara, bulundugu pozisyonlara, iistlendigi gorevlere ve referanslarina baglidir. Diger bir
ifadeyle kisinin hayat yarisindaki kazamimlar1 (Curriculum Vitae-CV), liderler igin
profesyonel saygi olusturmada temel Olgiittiir. Bas, Keskin ve Mert de (2010:1020),
taraflarin sayginliklarina yonelik algilarinin olugmasinda, taraflarin 6rgiite déhil olmadan
onceki profillerinin, gecmis tecriibelerin, alinan odiillerin, orgiit i¢inde kisi hakkinda
yapilan yorumlarin etkili olabilecegine deginmislerdir.

Liden ve Maslyn’e (1998:62) gore bir orgiitteki iyeler, liderlerinin kendilerini bir
profesyonel olarak, saygiyla komuta ettiklerine ne derece inamirlarsa iiyelerin isgiiciine
katilimi o derece yiiksek olur ve kendilerinden yiiksek performans beklenir. Diger taraftan
liderin, herhangi bir iiyesi hakkinda bilgi eksikligi konusunda siiphesi veya algist
oldugunda, bu iiyenin sahip oldugu yetersizlik yilizinden bazi1 o6nemli gorevleri
kaybedeceklerini belirtmistir.

Setley (2005:22), iliskisel anlamda profesyonel sayginin, iyelerin performansi ve
liderleriyle kurduklari iligkinin liderde olusturdugu algi neticesinde sekillenecegini
belirtmektedir. Aslan ve Ozata (2009:101), ise taraflardaki bu algimin bireyin birlikte
calisign veya etkilesimde bulundugu diger kisiler vasitasiyla da sekillenebilecegini ileri
surmustur.

6. HIZMETKAR LiDERLIK VE LiDER-UYE ETKILESIMI iLiSKisSi

Hizmetkér liderlik ile lider tiye etkilesimi arasindaki iliskiyi Barbuto ve Wheeler’in (2006)
tanimladigi ve dogruladigi boyutlar (fedakar arama, duygusal iyilestirme, orgiitsel
kahyalik, inandwrict planlama (vizyon) ve bilgelik) ile analiz eden Barbuto ve Hayden
(2011), hizmetkar liderlik boyutlari ile lider iiye etkilesimi kalitesi arasinda giiglii bir iliski
oldugu sonucuna varmistir.

Dienesch ve Liden (1986:625), lider-iiye etkilesiminin etki boyutunu “lider ve astin is veya
profesyonel degerlerden ziyade kisisel cekicilikten kaynaklanan ve birbirlerine karsi
besledikleri sevgi” seklinde tanimlamislardir. Bagta Dienesch ve Liden (1986) olmak iizere
lider-iiye etkilesimi konusunda calisma yapmis diger arastirmacilarin (Sherony, 2002;
Sullivan, Mitchell ve Uhl-Bien, 2003; Cevrioglu, 2007; Aslan ve Ozata, 2009; Wu, 2009)
tamimlamalarindan hareketle, hizmetkar liderligin boyutlarindan biri olan sevginin, lider-
iiye etkilesimindeki etki boyutuyla iligkili oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle,
liderlerin astlarina kargi sosyal ve ahlaki anlamda besledikleri sevginin biyiikliigiiniin,
lider-iiye etkilesimindeki etki boyutuna katk1 yapmas1 miimkiindir.

Lider-iiye etkilesimindeki profesyonel sayginin, Liden ve Maslyn’e (1998:49) gore iligkinin
taraflarinin karsilikli olarak is ile ilgili konularda sahip olduklar1 yeteneklere ve bu
yeteneklerin isleri basarmalart konusundaki yetkinliklerine inanmalar1 konusundaki
algilamalariyla ilgili oldugunu bir dnceki boliimde belirtmistik. Liden ve Maslyn’in tanimi
incelendiginde, taraflarin birbirlerinin i3 konusundaki algilarma olan inanglarinin
birbirlerine duyduklar giiven ile ilgili oldugu agiktir. Caliskan (2009:221), liderin, gerek i¢
gerekse dis grup flyeleriyle karsilikli sosyal degisimde bulundugunu, bu degisimin
temelinde giiven kavraminin yattigim ve karsilikli giivene dayali lider-iiye etkilesiminin
kalitesinin de yiiksek olacagini makalesinde belirtmistir. Bu baglamda, hizmetkar liderligin
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onemli bir bilegeni olan giiven kavraminin lider-iiye etkilesimindeki profesyonel saygi ile
yakin iligkisi oldugu sdylenebilir.

Deluga (1998:190), yiiksek derecede bir lider-iiye etkilesimi kalitesinin saglanmasinda lider
ve lyelerin karsilikli olarak birbirlerini desteklemelerinin dnemini vurgulamistir. Buna
gore, hizmetkar liderligin tiyeleri destekleme boyutunu agiklayan “giiglendirme” boyutunun
lider-iiye etkilesimine katki saglamasi miimkiindiir.

Ogretim {iyesi-6grenci arasindaki etkilesimi hizmetkar liderlik davranislari bakimindan
aragtiran Sani, Caligkan, Atan ve Yozgat (2013:68), lider-iiye etkilesiminin karsilikli
giivene, saygtya ve gorev bilincine dayanan bir teori olmasi nedeniyle hizmetkar liderligin
kaliteli bir lider-iiye etkilesiminin tesis edilmesinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir. S6z
konusu calisma bulgular1, hizmetkar liderlik davraniglar ile lider iiye etkilesimi arasinda
anlamli iligski oldugunu ortaya koymustur.

7. ARASTIRMANIN TASARIMI

Calismanin amaci, arastirma konusu tiniversitede boliim bagkanlarinin ne dlgiide hizmetkar
liderlik davranisi gosterebildiklerini ortaya koymak ve séz konusu davraniglarla, bolim
bagkanlar1 ile astlari konumundaki 6gretim elamanlari arasindaki lider-liye etkilesimi
iligkisini aragtirmaktir.

Bu aragtirma, bir devlet {iniversitesini konu alan 6rnek olay caligmasidir. Arastirmaya konu
devlet iiniversitesinin rektorliigiinden yazili izin alinmistir. Veriler SPSS 16.0 programi
kullanilarak 6ncelikle frekans ve giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Olcek verileri,
normal veya normale yakin dagilim gostermedikleri ig¢in parametrik olmayan analiz
tekniklerinden Spearman Korelasyon Analizi kullanilmustir.

Arastirmada mevcut durumun ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, nicel
aragtirma yontemi ve tarama modeli benimsenmigtir. Karasar (2009:77) bu modelin, belli
bir zaman dilimi igerisinde gergeklesmis ya da gergeklesmekte olan gelismeleri ele alip
degerlendiren bir sistem oldugunu ifade etmektedir.

Zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 arastirmanin yapilacagi lniversitenin se¢iminde
amagsal orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, bir devlet {iniversitesine
bagli, saglik ile ilgili olanlar harig, 4 yillik egitim veren fakiiltelerde gorev yapan bdliim
bagkanlar1 ve bu boliim baskanlarina bagli olarak calisan diger akademik personel (iiyeler)
olusturmaktadir. Sahip oldugu orgiit kiiltiiriiniin farklilik arz etmesi, ast-iist iliskilerinin
ozellikle tip fakiiltelerinde hiyerarsik 6zellikler gostermesi nedeniyle iiniversitenin saglik
ile ilgili fakilteleri (T1p Fakdiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saglik Yiiksekokulu) ¢alisma
kapsamina alinmamustir.

Aragtirmaya konu kurum, yaklasik 40 yillik gegmise sahip olup, ¢aligmanin yapildig: tarih
itibariyle, biinyesinde 5 enstitii, 9 fakiilte, 1 yiiksekokul ve 4 meslek yiiksekokul bulunan
bir devlet iniversitesidir. Arastirma verileri, 2012 yili Mart ay1 itibariyle toplanmustir.
Aragtirmanin yapildigi zaman dilimi igerisinde, Universitede 2011 yili sonu verileri
itibariyle 1274 akademik personel, 1622 idari personel bulunmaktadir.®

Calismanin kapsaminda bulunan, Egitim Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi’'nden 596 6gretim elemani ve 40 boliim bagkanina gonderilen
Olcekler neticesinde, 20 bolim baskami ve 210 o6gretim elamanindan saglikli donis

8 2011 Mali Yih idare Faaliyet Raporu esas alinmustir.
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saglanmistir. SOz konusu rakamlar, bolim bagkanlarinin % 50’sine ve Ogretim
elamanlarmin % 35’ine tekabiil etmektedir. Ziraat Fakiiltesinden yeterli ve saglikli doniis
almamadigr i¢cin bu fakiilte Orneklemden ¢ikartilmis ve ¢aligmanin bir kisitini
olusturmustur.

Hizmetkar liderlik alaninda gelistirilmis farkli 6lgekler mevcut olmakla birlikte, literatiirde
kabul gérmiis ve daha 6nce tiniversite rektorlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini analiz
etmek icin kullanilan (Farris, 2010) Robert Steven Dennis’e (2004) ait Hizmetkar Liderlik
Olgegi kullanilmigtir. Robert Steven Dennis, séz konusu olgegi, hizmetkar liderlik
literatiiriniin 6nde gelen arastirmacilarindan Kathleen Ann Patterson (2003) tarafindan
gelistirilen 7 hizmetkar liderlik boyutu c¢ercevesinde gelistirmistir. Dennis’in (2004)
Hizmetkar Liderlik Olcegi, 42 ifade ve 7 boyuttan olusmaktadir. Diger taraftan, boliim
bagkanlar1 ile iiyeleri arasindaki etkilesimin diizeyini 6lgmek amactyla Liden ve Maslyn
(1998) tarafindan gelistirilen Lider-Uye Etkilesimi Olgegi kullanilmistir. Liden ve Maslyn,
literatiirde lider-liye etkilesimi 6lgegine esas dort boyutu gelistiren aragtirmacilardir. Liden
ve Maslyn’in (1998) Lider-Uye Etkilesimi Olcegi 12 ifade ve 4 boyuttan olusmaktadir. Sdz
konusu 6l¢ek, bolim bagkanlar1 ve gretim elemanlarina ayrt ayrt uygulanmistir. Boliim
bagkanlarima uygulanan Ol¢ekte “Yoneticim” ifadesi “Astlarim” ifadesi ile yer
degistirilmistir. Olceklerde yer alan sorulara verilecek cevaplara iliskin 5 diizey
bulunmaktadir. Buna gore, 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini temsil etmektedir. Ayrica,
calismada gerek boliim baskan1 gerekse Ogretim elemanlarina, bazi demografik
Ozelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum, akademik unvan, kurumda ¢alisma yil) iliskin
sorular yoneltilmistir. Arastirmada kullanilan olgekler basilmis form seklinde elden
dagitilmistir. Olgek formlarmin dagitildign zaman dilimi igerisinde cesitli sebeplerle
kendisine ulagilamayan akademik personelin mail adreslerine s6z konusu formlar
gonderilmis, verilerin bir kism1 web tizerinden alinmistir.

Aragtirmada kullamlan Hizmetkar Liderlik ve Lider-Uye Etkilesimi Olgeklerinin
Cronbach’s Alpha degerleri hizmetkar liderlik 6lgegi igin 0,985, Lider-Uye Etkilesimi
(6gretim elemanlar1) i¢in 0,955 ve Lider-Uye Etkilesimi (boliim baskanlar1) icin 0,906
olarak belirlenmistir. Olgeklerin giivenilirlik katsayilari% 90’1n iizerindedir. Séz konusu
degerler, giivenilirligin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
analizlerde, higbir maddenin giivenilirlik katsayilarini diigiirmedigi tespit edilmistir.

Arastirmaya yon veren bes adet hipotez bulunmaktadir. S6z konusu hipotezler asagida
verilmigtir:
H;: Hizmetkar liderlik ile lider {iye etkilesimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,: Hizmetkar liderlik ile lider iiye etkilesiminin etki boyutu arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hs: Hizmetkar liderlik ile lider tiye etkilesiminin sadakat boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H,: Hizmetkar liderlik ile lider iiye etkilesiminin katki boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hs: Hizmetkar liderlik ile lider iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutu arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Arastirmada dikkate alinan bazi varsayimlar s6z konusudur. Buna gore cevaplayicilarin,
sorular1 okuyup anladiklari, bunlara baski altinda kalmadan, samimi yanitlar verdikleri,
taraflarin birbirleri hakkindaki degerlendirmeleri igin yeterli diizeyde fikir sahibi olduklar:
varsayilmistir.
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8. ARASTIRMA BULGULARI
8.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan 230 akademik personelin %60°1 erkek, % 40’ kadindir. Medeni
durumlar itibariyle, cevaplayicilarin % 65’1 evli, % 35’i ise bekardir. Yas gruplar dikkate
alindiginda, katilimeilarin, %7,4’1 20-24, %22,6’s1 25-29, %12,6’s1 30-34, %21,7’si 35-39,
%12,6’s1 40-44, %8,7’si 45-49, %6,5’1 50-54 ve %7,8’1 ise 55 ve lizeri yas gruplarinda yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan akademik personelin %41,3’1i Arastirma Gorevlisi, %1,7’si
Ogretim Gorevlisi, %29,6’s1 Yardimer Dogent, %14,4’ti Dogent ve %13’ Profesor
unvanina sahiptir. Katilimeilarin kidemleri itibariyle dagilimi dikkate alindiginda ise
%25,7’si 2 yildan az, %18,2’si 2-6 yil, %7’si 6-10 yil, %15,2’si 10-14 yil, %13,9°u 14-18
yil ve %20’si 18 yil ve iizeri kideme sahiptir.

8.2. Hizmetkar Liderlik ve Lider-Uye Etkilesimine Iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 2, 6gretim elemanlarinin hizmetkar liderlik algisina iligkin verdikleri cevaplardan
hareketle, hesaplanan ortalamalar1 vermektedir. Buna gore dgretim elemanlarinin hizmetkar
liderlik algilarina iliskin ortalama 3,639°dur. S6z konusu ortalama ‘“Kararsizim” (3) ve
“Katiliyorum” (4) seviyeleri arasinda yer almaktadir. Hizmetkar liderligin boyutlar1 dikkate
alindiginda; sosyal ve ahlaki sevgi 3,72, algakgoniilliilikk 3,67, fedakarlik 3,58, vizyon 3,45,
given 3,79, giiclendirme 3,63 ve hizmet 3,63’liik ortalamaya sahiptir. S6z konusu
ortalamalarin tamami katiliyorum (4) seviyesinin altinda kalmistir. En yiiksek ortalama
giiven boyutuna aittir (3,79). S6z konusu ortalamayi, sosyal ve ahlaki sevgi izlemektedir
(3,72). En diisiik ortalamaya sahip boyutun ise “vizyon” oldugu (3,45) goriilmektedir.

Tablo 2: Hizmetkar Liderlik ve Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalamalar

Hizmetkar Liderlik 3,64
Sosyal ve Ahlaki Sevgi Boyutu 3,72
Algakgoniilliilik Boyutu 3,67
Fedakarlik Boyutu 3,58
Vizyon Boyutu 3,45
Giiven Boyutu 3,79
Giiglendirme Boyutu 3,63
Hizmet Boyutu 3,63
N=210

Tablo 3, 6gretim elemanlar1 ve boliim bagkanlarinin algist itibariyle lider-iiye etkilesimi ile
lider iiye etkilesimi boyutlarma iliskin ortalamalar1 vermektedir. Ogretim elemanlarinin
algis1 baglaminda, lider iiye etkilesiminin 3,80 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Boliim baskanlar1 algisinda lider iiye etkilesimi ortalamasi ise 3,98’dir. Bolim
bagkanlarinin algisinda lider-iiye etkilesimi ortalamasinin “Katiliyorum” (4) seviyesine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Lider-Uye Etkilesimi ve Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalamalar

Ogretim Elemanlar1 Algist Boliim Baskanlar1 Algisi
Lider-Uye Etkilesimi ve Boyutlart Ortalama | Lider-Uye Etkilesimi ve Boyutlar Ortalama
Lider-Uye Etkilesimi 3,80 Lider-Uye Etkilesimi 3,98
Etki Boyutu 3,95 Etki Boyutu 4,00
Sadakat Boyutu 3,44 Sadakat Boyutu 3,47
Katki Boyutu 3,86 Katki Boyutu 4,42
Profesyonel Saygi Boyutu 3,93 Profesyonel Saygi Boyutu 4,02

Nogr.ere. = 210 Nps1.8sk.= 20
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Lider-iiye etkilesimine iliskin boyutlar incelendiginde, ast konumunda bulunan &gretim
elemanlarmin algisi itibariyle, etki 3,95, sadakat 3,44, katki 3,86, profesyonel saygt 3,93
ortalamaya sahiptir. B6liim bagkanlarmin algilar1 dikkate alindiginda, etki 4,00, sadakat
3,47, katki 4,42 ve profesyonel saygi 4,02 ortalamaya sahiptir. Boliim bagkanlarinin, s6z
konusu boyutlara iligkin algilar1 6gretim elemanlarina kiyasla daha yiiksektir. Etki, katki ve
profesyonel saygi boyutlar1 “Katiliyorum” seviyesine (4) esit veya tizerindedir. S6z konusu
boyutlar 6gretim elemanlari algisi baglaminda ise “Katiliyorum” seviyesine (4) yakin ancak
yine de bu seviyenin altinda kalmistir. Her iki grup agisindan da sadakat boyutunun
nispeten diisiik oldugu ve birbirine ¢ok yakin ortalamalara sahip oldugu ve gelistirilmesi
gerektigi acik bir sekilde goriilmektedir.

8.3. Hizmetkar Liderlik ve Lider-Uye Etkilesimi iliskisine iliskin Hipotez Testleri

Asagidaki bagliklar altinda hizmetkar liderlik ve lider iiye etkilesimi iliskisi baglamida
gergeklestirilen Spearman Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmektedir.

Hizmetkar Liderlik ve Lider-Uye Etkilesimi Iliskisi

Hizmetkar liderlik ve Lider-Uye Etkilesimi genel ortalamalari, Spearman Koreldsyon
Analizine tabi tutulmus ve p= 0,000 ve r=0,899 degerlerine ulagilmistir. S6z konusu veriler,
degiskenler arasinda (hizmetkar liderlik ve lider-iiye etkilesimi) anlamli (p=0,000<0,05),
giiglii, pozitif ve dogrusal (r=0,899>0,7) bir iliski oldugunu gostermektedir. * Sonug olarak,
H, “Hizmetkdr liderlik ile lider iiye etkilesimi arasinda anlaml bir iliski vardir” hipotezi
kabul edilmistir.

Hizmetkar Liderlik ve Lider-Uye Etkilesimi Boyutlar: iliskisi

Tablo 4, hizmetkar liderlik ve lider-iiye etkilesimi boyutlar1 arasindaki iliskiye iliskin p ve r
degerlerini vermektedir. Buna gore hizmetkar liderlik ve etki boyutuna iligkin p=0,001,
r=0,811 degerlerine ulasilmistir. Bu degerler iliskinin istatistiki olarak anlamli (p<0,05),
gu¢li, pozitif ve dogrusal bir iliski (r > 0,7) oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla H,
“Hizmetkdr liderlik ile lider iiye etkilesiminin etki boyutu arasimda anlaml bir iliski
vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4, hizmetkar liderlik ve sadakat boyut arasindaki iligkiye yonelik p=0,000 ve r=0,775
degerlerini vermektedir. S6z konusu iliski baglaminda p degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan
hizmetkar liderlik ve lider iiye etkilesiminin sadakat boyutu arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iliskinin; r degeri 0,7’den biiylik oldugu icin de gii¢lii, pozitif ve dogrusal
iligkinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Sonugta, Hs Hizmetkar liderlik ile lider iiye
etkilesiminin sadakat boyutu arasinda anlamly bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4, hizmetkar liderlik ve katki boyutu arasindaki iligskiye yonelik p=0,000 ve r=0,740
degerlerini vermektedir. S6z konu p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in istatistiki olarak
anlamli ve r degeri 0,7’den biiyiik oldugu igin gii¢lii, pozitif ve dogrusal bir iliski vardir.
Dolayisiyla, Hy “Hizmetkdr liderlik ile lider iiye etkilesiminin katki boyutu arasinda
anlaml bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak, hizmetkar liderlik ve lider-iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutu iliskisine
yonelik, Tablo 4’te p=0,000 ve r=0,802 degerleri yer almaktadir. S6z konusu degerler
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli, gii¢lii, pozitif ve dogrusal bir iliskinin

4 0-0,3 arasi r degeri zayif, 0,3 - 0,7 arasi r degerleri orta diizey, , 0,7 - 1 aras1 degerler giiglii iliskiye

korelasyona isaret etmektedir. Ayrintilhi bilig i¢in Bkz. (Bruce Ratner, “The Correlation Coefficient:
Definition”
http://www.dmstat1.com/res/TheCorrelationCoefficientDefined.html Erigim Tarihi: 20.05.2014)
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varhigimni gostermektedir. Dolayisiyla, Hs“Hizmetkdr liderlik ile lider iiye etkilesiminin
profesyonel saygi boyutu arasinda anlamly bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: Hizmetkar Liderlik ile Lider-Uye Etkilesimi Boyutlar: iliskisi

Lider-Uye Etkilesimi Boyutlar
Etki Sadakat Katk

Profesyonel
Saygi

p r p r p r p r

Hizmetkar Liderlik | 0,000 | 0,811 | 0,000 | 0,775 | 0,000 | 0,740 | 0,000 0,802
Anlamlilik seviyesi: 0,05 (2-tailed). N=210

9. SONUC VE ONERILER

Hizmetkar liderlik ile lider-iiye etkilesimi arasindaki iligkinin bir devlet {iniversitesine bagh
fakiiltelerde g¢alisan bolim baskanlari ve iiyeleri baglaminda arastirildigi bu c¢aligmada,
bolim bagkanlarmin, 6gretim elemanlarmin algisinda hizmetkar liderlik ortalamasi 5
lizerinden 3,639 bulunmustur. S6z konusu ortalama, b6liim baskanlarinin hizmetkar liderlik
Ozelliklerine yonelik degerlendirmelerin “Kararsizim” (3) ve “Katiliyorum” (4) arasinda
kaldigin1 gostermektedir. Diger taraftan, boliim baskanlarmin “sosyal ve ahlaki sevgi” ve
“gliven” yoOnlerini belirten ifadelere iiyeler tarafindan verilen yanitlarin ortalamasi her ne
kadar “Katiliyorum” seviyesinin altinda kalsa da diger boyutlara nispeten yiiksek
diizeydedir. Bu durum, bolim baskanlarinin s6z konusu davramiglarina yonelik nispeten
olumlu algiy1 ortaya koymaktadir. Diger yandan vizyon ve fedakarlik boyutlari da en diigiik
ortalamaya sahip boyutlardir. Ne var Ki, s6z konusu degerlendirmeler mevcut ortalamalarin
kendi aralarinda kiyaslanmalarindan ibarettir. S6z konusu ortalamalardan, aragtirma konusu
iniversitede hizmetkar liderlik anlayiginin etkili oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin
degildir. Genel olarak higbir ortalamanin katiliyorum seviyesine ulasamamis olmasi,
hizmetkar liderlik davraniglarinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Boliim bagkanlari ile iiyeleri arasindaki etkilesimin diizeyini anlamak ve yorumlamak {izere
yapilan lider-iiye etkilesimi 6lgegi ortalamasinin iiyelerin algisinda 5 {izerinden 3,80; boliim
bagkanlarinin algisinda ise 3,98 oldugu goriilmektedir. Bolim baskanlar1 ortalamasinin
“Katiliyorum” seviyesine ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, 6gretim
elemanlar: tarafindan lider liye etkilesimi boyutlar1 itibariyle yapilan degerlendirmede, tiim
boyutlar “Katiliyorum” seviyesinin altinda kalirken; boliim baskanlari agisindan, “sadakat”
boyutu hari¢ “Katiliyorum” seviyesine esit ya da bu seviyenin stiine ¢ikmistir. Dolayisiyla,
bolim baskanlarinin lider-iiye etkilesimi algilarinin astlarina gére daha olumlu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin, katki boyutunun o&gretim elemanlar1 ortalamasi 3,86
olmasina karsin, ayni boyutun boliim baskani karsiligi 4,42°dir. Bu durum, aradaki farkin
sebebinin arastirilmasi ve algisal farkliligin giderilmesine iliskin ¢abalar1 gerektirmektedir.
Gerek 6gretim elemanlar1 gerekse boliim baskanlar1 agisindan dikkat ¢eken bir diger husus
ise sadakat boyutunun her iki grupta da diisiik (Bol. Bsk.=3,47; Ogr.Ele.=3,44) ve birbirine
yakin ¢ikmasidir. S6z konusu ortalamalar, sadakat boyutunun O6zenle ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma probleminin esas odaklandigi nokta olan hizmetkar liderlik ve lider-iiye
etkilesimi iligkisi baglaminda gerc¢eklestirilen Spearman Koreldsyon analizi sonucu ise
p=0,000 ve r=0,899 sonucunu vermistir. Elde edilen bulgular, hizmetkar liderlik ile lider-
tiye etkilesimi arasinda (% 5 giliven araliginda) istatistiki olarak anlamli, giiglii ve pozitif bir
dogrusal iligkinin bulundugu belirtmektedir. Diger yandan, hizmetkar liderlik davraniglar
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ile lider iiye etkilesiminin boyutlar1 arasindaki iligskiye iliskin hipotez testi bulgulari;
hizmetkar liderlik ile etki, sadakat, katki ve profesyonel saygi boyutlari arasinda anlaml,
gucli, pozitif ve dogrusal iligkinin varligin1 gostermistir.

Arastirma bulgularinin, hizmetkar liderlik ve lider-iiye etkilesimi iizerine yerli ve yabanci
literatiirde yer alan sinirlt sayidaki ¢aligma bulgulariyla da uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Is hayatinin gerek liderler, gerekse iiyeler iizerinde yarattig1 yogun stres ve monotonlugun
yaninda, resmilesen iliskiler, bagimsiz ve benmerkezci yaklagimlar, zamanla galiganlar
tizerinde psiko-sosyal tahribatlara ve verimsiz sonuglara yol agabilmektedir. Hizmetkar
liderlik, gerek calisan gerekse orgiitsel etkililik ve verimliligin arttirilmasi i¢in alternatif bir
model sunmaktadir. Hizmetkar ozellikler gosteren liderlerin, geleneksel yoneticilere
nispeten takipcileri iizerinde daha cok etkiye sahip olacaklari, kendilerine daha sadik
takipgiler  edinecekleri, daha genis kitleleri peslerinden siiriikleyebilecekleri
degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligma hizmetkar liderlik ile lider-iiye etkilesimi arasinda anlamli ve pozitif dogrusal
iliskinin varligim gostermistir. Bu iligki, lider-iiye etkilesiminin tiim boyutlar1 agisindan da
g6zlenmistir. Bu baglamda, bulgular lider-iiye etkilesimi davramislari ile hizmetkar liderlik
davranislar1 arasinda kuvvetli bir iligkinin varligin1 géstermektedir.

Hizmetkar liderlik yaklasimi altinda yatan, basta “hizmet etme” anlayisi olmak iizere,
alcakgoniilliliikk, fedakarhk, giiven, giiclendirme, sevgi ve vizyonerlik boyutlarinin sadece
boliim bagkanlarinin degil aym zamanda yonetici aday: tiim akademik personel tarafindan
Oziimsenmesi Onemlidir. Bu baglamda, yoneticilerin ve yonetici adaylarmin belirli
donemlerde hizmet ici egitime tabi tutularak, siireklilik arz eden bir sekilde gelistirilmesi
katki saglayacaktir.

Calisma sonuglari, hizmetkar liderligin sadece arastirma konusu iiniversitede degil, diger
devlet tniversitelerinde de denemeye deger bir model olduguna iliskin kanaat
uyandirmaktadir. Bu baglamda konunun, Yiiksek Ogretim Kurulu ve diger kamu politikast
yapicilart baglaminda ele alinmasi Tiirk dniversiteleri agisindan olumlu sonuglar
dogurabilecektir.
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