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ÖZET 

Kadına yönelik aile içi şiddet, evrensel bir risk aynı zamanda toplumsal bir sorundur. Kadına yönelik 

şiddet ilk çağlardan beri erkekle özdeşleştirilen ve oldukça eski bir geçmişi olan bir kavram olmakla 

birlikte yeni olan, çözümü konusunda erkekleri de eylem planının içine yer almalarının sağlanmasıdır. 

Son yıllarda bu iki cinsin bir araya gelip çözüm önerileri geliştirebilmesi şiddete önleyici yaklaşımda 

öncelikli çaba olarak görülmektedir. 

Kadına yönelik aile içi şiddeti önlemede ve azaltmada erkeklerin fiili katkısı da yüksek öneme sahiptir.  

Bu nedenle erkeklerin şiddeti algılama ve şiddetin neden-sonuç ilişkisini tanımlama biçimi 

araştırılması gerekli alanların başında görülmektedir. 

Bu çalışmada, erkeklerin kadına yönelik aile içi şiddeti tanımlama ve bu tip şiddete karşı bakış 

açılarının ne olduğu irdelenmeye çalışılmıştır. Araştırmada şiddete etki eden faktörlerin tanımlaması 

ve buna yönelik önleyici çalışmaların yapılabilmesi amacı ile erkek algısında şiddetin anlam ve 

nedenleri tartışılmıştır. Sonuç olarak, önemli ölçüde şiddetin fiziki şiddet olarak algılandığı ve ceza 

yöntemi olarak kullanıldığı, şiddeti önlemeye yönelik gerçekleşen çalışmalarda, erkeğin katılımının 

daha fazla yer alması gerektiği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Şiddet, Aile Içi Şiddet, Önleyici Yaklaşım. 

Jel Kodları: J1, J12. 

ABSTRACT 

Violence against women is an universal risk and at the same time a social problem. It has been 

consubstantiated with man since ancient times. Additionally, the new part of this problem is 

maintaining the contribution of men into the solution. Recently getting both genders together and 

asking solution ways from each of them has been seen as a prior attempt at the prevention of the 

violence. 

The actional contribution of men is also very crucial in preventing and reducing the domestic 

violence. Therefore the perception of violence of men and defining the relation between reasons and 

results of it has been seen as the primary research area. 

In this article, the way of men's understanding and defining the violence against women in family has 

been researched. Furthermore, meaning and reasons of the violence has been discussed because of 

describing the factors that affect the violence and carrying out preventative 

studies. Consequently, violence is perceived as physical violence significantly, and it used as penalty 

method, it is more needed that   men's participation to prevent domestic violence against women 

Key Words: Violence, Domestic Violence, Preventive Approach. 

Jel Codes: J1, J12. 
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1. GĠRĠġ 

ġiddet “toplum içinde ve ailede meydana gelebilen fiziksel, cinsel ve psikolojik içerikli 

olabilen olumsuz bir tutumdur”. Toplum bu davranıĢı içselleĢtirebilir veya göz yumabilir 

hatta bu durum bazen geleneksel norm olarak kabul görebilir (Bloom, 2008: 12). Erkek ve 

kadın arasında gündeme gelen Ģiddette eĢitsizlik önemli bir rol oynamaktadır. Cinsiyet 

eĢitliği eĢit görünürlük, güçlendirme, kamu ve özel hayatın her alanında, her iki cins için 

eĢit katılımı anlamına gelmektedir. Cinsiyet eĢitsizliği karĢısında sadece kadınların değil, 

toplum içinde erkeklerin tam katılımını teĢvik etmek amaçlanmaktadır (Council Of Europe, 

2004: 8). Ancak bu Ģekilde erkekler kadına yönelik Ģiddetle mücadelede daha fazla 

görülebilmektedir. Kadına yönelik Ģiddet coğrafi sınır, ekonomik geliĢmiĢlik ve öğretim 

düzeyine bakılmaksızın tüm kültürlerde son derece yaygın görülen bir sorundur (Güler vd., 

2005: 52).  Aynı zamanda kadına yönelik Ģiddet yıllardır bir kadın sorunu olarak görülmüĢ 

olmasına rağmen bu kültürel, coğrafi, dini, toplumsal ve ekonomik sınırları aĢan küresel 

düzeyde bir insanlık sorunudur (Körükçü ve Diğerleri, 2012: 397). ġiddeti uygulama Ģekli, 

toplumsal davranıĢlara göre toplumdan topluma değiĢiklik gösterebilir. Rene Girard (1986), 

etrafımızda gerçekleĢen davranıĢların öğrenildiğini, bu davranıĢa benzeme veya benzetme 

yoluyla davranıĢların ortaya koyulduğunu vurgulamıĢtır (Rakoczy, 2004: 31). Dolayısıyla 

Ģiddetin algılanma biçiminden gerçekleĢme biçimine kadar birçok süreç toplumsal 

koĢullardan beslenir. En sık görüldüğü yerlerse ev, okul ve iĢyerleridir (Bloom, 2008: 12). 

BirleĢmiĢ Milletler, uluslararası ve sivil toplumda toplumsal cinsiyet eĢitliğinin 

sağlanmasında erkeklerin de meseleye dahil edilmesinin önemli bir geliĢme sağlayacağını 

vurgulamıĢtır. Son zamanlarda da, kadına karĢı Ģiddeti önlemede, özellikle erkek hareketini 

içeren, erkeklere rol ve sorumluluklar yükleyen ve Ģiddet sorununun çözümünün bir 

kısmının erkekler olduğunu vurgulayan düĢünce ilgi görmektedir. Hatta erkekleri 

cesaretlendiren, toplumsal cinsiyet ve kadına yönelik Ģiddet konusunda farkındalık 

sağlamaları amacıyla erkeklere yönelik atölye çalıĢmaları, polis eğitimleri ve kadına 

yönelik Ģiddeti önleme amaçlı erkekleri de içine alan kampanyalar gibi birçok yenilikçi 

çalıĢmalar yapılmaktadır (Körükçü vd., 2012: 397). Bunlardan dünyada en çok bilineni 

“White Ribbon” (beyaz kurdele) kampanyasıdır. Bu kampanya 1991‟de baĢlamıĢtır ve 

dünya çapında 60‟ın üzerinde ülkeye yayılmıĢtır Beyaz kurdele kadınlara karĢı Ģiddeti 

sonlandırma, cinsiyet eĢitsizliğini önleme, toplumda sağlıklı bir iliĢki kurabilme ve erkelere 

bu konuda yeni bir bakıĢ getirebilme amacıyla baĢlatılmıĢ dünyanın en geniĢ erkek 

hareketidir. (http://www.whiteribbon.ca/who-we-are/). Kampanyanın amacı, Ģiddet 

uygulayan erkeklerin Ģiddete baĢvurma nedenlerini belirlemek ve Ģiddeti önlemek için ne 

yapılması gerektiğini Ģiddeti uygulayan erkeklerle birlikte ortaya koymaya çalıĢmaktır. 

GeçmiĢte ve günümüzde kadına yönelik Ģiddeti sonlandırmak için bir dizi çalıĢmalar 

yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Türkiye‟de bu konuyla ilgili en iyi katkı 1990 yılında Ģiddete 

karĢı bir baĢkaldırı sayılabilecek “Mor Çatı Kadın Sığınma Vakfı”nın kurulmasıdır. 1994 

yıllında kadınlara psikolojik ve hukuksal destek verebilen Kadın DanıĢma Merkezinin 

kurulması ve bununla birlikte kadına yönelik Ģiddet konusunda farkındalık yaratabilmek 

amacıyla, her yıl 25 Kasım‟da gerçekleĢen “Kadına Yönelik ġiddete Hayır!” kampanyası 

önemli görülmektedir. 

ġiddete baĢvuran erkeklerin genelinde özgüven düĢüklüğü olduğu varsayılmaktadır. 

Aslında bu özellik, erkekleri Ģiddete yönlendiren bir özellik değil, Ģiddet uygulayan kiĢilere 

ait bir özelliktir. EĢine fiziksel olarak Ģiddet gösteren erkelerin tedavi raporlarına göreyse, 

özgüven eksikliği Ģiddet gösterenlerin temel karakteristik özelliklerden biri değildir 

(Exposito ve Carmen Herrera, 2009: 138). Belki de Ģiddeti etkileyen en önemli nedenlerden 

biri bireyin yetiĢmiĢ olduğu ailenin ve çevrenin kültürü, gelenekleri ve alıĢkanlıkları kadına 

yönelik Ģiddete etki eder. Erkeğin tartıĢmasız egemen olduğu aile yapılarında Ģiddete daha 

http://www.whiteribbon.ca/who-we-are/
http://www.whiteribbon.ca/who-we-are/
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fazla rastlanmaktadır (Delice, 2013: 21). Bu durum cinsiyet rollerinin nesilden nesile 

aktarılması sürecine ve toplumsal cinsiyet tanımlamasına etki etmektedir. 

Erkeklerde kadına yönelik Ģiddet konusunda algı değiĢimi, toplumda kadının konumunun 

belirlenmesinde ve toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanmasında büyük önem taĢır.  2010 

yılında yapılan (Türkiye‟de Aile  Değerleri AraĢtırması) çalıĢmaya göre Türkiye'de erkekler 

kadınlara oranla daha fazla geleneksel rolleri benimsemektedir (KSGM, 2010-2: 95-105). 

Sosyal değiĢimlerle birlikte toplumun kadına bakıĢı değiĢtirilmeye çalıĢılmalıdır. Sadece 

erkeğin bakıĢı değil, kadının da bakıĢında değiĢim Ģarttır. Özellikle toplumsal hayata 

kadının katılımına ve yaĢadığı sorunların azalmasında, erkeğin katılımı ve desteği 

gerekmektedir. Çünkü cinsler arası eĢitliğin bir tarafında kadın diğer bir tarafında da erkek 

vardır (KSGM, 2010-3: 64). Bu çerçevede tüm sosyal çalıĢmalarda olduğu gibi bu soruna 

da bütünsel yaklaĢım zorunludur.   

 

2. KADINA YÖNELĠK AĠLE ĠÇĠ ġĠDDET 

ġiddet son zamanlarda gündemde, gazete manĢetlerinde veya sosyal politika tabanlı 

çalıĢmalarda çok fazla yerini alsa da Ģiddet olgusunun ortaya çıkıĢı, insanlık tarihi kadar 

eskidir. Bazı arkeologlar, kadınların fiziksel Ģiddete uğramalarının kökenini 3000 yıl 

öncesine götürmektedir. Bulgular, erkek mumyaların kemiklerinde % 9-20 kırığa 

rastlanırken, kadın mumyalarda bu oranın %30-50 arası olduğunu ortaya koymuĢtur (DiĢsiz 

ve ġahin, 2008: 52). Bu durum Ģiddet denince akla ilk gelenin kadın olmasını 

açıklamaktadır. Dar anlamıyla Ģiddet; kiĢinin bedensel bütünlüğüne karĢı, dıĢarıdan 

yöneltilen, sert ve acı verici bir eylemdir. GeniĢ anlamda Ģiddet ise insan üzerindeki fiziksel 

ve ruhsal etkileri açıkça ölçülemeyen, dolaylı ve somut bir biçimde hissedilen çeĢitli 

davranıĢlardır (Kocacık, 2001: 3-4). Kadına yönelik Ģiddet konusunda, BirleĢmiĢ Milletler 

(BM) Genel Kurulu tarafından 1993 yılında kabul edilmiĢ olan Kadına Yönelik ġiddetin 

Ortadan Kaldırılması Bildirgesi‟nde, “ister kamusal isterse özel yaĢamda meydana gelsin, 

kadınlara fiziksel, cinsel veya psikolojik acı veya ıstırap veren ya da verebilecek olan, 

cinsiyete dayalı bir eylem, uygulama ya da bu tür eylemlerle tehdit etme, zorlama veya 

keyfi olarak özgürlükten yoksun bırakma” (KarataĢ vd., 2008: 13) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

ġiddet ve Sağlık Konulu Dünya Raporu‟nda Ģiddet, eylemin gerçekleĢtirildiği kiĢiler 

açısından üç kategori sayılabilir. Bunlar; kiĢinin kendine yönelik, kiĢiler arası ve kolektif 

Ģiddettir. En yaygın Ģiddet biçimlerinden biri olan, ancak özel iliĢkiler çerçevesinde 

gerçekleĢtiği için çoğunlukla kapalı kapılar ardında kalan aile içi Ģiddet kiĢiler arası Ģiddet 

kategorisine yer almaktadır (Page ve Ġnce, 2008: 82). Aile içi Ģiddette en çok mağdur olan 

kadındır. Bu Ģiddet türü kendini farklı Ģekillerde gösterebilir Bunlar; fiziksel, psikolojik, 

cinsel ve ekonomik Ģiddettir (KSGM, 2008: 5). Bununla birlikte aile içi Ģiddet kategorileri 

genel kavram olarak (Ünal vd., 2011: 188), 

 Fiziksel Ģiddet; dövme, tokatlama, tekmeleme, ve daha fazlasını içeren eylemlerdir. 

 Cinsel Ģiddet 

 Duygusal istismar; sevgisizlik durumu, hakaret etme, devamlı eleĢtirme, kıskançlık, 

reddetme gibi eylemlerdir. 

 Ġhmal; bireyin sosyal ve maddi ihtiyaçlarını karĢılamama 

 Ekonomik istismar; bireyin parasına el koymak, Ģahsa ait paraya veya kazanç 

sağlamasına izin vermemektir. 
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ġiddet türleri arasında ayrım yapılmasının nedeni, daha önceden Ģiddet gören kocanın eĢine 

Ģiddet uygulayıp uygulamadığı konusunda bir tartıĢma olmasından ileri gelmektedir ( Atila 

Demir vd., 2013: 42). Bireyin toplumsallaĢma sürecinde öğrenmiĢ olduğu cinsel rol 

kalıpları doğrultusunda (erkeğin Ģiddeti öğrenmesi ve kadının Ģiddet karĢısında onu 

benimsemesi ve içselleĢtirmesi), birçok Ģiddet türüne maruz kalabilmekte ve kendisi de 

bunu uygulayabilmektedir (Gökkaya,  2011: 103).  Ancak konumuz açısından baz alınan 

Ģiddet türü fiziksel Ģiddetin ailede kadına uygulanması olacaktır. Kadına yönelik aile içi 

Ģiddeti açıklamak için; Feminist- politik teoriler, Psikolojik teoriler ve feminist politik 

teorilerle psikolojik teoriler arasında bir yaklaĢım olan ve Ģiddeti bazı çevre faktörlerini baz 

alarak açıklamaya çalıĢan sosyo-kültürel teoriler mevcuttur (Yıldırım, 1998: 29-31). Bu 

çalıĢma sosyo-kültürel bir perspektifle ele alınmıĢtır.   

2.1. Toplumsal Cinsiyet 

Kadına yönelik Ģiddet aile içinden topluma kadar uzanan çok boyutlu bir problemdir. Bu 

Ģiddet cinsiyet eĢitsizliği ya da kadına dönük toplumsal cinsiyet algısından 

kaynaklanabilmektedir. Cinsiyet; bireye, üreme iĢinde ayrı bir rol veren aynı zamanda 

erkekle diĢiyi ayırt ettiren yaradılıĢ özelliği, cinslik, seks (http://www.tdk.gov.tr) anlamına 

gelmektedir ve bu tanımlama biyolojik temellidir. Biyolojik cinsiyet, bireyler arasındaki 

fiziksel farklılıkları tanımlar (http://www.tzob.org.tr). Biyolojik cinsiyet ile toplumsal 

cinsiyet birbirinden ayırt edilmelidir. 

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farklı olarak, kadınla erkeğin sosyal ve kültürel 

açıdan tanımlanmasını,  kadın ve erkeğe verilen toplumsal rolleri belirtmek için kullanılan 

bir kavramdır. Bu kavramın önemi, kadınlar ile erkekler arasındaki güç iliĢkilerini 

anlamaya, yarayacak bir kavram olarak düĢünülmeye baĢladıktan sonra artmıĢtır (Ecevit vd. 

2011: 4). Toplumsal cinsiyet, cinsiyete dayalı iĢbölümü ve biyolojik cinsler arasındaki 

iliĢkileri vurgulamak amacıyla, toplumda sadece kadının değil erkeğin de konumlandıran 

bir kavram olarak görülmektedir. Toplumsal cinsiyet, eĢitliği veya eĢitsizliği sadece 

kamusal ve siyasi değil aynı zamanda kiĢisel, bütüncül, kapsamlı ve çok boyutlu bir süreçtir 

(IFAD, 1999: 11). Toplumsal cinsiyet kavramı denince akla ilk gelen kadındır. Parsons 

kadının toplumda ikinci planda kalma durumundan kurtulması için öncelikle toplumda 

cinsiyet rolleri ayrımının yapılabilmesi ve kadına kadın olmasının yanında birey olarak 

tanınması gerektiğinin altını çizmiĢtir (Parsons, 1942: 611). Bunun yanında öncelikle 

değinilmesi gereken realite kadın ve erkek arasındaki eĢitsizliğin mutlak olduğudur. En 

basit bir örnek, kadınlar ve erkekler tarafından zamanın eĢitsiz kullanımıdır, bu durum 

çalıĢma Ģekilleri üzerine doğrudan etki edecektir (EQUAL Guide on Gender Mainstreaming, 

2004: 7) ve bu gibi durumlar hayatın diğer alanlarında da gözlenebilmektedir. 

Erkek ve kadın arasındaki ayrım, erilliğin bilimsel düĢünceyle bağdaĢtırılmasını ciddi 

olarak incelenmeyecek bir mit mertebesinde olduğu düĢüncesini topluma 

benimsetilebilmektedir (Keller, 2007: 101-102).  Bu durum zaman içerisinde farklılığın ve 

eĢitsizliğin somut Ģekillerde ifade edilmesi ve mutlak güç/güçsüzlük olarak 

tanımlanmasıyla devam edebilmektedir. 

2.2. Kadına Yönelik ġiddet 

Kadına yönelik Ģiddet, cinsiyete dayanan, kadını inciten ve zarar veren, fiziksel, cinsel ve 

ruhsal hasara neden olabilecek, toplum içerisinde ya da özel yaĢamında kadına baskı 

uygulanması ve özgürlüklerin kısıtlanması gibi durumlarla kendini gösteren her türlü 

davranıĢ olarak tanımlanmaktadır (Çetinkol Çakmak, 2013: 58). Kadın olmak ve Ģiddete 

maruz kalma arasında önemli bir iliĢki vardır. ġiddete en çok maruz kalan kadınların yaĢı 

30‟lu yaĢlarına kadardır. Hamilelik de Ģiddet riskini arttıran bir faktördür ve özellikle 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tzob.org.tr/
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hamile ergenlerin (yaklaĢık %20) yetiĢkinlerden (yaklaĢık %15) daha fazla Ģiddete uğradığı 

tespit edilmiĢtir. EĢlerinden ayrı yaĢayan kadınlar; henüz boĢanmıĢ olanlardan 3 kat, hala 

evli olanlardansa 25 kat daha fazla Ģiddetle karĢı karĢıya kalmaktadır. Ayrıca yoksulluk, 

kötü sosyo-ekonomik durum, düĢük gelir düzeyi, erkeğin alkol-madde bağımlılığı olması, 

ruhsal hastalık varlığı ve çocukken Ģiddete maruz kalmıĢ olmaları da Ģiddet riskini arttıran 

faktörler arasında sayılabilir (Yetim ve ġahin, 49). Kadına yönelik Ģiddeti sonlandırmak 

adına yapılan çalıĢmalara ve kanunlara rağmen, aile içinde Ģiddet yine de yoğun olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Üstelik kadın ve erkek arasındaki rol, statü, yaĢ, cinsiyet, iĢ gibi 

farklılıklar tahakküm kurma gücünü erkeğin eline almasına ve Ģiddeti meĢrulaĢtırmasına 

neden olabilmektedir (ġenol ve Yıldız, 2013: 7). Öyle ki bu durum toplumsal düzeyde bazı 

durum ve zamanlarda kanıksanarak normalleĢebilmektedir. 

2.3. Erkeklerin ġiddete BaĢvurma Nedenleri 

Cinslerin toplumdaki farklılıkları, toplumun kadına ikinci planda bakıĢı ve hatta bazı 

konularda hukuki olarak da erkeklere daha fazla tanınmıĢ olan inisiyatif ve ayrımcılık ile 

daha da pekiĢtirilebilmektedir. Örneğin 1926 yılında oluĢturulmuĢ Türk medeni hukuk 

kurallarına göre erkek, ikamet edilen yer, çocuklar ve mülkiyet gibi konularda ve bunların 

seçiminde yasal olarak belirtilmiĢ bir otoriteye sahiptir (Benninger-Budel and O'Hanlon, 

2004: 345). Bu tip ayrımcılıklar 1 Ocak 2002 yılında yürürlüğe giren yeni medeni kanunla 

ile tekrar düzenlenmeye çalıĢılmıĢ olsa da geçmiĢten bu zamana dek, kadın ve erkek 

arasındaki cinsiyet farklılıkları toplumsal olarak çok fazla yol almamıĢtır. 

2011 yılı, 25 Kasım Kadına KarĢı ġiddetle Mücadele ve DayanıĢma Günü çerçevesinde, 

kadına yönelik Ģiddetle mücadelede, erkek katılımının önemine vurgu yapan “Biz De Varız” 

bildirisi düzenlenmiĢ ve imzaya açılmıĢtır (KSGM, 2012: 15). ġiddet daha ziyade bir erkek 

hareketidir Kaufman “erkek kaynaklı Ģiddetin yedi farklı özelliğini” Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır (Kaufman, 1999: 1-4); 

Ataerkil yapı: ġiddetin toplum tarafından cinsiyet ayrımı gözetmeksizin benimsenmesi, 

Ayrıcalıklı olma hissi: Erkeklerin belirli ayrıcalıklara sahip olmasının hak olarak 

görülmesi, 

Müsaade etme (izin verme): Birçok toplumda erkeklerin kadınlara uyguladığı Ģiddetin suç 

sayılmasının üstü kapalı Ģekilde vurgu yapılması ya da hiç yapılmaması, 

Erkeklerin güçlü olduğu çeliĢkisi: Erkekler kendilerini ayrıcalıklı hissedip, iktidarını 

kurmak için güç kullanır, 

Erkelerin psikoloj zırhı: Duygusal bir mesafe koyma arzusu, 

Erkekliği ruhsal bir düdüklü tencere olarak görme: Erkeklere küçük yaĢlardan beri 

öğretilen korku ve acıyı bastırma, 

GeçmiĢ deneyimler: Kadınlara Ģiddet uygulamanın toplum tarafından aykırı görülmemesi, 

aynı zamanda ailesi tarafından da kendine Ģiddet uygulanması. 

Bu özellikler erkeklikten kaynaklanan ve çevre ile pekiĢtirilen özelliklerdir, bu durum 

kavram olarak toplumsal cinsiyet olarak nitelendirilir. Kısacası toplumsal cinsiyet, doğumla 

birlikte kazanılan biyolojik cinsiyet üzerine eklenen yaĢadığı toplum tarafından öğretilen 

“kadın” ya da “erkek” olmayı içeren durumların tümünü kapsamaktadır. Erkek ve kadını 

Ģiddet hususunda ayrı tutmanın nedeni toplumda açıkça görülmektedir. SavaĢa, ayrılıkçı 

veya milliyetçi harekete, terör eylemlerini icra etmeye, ilk olarak erkekler sürülmektedir. 

Genellikle erkekler kadınlardan daha fazla silah kullanmakta, daha fazla hapse girmekte, 

sonuç olarak, daha fazla suç iĢlemektedir (Körükçü vd. 2012: 398).  Erkeklerin kadınlardan 
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farklı olarak, Ģiddet uygulama potansiyelinin olması konusunda yapılan araĢtırmalarda 

kesin olarak açıklanamayan Ģey Ģiddetin erkeklerin doğasında olup olmadığıdır. ÇalıĢma 

sonuçlarından da görülmektedir ki, Ģiddet önemli ölçüde ceza yöntemi ve üstünlük 

göstergesi olarak görülmekte, dolayısıyla üstünlük algısının toplumsal olduğu dikkate 

alındığında sonucun da biyolojik değil toplumsal temelli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

White ve Widow‟un (2003) yaptığı ve yirmi yıl süren araĢtırmaya göre, çocukken aile içi 

Ģiddete Ģahit olanlar veya Ģiddet görenler, hiç Ģiddet görmeyenlere kıyasla sonraki yıllarda 

kendi ailelerine Ģiddet uygulama oranları %12 daha fazla olmaktadır. Yukarıda değinildiği 

gibi Ģiddetin öğrenilen tarafı dikkatlerden kaçmamalıdır (Özgentürk ve diğerleri, 2012: 74). 

Yapılacak çalıĢmalar bu doğrultuda gerçekleĢtiğinde Ģiddetin kökenleri ve nedenleri daha 

doğru tespit edilebilir. 

2.4. ġiddeti Engellemede Erkeklerin Rolü 

Geçtiğimiz on yıl içinde kadına karĢı Ģiddeti engellemede erkeklerin rolü oldukça artmıĢ ve 

erkeklerle bu konuda ortaklaĢa çalıĢma yapmak, Ģiddetin sona ermesinde erkeklerin önemli 

bir faktör haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunlardan en çok ses getireni dünyada beyaz 

kurdele kampanyasıdır. Bu yolla Ģiddeti önleme konusunda kullanılan argümanlarda da artıĢ 

gözlenmiĢtir. Erkekler dünya üzerindeki birçok komitenin güç ve karar verme birimlerinin 

tepe noktalarında yer aldığı için ekonomik, politik ve sosyal alanlarda rolleri ve iktidarı, 

Ģiddetin kaldırılması için önemli olarak görülmektedir (http://www.unescap.org/sdd: 26). 

ġiddete karĢı mücadelede erkeklere daha fazla rol verilmesiyle Ģiddet uygulama riskinin 

azalacağı bir gerçektir. Çünkü Ģiddetin bir tarafında kadın yer alırken diğer tarafında 

çoğunlukla erkek yer almaktadır. Kadına karĢı Ģiddetin önlenmesinde erkeğe düĢen roller 

bulunmaktadır. Erkeklerin tutumu, birincil ve evrensel önleme (bütün erkeklerle) yoluyla ya 

da ikincil veya seçici (Ģiddet iĢlemesi riskli olan erkekler) ya da üçüncül veya belirtilen 

önleme yoluyla olabilir (Ģiddet gösteren erkekle) (Berkowitz, 2004: 1). Kısacası kadına 

karĢı Ģiddeti engelleme, en azından azaltmada erkeklerin pozitif rolü olduğu açıktır. Bunlar  

(Flood, 2010: 8), 

 Kadına karĢı Ģiddetin kiĢisel kullanımından kaçınmak ya da Ģiddetin yerine daha 

olumlu pratikler uygulamak, kadına yönelik Ģiddetten kaçınmak, 

 ġiddet uygulayan erkeklere müdahalede bulunmak, 

 ġiddetin sosyal ve kültürel nedenlerini tespit edip üzerine gitmektir. 

Yukarıda sayılanlara ek olarak kadın ve erkeklerin toplumsal kuralları algılamalarını 

değiĢtirmek, Ģiddeti önleme konusunda önemli olacaktır. Erkeklerin geçmiĢinde Ģiddetin 

herhangi bir türüne maruz kalmıĢ olup olmamaları rehabilitasyon çalıĢmalarında dikkate 

alınması gereken noktalardan birisidir (Fabiano vd., 2003: 105-109). Bunun yanı sıra, 

toplumsal cinsiyet rollerinin aktarımında her türlü Ģiddeti doğurabilecek unsur ve 

davranıĢları ortadan kaldırmaya yönelik kültürlenmenin sağlanabilmesi önemli diğer 

noktalardan birisi olarak görülmektedir.   

 

3.  KADINA YÖNELĠK ġĠDDETĠ ÖNLEMEDE ERKEĞĠN ROLÜ ÇALIġMASININ 

ÖNEMĠ VE METEDOLOJĠSĠ 

3.1. AraĢtırmanın Önemi 

Kadına yönelik aile içi Ģiddetin önlenmesi ve Ģiddetten korunma yöntemleri kadına odaklı 

kurgulanmıĢ ve kadınlar üzerinde oluĢturulmuĢtur. Kadına yönelik Ģiddeti önlemede 

erkeklerin çözüm sürecine dahil edilmesinin zorunluluğu yüksek sesle vurgulamaktadır. 

http://www.unescap.org/sdd
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Özellikle son yıllarda kadına karĢı Ģiddetin önlenmesinde erkeklerin rol ve 

sorumluluklarına odaklanan ve kadına karĢı Ģiddetinin son bulmasında sorunun çözümünün 

bir bölümünün de erkeklere ait olduğu vurgusunda bir bilinç artıĢı gözlenmektedir. 

Türkiye‟de kadına yönelik aile içi Ģiddet üzerine yapılan araĢtırmalarda erkek bakıĢ açısını 

inceleyen çalıĢma sayısı yok denecek kadar azdır. Toplumda erkeklerin Ģiddeti nasıl 

gördüğü ve Ģiddete yol açan nedenleri tanımlamaları meselenin ne kadarının bireysel ve ne 

kadarının toplumsal olduğunun belirlenmesi noktasında çalıĢmalara ıĢık tutacaktır. Kadına 

yönelik aile içi Ģiddeti önleme konusunda erkeğin katkısı gerçekçi çareler üretilmesine 

imkan verecektir. Bu yönüyle çalıĢma literatüre katkı sağlayıcı niteliktedir. 

3.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın genel amacı, erkekler tarafından toplumda kadına yönelik Ģiddetin nasıl 

tanımlandığını ve buna yönelik ne tür önleyici yaklaĢımların gerçekleĢtirilebileceğini tespit 

etmektir. AraĢtırmada aĢağıdaki soruların cevapları aranmıĢtır: 

Erkekler tarafından Ģiddet nasıl algılanmakta, ne tür davranıĢlar Ģiddet olarak görülmekte, 

ne tür davranıĢlar Ģiddet olarak tanımlanmamaktadır? Bu çerçevede; 

 ġiddetin algısı 

 ġiddetin kapsamı 

 ġiddetin tanımlamasının yapılması hedeflenmiĢtir. 

3.3. AraĢtırmanın Metedolojisi 

AraĢtırmada nitel veri toplama yöntemi olarak “mülakat tekniği” kullanılmıĢtır. Mülakata 

genel olarak, erkekler tarafından Ģiddetin nasıl tanımlandığı (hangi davranıĢların Ģiddet 

olarak görüldüğü), Ģiddetin nedenleri ve Ģiddet vakalarıyla karĢılaĢma durumundaki 

toplumsal tepkiler ve durumu ölçmeye yönelik sorular sorulmuĢtur. AraĢtırma sorularımızı 

yanıtlamak için yapılan görüĢmelerden elde edilen tanımlar kategorileĢtirilerek 

incelenmiĢtir. Nicel çalıĢma konunun içeriğini tanımlama açısından yetersiz kaldığı için 

nitel araĢtırma yöntemine baĢvurulmuĢtur. AraĢtırma soruları üç kategoride 

değerlendirilmiĢtir. Bu kategoriler, genel olgusal durumu tanımlamakla birlikte, Ģiddet 

algısı, Ģiddet geçmiĢi ve Ģiddete yüklenen anlamdır. Yarı biçimlendirilmiĢ mülakat soruları 

ile aktörlerin tutum ve davranıĢlarındaki asıl sebeplere ulaĢabilmek (BaĢ - Akturan, 2008: 

111) amacıyla derinlemesine görüĢme yapılmıĢtır. Mülakatlar, cevapların güvenilirliği 

amacıyla, örneklemin izole edilmesi yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma, Sakarya'da Emniyet Müdürlüğü'nün verilerine göre Ģiddetin nüfusa oranla 

yoğun olduğu bölgeler olan Erenler ve Pamukova'da (2011 Emniyet verilerine göre 

Erenlerde 60 Pamukova‟da 20 Ģiddet vakası kaydedilmiĢtir) gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

89 evli erkekle gerçekleĢtirilmiĢtir.  AraĢtırmanın örneklemi, amaca uygun örnekleme ve 

kartopu örnekleme yöntemlerinin birlikte kullanılması sonucu oluĢturulmuĢtur. Amaca 

uygun örneklemede örneklem araĢtırıcının çevresinden kiĢilerden çekilerek oluĢturulur, 

burada amaç daha çok örneklem ve araĢtırmacı arasındaki güven iliĢkisinin yansıtılmasıdır. 

Kartopu örneklemede ise ulaĢılan bireyler aracılığıyla baĢka bireylere ulaĢma Ģeklinde 

örneklem oluĢturulur. ÇalıĢma hassas bir konuda gerçekleĢtiği için, bu örneklem türleri, 

araĢtırmacı ve örneklem arasındaki güven iliĢkisinin en rahat kurulabileceği örneklem 

türleri olarak seçilmiĢtir (Aziz, 2008: 54-55). 
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4. BULGULAR 

AraĢtırma sonucu elde edilen bulgular değerlendirilerek, aĢağıda verilmiĢtir. Sorular belli 

konularda tasfiye edilmiĢtir. Cevaplar bu konulara göre karĢılaĢtırılmıĢtır ve çalıĢmaya 

yansıtılmıĢtır. 

4.1. Demografik Özellikler 

AraĢtırma, 89 evli erkek üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  AraĢtırmaya katılanların 17'si 25-30 

yaĢ aralığında, 12'si 31-35 yaĢ aralığında, 17'si 36-40 yaĢ aralığında, 27'si 41-50 yaĢ 

aralığında, 14'ü 51-60 yaĢ aralığında ve 2'si ise 61 yaĢ veya üzerindedir.   

Tablo 1: YaĢ Dağılımı 

YaĢ Sayı 

25-30 17 

31-35 12 

36-40 17 

41-50 27 

51-60 14 

61-+ 2 

Toplam 89 

Katılımcıların 22'si ilkokul, 8'i ortaokul, 33'ü lise, 16'ı üniversite ve 10'u da lisansüstü 

eğitim almıĢlardır. Özellikle Ģiddete bakıĢ açısından eğitim durumu arasında bir farklılık 

olup olmayacağının tespiti amacıyla her aĢamada eğitim durumlarına sahip bireylere 

ulaĢılması hedeflenmiĢtir. 

Tablo 2: Eğitim Durumu Dağılımı 

Eğitim Durumu Sayı 

Ġlkokul 22 

Ortaokul 8 

Lise 33 

Üniversite 16 

Lisansüstü 10 

Toplam 89 

AraĢtırmaya katılanların 10'u ikinci evliliklerini yapmıĢlardır. 

AraĢtırmaya katılanlar çok çeĢitli meslek gruplarındandır ancak en fazla sayı 28 katılımcı 

ile iĢçi olarak tanımlanmıĢtır. Ekonomik durumlarına bakıldığında, 24 katılımcının aylık 

gelir düzeyi 650-1000 TL arası, 29 katılımcının aylık gelir düzeyi 1001-1500 TL arası ve 31 

katılımcının 1501 TL ve üzeri olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 17'sinin eĢi çalıĢmakta 

ve 68'inin eĢi ücretli bir iĢte çalıĢmamaktadır, 5 katılımcı bu soruya yanıt vermemiĢtir. 

Tablo 3: Gelir Durumu Dağılımı 

Gelir Sayı 

650-1000tl 24 

1001-1500tl 29 

1501-+ 31 

Cevapsız 5 

Toplam 89 

Katılımcıların 81'i en az bir çocuk sahibidir. 
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Tablo 4: Çocuk Sayısı 

Çocuk Sayısı Sayı 

0 8 

1 29 

2 32 

3 17 

4 2 

5-+ 1 

Toplam 89 

4.2. ġiddetin Tanımlanması 

ġiddet üzerine yapılacak çalıĢmalarda belki de en önemli nokta Ģiddetin nasıl tanımlandığı 

ile ilgilidir. Çünkü dünya üzerindeki en büyük değiĢim, algılardaki değiĢimdir. Pratikler 

algılara göre daha hızlı değiĢebilir. Ancak, algıların değiĢmesi çoğu zaman geri 

döndürülemez değiĢimlerin baĢlangıç noktasıdır. Bu nedenle Ģiddetin tanımı önem 

kazanmaktadır.  Yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler, Ģiddetin genel anlamda fiziki 

Ģiddet olarak tanımlandığı yönündedir. Ancak her fiziki Ģiddet de Ģiddet olarak 

tanımlanmamaktadır. Katılımcılar genel olarak “yoğun fiziki darbeyi” Ģiddet olarak 

tanımlamaktadır. 89 katılımcının 66'sı Ģiddeti, sadece fiziksel Ģiddet olarak tanımlamıĢtır. 

Bu tanımlama, hafif fiziki Ģiddetten yoğun fiziki Ģiddete kadar, katılımcılara göre farklılık 

göstermektedir. 

GörüĢmeci 51: 60 yaĢında, lisansüstü eğitim almıĢ, emekli öğretmen 

“...bence dövmek, çarpmak ve vurmak şiddettir.” 

AraĢtırmaya katılan kiĢiler arasında Ģiddeti tanımlamada, eğitim ve ekonomik durum 

farklılığının direkt etkisi bulunmamaktadır
3
. 

GörüĢmeci 46: 35 yaĢında, lisanüstü mezunu, memur. 

“...bence fiziksel darbe bedene temas şiddettir. Saldırmak ve öldürmek şiddetin en uç 

noktasıdır. Ben şiddet uyguladım diyemem ama tartışma esnasında kıskançlık nedeniyle 

sarstığım olmuştur.” 

GörüĢmeci 36: 55 yaĢında, lise mezunu, emekli memur. 

“Şamar, tokat atma, tekmeleme, saçını çekme şiddettir. Hakaret şiddet değildir. Öyle olsa 

hayat mı geçer. Erkek kadını istemiyorsa, sevmiyorsa şiddet uygular. İnsan sevdiğini 

dövmez. Gurursuz, zavallı kadın şiddeti hak eder. Erkek yapmamalı tabii ama sabrı taşmış 

demek ki... ilk eşimi çok dövdüm. Hem de iyi dövdüm. Şimdi düşünüyorum da, iri yarı 

benden daha güçlü idi neden karşı koymadı diye...” 

Yine az sayıda da olsa Ģiddetin tanımı geniĢletilmiĢtir. Ancak, Ģiddetin bir ceza yöntemi 

olduğu düĢüncesi de birçok katılımcı tarafından vurgulanmıĢtır. 

GörüĢmeci 56: 35 yaĢında lise mezunu, esnaf 

“Hakaret şiddet sayılmaz. Dayak şiddettir. Ben de şiddet uyguladım. Öyle küçük 

dokunuşlar... Bende şeker var. Şeker yükselince kendine hakim olamıyorsun...” 

GörüĢmeci 48: 30 yaĢında, lise mezunu, serbest meslek sahibi 

                                                 
3
 Yapılan çalıĢmalarda da eğitim farklılığının Ģiddeti uygulamada bir caydırıcı etkisinin olmadığı, ancak 

kadınların eğitim artıĢının Ģiddeti ihbar etmede direkt etkisi olduğunu göstermiĢtir (KSGM, 2010-1: 86-89). 
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“Bir insana yönelen her türlü fiziksel darbedir şiddet. Bir kadın erkeğin hayatını 

mahvederse şiddet uygulanır. Kadın şiddeti hak eder. Her kadın değil tabii bazı kadınlar. 

Etrafımda şiddet uygulayan erkek çok var. Sorunlu evliliklerde oluyor şiddet. Hiç tavsiyede 

bulunmuyorum. Eğer erkek şiddet uyguluyorsa vardır bir nedeni diyorum. Şiddet hak eden 

kadına verilen bir cezadır.” 

ġiddetin oluĢumunda ise kadının hatası, kıĢkırtması ve önleyecek güçten mahrum oluĢu 

temel belirleyici olmuĢtur. ġiddetin bir ceza yöntemi olarak kullanıldığını ifade eden 48 

katılımcı aynı zamanda Ģiddetin bir üstünlük göstergesi olabileceğini de vurgulamıĢlardır. 

Çocukluk döneminde Ģiddete aĢinalık, yetiĢkinlik dönemine de olumlu veya olumsuz etki 

edebilmektedir. Aynı zamanda Ģiddet ailedeki otorite algısı ile iliĢkilidir. 

GörüĢmeci 1: 43 yaĢında, lisansüstü mezunu, mühendis. 

“Kötü söz, hakaret şiddet olsa da asıl şiddet vurmak can yakmaktır. Biz geleneksel bir 

toplumuz. Kadın bu geleneklerin dışında davranırsa şiddet uygulanır. Erkeği utandırırsa... 

Etrafımda şiddet uygulayanlar var ama karışmıyorum. Beni ilgilendirmez diye 

düşünüyorum. Ben de yeni evlendiğim zaman birkaç kez eşime vurdum. Abartıp her kötü 

sözü şiddet olarak değerlendirmemek lazım. ..” 

Yukarıdaki örnekte olduğu gibi, bireyin sözel olarak kabul etmesine karĢın zihinsel olarak 

inanmadığı için pratikte gerçekleĢen farklı durumlar olabilmektedir. Hatta sözel Ģiddet ve 

dayak gibi hafif tanımladıkları fiziksel Ģiddeti, Ģiddet olarak teorikte bilinse bile bunun 

dillendirilmesine karĢı olabilmektedirler. Katılımcıların bir kısmında gizil olarak, kadın 

geleneksel anlamda erkeğin hayatını kolaylaĢtırmak için vardır ve eğer buna ters düĢecek 

bir eylemde bulunursa Ģiddete maruz kalabilir, düĢüncesi bulunmaktadır. En dikkat çekici 

sonuç ise çalıĢmaya katılan kiĢilerin bunun normal ve aile içi doğal bir iletiĢim biçiminden 

biri olarak tanımlanmasıdır. Bu nedenle aile içinde yaĢanan aile içinde kalmaktadır. 

GörüĢmeci 83: 30 yaĢında, lise mezunu, iĢçi 

“Şiddet hem sözel hem de fizikseldir. Ceza yöntemi görünümlü üstünlük mücadelesidir.” 

Yukarıdaki ifadelerden de çıkarılabileceği gibi, eğitim durumu, yaĢ ve Ģiddetin 

tanımlanması arasında bir iliĢkinin olmadığı sonucunu ortaya çıkmaktadır. ġiddetin 

tanımlanması noktasında toplumda ciddi bir bakıĢ açısı farklılığının varlığı 

gözlemlenmektedir. Çünkü Ģiddet daha çok büyük ölçekli fiziki darbeler olarak 

algılanmaktadır
4

.  ġiddetin büyük fiziki darbeler olduğu görüĢülen 51 kiĢi tarafından 

benimsenirken, bu benimsemenin eğitimle iliĢkisi olmadığı ve eğitim seviyesi artarken 

Ģiddet olgusunun azalacağı yönünde bir durum olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak Ģiddeti 

olumsuz gören 33 kiĢinin genel algısı, küçük ya da büyük, fiziksel ya da psikolojik her türlü 

onur kırıcı davranıĢın “Ģiddet” tanımı içerisinde tanımladığı yönündedir. 

4.3. ġiddete Etki Eden Unsurların Tanımlanması ve ġiddetin Toplumsal Görünürlüğü 

Toplumsal yapıda Ģiddet genel olarak kanıksanmıĢ bir olgu olarak göze çarpmaktadır. 

Özellikle Ģiddetin nedeni ve kadının Ģiddeti hak edip etmediği noktasından hareket 

edildiğinde, Ģiddetin normal bir olgu gibi ifade edildiği görülmektedir. 

GörüĢmeci 35: 50 yaĢında, lise mezunu, memur 

                                                 
4
 2010 yılında Türkiye'de 51 ilde toplam 24048 kiĢi üzerine yapılan araĢtırmada her 10 kadından 4'ünin 

yaĢamlarının belli dönemlerinde eĢi veya birlikte olduğu kiĢiler tarafından fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Ülke genelinde her 100 kadından 37'si eĢleri tarafından fiziksel bir Ģiddet biçimi olan “tokat 
atma veya bir Ģey fırlatma” davranıĢına maruz kalmıĢtır. Ağır derecede fiziksel Ģiddete maruz kalan kadın 

sayısı az olmakla birlikte, Ģiddetin birçok kez tekrarlandığı tespit edilmiĢtir (KSGM, 2010-1:  46-49). 
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“Gençken şiddet uyguladım eşime. Cahildik o zaman şimdi zaten hanım yaptırmaz. Artık 

korkarım hanımdan. Medeni insan şiddet göstermez. Şiddet güçsüz, pasif erkeğin güç 

göstergesidir.” 

Bir baĢka dikkat çeken olgu da, Ģiddetin genç yaĢlarda daha fazla gerçekleĢtiği sonucudur. 

Veya bazı durumlarda yaĢın genç olması Ģiddete bir gerekçe olarak gösterilebilmektedir. 

GörüĢmeci 13: 52 yaĢında, ilkokul mezunu, iĢçi 

“Eşime çok şiddet uyguladım. Biraz az akıllıdır, evde hiç durmaz hep gezerdi... Çocuklarla 

da baş etmek için şiddet uyguladım.” 

Yine bu örnekte de Ģiddet bir ceza yöntemi olarak kullanılmaktadır. 

GörüĢmeci 72: 30 yaĢında, lise mezunu, iĢçi 

“Kadın eğer kadınlık yapamıyorsa şiddet olur. Ekonomik nedenler de şiddete yol açar. 

Bende bazen uyguladım. Oda saygısız davrandığında, çocuğa bakmadığında...” 

GörüĢmeler neticesinde Ģiddetin en önemli nedeni olarak kadın gösterilmektedir. Yani 

Ģiddet hak edilen bir durumdur ve kadın geleneksel rollerini yerine getirmediğinde veya 

eĢinin beklentilerini karĢılayamadığında Ģiddeti hak edebilir.   

GörüĢmeci 71: 31 yaĢında, lise mezunu, iĢçi 

“Kadın dırdır yapıp erkeği bunaltırsa şiddet görür.” 

GörüĢmeci 33:  32 yaĢında, üniversite mezunu, mühendis. 

“Şiddet dövmektir. Hakareti şiddet olarak değerlendirebilir miyiz bilmiyorum. Kadın şiddeti 

hak etmez, olaylar çığırından çıkabilir.” 

ġiddet bir zayıflık olarak tanımlansa da, veya hiçbir canlının Ģiddeti hak etmediği belirtilse 

de; yine Ģiddete neden olan bir durum olabilmektedir. 

GörüĢmeci 21: 55 yaĢında, ortaokul mezunu, iĢletmeci. 

“Şiddet uygulayan erkeği kötü değerlendiririm. Ama bazı kadınlar da problemli olabiliyor. 

Bende birkaç kere şiddet uyguladım ama barıştık. Şiddet ceza yöntemidir ama bazı 

erkeklerde erkek olduğunu göstermek için şiddet uyguluyor.” 

GörüĢmeci 9: 35 yaĢında, üniversite mezunu, ticaretle uğraĢıyor 

“Kadını kıran, üzen her türlü davranış şiddettir. Şiddet denince aklıma kadın geliyor. Kadın 

yalan söylerse, kadınlık yapmazsa, ailesine karşı eşini küçük düşürürse erkek şiddet uygular. 

Bence şiddet vakaları arttı. Bu nedenle bu kadar gündem maddesi oluyor. Ben eşime sadece 

bir kere tokat attım.” 

Bu örnekte Ģiddete yönelik farkındalığın oluĢmasına rağmen “sadece bir tokat” ifadesi ile 

teorik ve pratik bilginin çeliĢtiği görülmektedir. 

GörüĢmeci 3: 30 yaĢında, ortaokul mezunu, iĢçi. 

“Kadın erkeği çıldırtırsa erkek şiddet uygular. Şiddet üstünlük göstergesi değildir çünkü 

erkek zaten üstündür.” 

ġiddet birçok katılımcıya göre sonuç olarak tanımlanmıĢtır. Kültürel öğrenme ve rol 

tanımlamalarının ise nedenleri oluĢturduğu ifade edilebilir. Bir diğer önemli unsur ise aile 

içerisinde ihtiyaç duyulan “otorite” ile “üstün” kavramının aynı anlama gelmesidir. 

GörüĢmeci 20: 42 yaĢında, lisansüstü mezunu, akademisyen. 
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“Şiddet vakalarında aileden alınan eğitim eksikliği rol oynamaktadır. Etrafımda şiddet 

uygulayanlar var ama bir şey diyemiyorum...” 

Aynı zamanda Ģiddetin nedeni olarak eğitim eksikliği, ekonomik sıkıntılar gösterilmektedir. 

Ancak en fazla Ģiddet nedeni olarak gösterilen, “kadının aileye uymayan veya eşi 

tarafından kabul görmeyen davranışları” olarak gösterilmektedir. 

GörüĢmeci 68: 40 yaĢında, laborant 

“Kadın kadın gibi olmazsa erkek şiddet uygular. Kadının şiddeti hak ettiği zaman da olur. 

Erkeğin işi zaten zor. Kadının görevi erkeğin yaşamını kolaylaştırmak. Bu olmazsa şiddet 

görür. Şiddet uygulayan tanıdıklarım var. Bir şey demem. Banane... İlk eşime şiddet 

uyguladım. Buna uygulamıyorum. İlki okuyunca havalandı. Bu ilkokul mezunu.... 

çocuklarıma kıyamam ama...” 

Bir diğer dikkat çekici nokta ise, ikinci eĢlerin birincilerinden ve çocukların eĢlerden daha 

hassas davranılan grup olduğu sonucudur.  Ayrıca Ģiddete Ģahit olunan durumlarda ise gerek 

toplumsal yapının bireyci ve riskli olduğu düĢüncesiyle, gerek  “Ev içinde olan evde kalır 

veya karı-koca arasına girilmez” düĢüncesi ile müdahale edilmediği gerçeğidir. 

GörüĢmeci 33:  32 yaĢında, üniversite mezunu, mühendis. 

“Şiddet vakaları hem arttı hem de medyada görünürlüğü arttı. Ben fiziksel şiddet 

uygulamadım uygulamamda. Yine de büyük konuşmamak lazım. Bağırdım çağırdım, kötü 

sözler söyledim şiddet mi?” 

Katılımcılara Ģiddet olaylarının artmıĢ olduğu mu yoksa medyada görünürlüğünün mü 

arttığı sorulduğunda, kesin olan nokta medyada Ģiddetin görünürlüğünün arttığıdır. Aynı 

zamanda kadınlar Ģiddet durumlarında eskisi kadar sessiz kalmamaktadır. 

GörüĢmeci 16: 50 yaĢında, üniversite mezunu, öğretmen. 

“Şiddet günümüzde hem sayısal olarak arttı hem de görünürlüğü arttı. Kadınlar artık 

şikayet edebiliyor. Fiziksel şiddet çok az yaşadık ama aşağılama, bağırma çok yaşandı 

ailemizde.” 

Eğitim durumu özellikle Ģiddetin teorik olarak tanımlanması noktasında etki etmektedir. 

GörüĢmeci 10: 30 yaĢında, yüksekokul mezunu, Ģoför, 

“Kadına şiddet uygulamada farklı nedenler olabilir. Kadın başına buyruksa olabilir 

mesela... Şiddet olayları arttı. Kadınlar eskisi kadar sessiz kalmıyor artık. Hatta hiç 

kalmıyor. Böyle olunca da erkek zorlanıyor. Etrafımda eşine şiddet uygulayan çok kişi var. 

Ama nasıl yapma diyeyim. Bende şiddet uyguladım hem de ciddi boyutta. Erken 

evlenmiştim, hazır değildim. Sürekli hesap sorulmasına dayanamadım. Çocuklarıma 

uygulamam. Canlarım onlar benim nasıl yaparım...” 

Bu örnekte de Ģiddetin ana nedeni olarak kadın ve onun davranıĢları gösterilmektedir. 

Özellikle kadının eĢine karĢılık vermesi, sessiz kalmaması Ģiddeti oluĢturan bir neden 

olarak tanımlanmıĢtır. Bunun yanı sıra, kadına Ģiddet uygulansa da çocuklara daha hassas 

davranıldığı dikkat çekmektedir. Eğitim durumunun Ģiddete engel bir durum olmadığı 

dikkat çekmiĢtir. Ayrıca erken evlenmenin, bilinçli davranmayı zorlaĢtıracağı yönünde 

görüĢ ifade edilmiĢtir. 

GörüĢmeci 87: 39 yaĢında, ilkokul mezunu, esnaf 

“Bence şiddet olayları artmamıştır. Eskiden daha çok olurdu ama son yıllarda medyada 

daha fazla konu edilmiştir. Şiddet vakalarının sorumlusu bence ekonomik durum ve hayat 
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şartlarıdır. Şiddetin bir kısmı da eşlerin birbirini dinlemeyip fevri davranmalarından 

kaynaklanmaktadır. Eşime şiddet uyguladım ama sopa atmadım. Sadece sözel şiddet 

uyguladığım olmuştur. Bana göre şiddet bir ceza yöntemidir. Ben de ebeveynlerimden şiddet 

gördüm. Ama iyi ki gördüm diyorum şimdi, hak etmiştim.” 

Bu ifadede, özellikle Ģiddetin bir ceza yöntemi olarak kullanılmasında, ebeveynlerin yeni 

kurulan aileye örnek olması noktasında dikkat çekmektedir. ġiddetin toplumsal yapıda 

artmadığı ancak görünürlüğünün arttığı vurgulanmıĢtır. ġiddete etken olan durumlar, 

eĢlerden kaynaklandığı gibi, hayat Ģartlarından da kaynaklanabildiği belirtilmiĢtir. 

GörüĢmeci 64: 55 yaĢında, ilkokul mezunu, emekli 

“Kadın laf anlamazsa şiddeti hak eder. İlk eşime şiddet uyguladım. Çocuğumuz geç 

olmuştu... İlk eşlere şiddet uygulanıyor, ikincilere uygulanmıyor.” 

Ġkinci evliliklerini yapmıĢ on kiĢinin toplam değerlendirmeleri göz önüne alındığında ikinci 

eĢlerde Ģiddet uygulama durumunun ilk eĢlere göre oldukça düĢük olduğu 

görülebilmektedir. 

Özellikle genç yaĢlarda Ģiddet uygulama durumlarının daha fazla olduğu 

gözlemlenmektedir. Belli bir yaĢtan sonra (özellikle 55 ve üzeri) Ģiddete çok rastlanmadığı 

görülmektedir. Ancak bu durum her zaman bilinç artıĢıyla açıklanamamaktadır. Kısaca, 

Ģiddete etki eden unsurlar olarak,  ekonomik yetersizlikler, eĢin sorumsuz davranıĢları ve 

erkeğin kendine güveninin eksik oluĢu gibi nedenler belirtilmiĢtir. 

ġiddetin nasıl algılandığı kadar, Ģiddetten sorumlu olan kiĢi veya durumların tanımlanması 

ve toplumsa Ģiddete yönelik nasıl bir tavır izlendiği de önemlidir. Yapılan çalıĢmada 

özellikle konu Ģiddet olduğunda, geleneksel rollerin daha fazla uygulandığı görülmektedir. 

ġiddet genel olarak bir ceza yöntemi olduğu için, Ģiddete uğrayan Ģiddetten sorumlu 

görülmektedir. 

Sosyal sorumluluk durumuna bakıldığında, araĢtırmaya katılanların hemen hemen tamamı 

çok yakını olmadığı sürece etraflarında vuku bulan Ģiddet olaylarına müdahale 

etmediklerini belirtmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra, Ģiddet olaylarının eskiye nazaran daha fazla dikkat çekmesinin nedeni 

sorulmuĢtur. Katılımcıların büyük çoğunluğu Ģiddet olaylarının medyada görünürlüğünün 

arttığı yönünde cevaplar vermiĢtir. 

Kocaların eĢleri üzerindeki denetimlerini ölçen ayrıntılı sorularla, fiziksel Ģiddetin arka 

planı ve kadın-erkek arasındaki iktidar iliĢkisinin gündelik hayata yansımaları da araĢtırma 

kapsamına alınmıĢ olmaktadır. ġiddet konusunda toplumsal bilincin doğru bir biçimde 

oluĢmadığı çalıĢmada tespit edilen noktalardan biridir. Ayrıca daha önce gerçekleĢen 

çalıĢmalar toplumsal anlamda ve Ģiddetin süreci ve baĢvurulacak merciler noktasında da 

aynı sonucu ortaya çıkarmıĢlardır. 2010 yılında Kadının statüsü Genel Merkezinin yaptığı 

Türkiye'de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet araĢtırmasına göre, fiziksel veya cinsel Ģiddet 

yaĢamıĢ kadınların %92'si kurum/kiĢilere baĢvurmadıklarını belirtmiĢlerdir. Türkiye 

genelinde kadınlar en fazla polise baĢvurmaktadır. Yine eğitim seviyesi arttıkça, avukata 

baĢvurma oranı da artmaktadır. AraĢtırmaya katılanların % 49'u bu durumu kimseye 

anlatmadıklarını belirtmiĢlerdir. %34'ü kendi ailelerine anlattıklarını, %22'si ise arkadaĢ 

veya komĢularına anlattıklarını belirtmiĢlerdir (2010-1: 86-89). Bu durum özellikle 

Türkiye'de Ģiddetin boyutlarının geniĢliği noktasında kritiktir. Ayrıca aileden görülen ve 

öğrenilen Ģiddet algısının bu duruma etkisi büyüktür. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ġiddetle ilgili yapılan çalıĢmalarda erkeğin rolünün yeterince üzerinde durulmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Halbuki sosyal problemlerin çözümünde toplumu tamamen kuĢatıcı sosyal 

politikalar geliĢtirebilmesi elzemdir. ÇalıĢmada özellikle erkeklerin neyi Ģiddet olarak 

tanımladıkları ve kadına yönelik Ģiddete neden olan faktörler olarak nelere değindikleri 

üzerinde durulmuĢtur. Böylece sorunun tanımlanması ve bu tanımlanmaya yönelik çözüm 

önerilerinin geliĢtirilebilmesi hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın kısaca sonuçları aĢağıdaki gibi ifade edilebilir; 

ġiddet genel olarak yoğun fiziki darbe olarak tanımlanmaktadır. Teorik olarak diğer Ģiddet 

türleri bilinse dahi pratikte aynı derecede vurgulanmadığı görülmektedir. 

ġiddetin birçok nedeni vardır. Ekonomik sıkıntılar, geleneksel roller, sosyal sıkıntılar ve 

eğitimsizlik vs... tüm bunlarla birlikte kadının bazı söz ve tutumları Ģiddeti doğuran 

unsurlar olarak tanımlanmıĢtır. 

Örneklem grubundaki ailelerde kadına yönelik Ģiddet uygulandığında, çocuklar ayni 

derecede Ģiddete maruz kalmamaktadır. Aynı zamanda ikinci eĢler birinci eĢlere göre daha 

az Ģiddete maruz kalmaktadır. 

ġiddet ceza yöntemi olarak kullanılmaktadır. Yine Ģiddetin üstünlük ve otorite göstergesi 

olarak kullanıldığı da belirtilmektedir. Bununla birlikte Ģiddetin medyada görünürlüğünün 

arttığı belirtilmiĢtir. ġiddet olaylarına Ģahit olunması durumunda müdahale etme eğilimine 

„aile içi mesele‟ olarak algılanmasından dolayı sıcak bakılmadığı tespit edilmiĢtir. 

Hiçbir toplumsal olay kendiliğinden veya tek bir itici faktör neticesinde gerçekleĢmez. 

Dolayısıyla tüm dünyada Ģiddetin ciddi bir sosyal problem olarak tanımlanmasının ardında 

dikkat çekici algılar bulunmaktadır. Özellikle geleneksel cinsiyet rollerinin aktarılmasında 

yaĢanan sosyal sıkıntılar devam etmektedir. Aile içerisinde yine bir otorite tanımlaması 

yapılmakta ve bu durum eĢler arası üstünlük mücadelesine dönüĢebilmektedir. Kadının 

toplumsal cinsiyet rolleri açısından tanımında sıkıntılar bulunmakta ve bu kültürlenme 

sürecinde yeniden üretilmektedir. Her ne kadar toplumsal bilincin arttığı söylense de bunun 

pratikteki karĢılığı bu nedenle net değildir. Özellikle Ģiddetin tanımına yönelik 

bilinçlendirme çalıĢmaları gerekli görülmektedir. Aynı zamanda aile danıĢmanlarının ailede 

otorite ve kadın erkek cinsiyet rolleri ile ilgili bilgilendirme ve sosyal değiĢme ile paralel 

analizler yapması zorunludur. Bu çalıĢmaların sadece belli kesimi değil, tüm erkek ve 

kadınları kapsayabilecek nitelikte ve ulaĢılabilirlikte olması önemlidir. Elbette bu noktada 

medyanın etkisi göz ardı edilmemelidir. Televizyon programları aracılığı ile bu çalıĢmalar 

belli dozlarda topluma aktarılmalıdır. ġiddetin algılanması noktasında sadece erkeklerin 

değil kadınların da birtakım problemleri vardır. Erkekten kadına yönelen Ģiddette, örneğin 

tokadın Ģiddet olarak algılanmaması, kadından çocuğa yönelen Ģiddette, poposuna vurma, 

kulağını çekme, davranıĢlarının Ģiddet olarak tanımlamamasının aynı bakıĢ açısının ürünü 

olduğu görülmektedir. Tabiki sadece erkeğin değil kadın ve çocuklarında Ģiddet konusunda 

hatta Ģiddetin sadece fiziksel değil, diğer bütün türleri hakkında bilinçlendirilmesi gereklidir. 

Bu nedenle özellikle otorite algısının üstünlük ve baskı kurma olarak tanımlanmasını 

engelleyici çalıĢmaları içeren tüm sosyal politikalar kadın-erkek herkese hitap ediyor 

olabilmelidir. 
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