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OZET

Bu ¢alismada yolsuzlugun iilkelerin refah diizeyi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, 1998-2012
doneminde, 148 iilke verisinin dahil edildigi analizler yer almaktadir. Dengesiz panel veri yonteminin
kullanmildigi analizlerde, tek yonlii rassal etkiler ve sabit etkiler modellerine yer verilmektedir. Analiz
sonuglarina gore yolsuzlugun kisisel gelir iizerinde etkisi negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamhdwr. Buna gore yolsuzluk diizeyinin yiikselmesi iilkelerin refah diizeyini azaltmaktadir. Ayrica,
analiz sonucglar: kisisel gelir ile kamunun saglik harcamasi, ticari agiklik ve kentlesme degiskenleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Enflasyon orami ve igsizlik orani ile
kigisel gelir arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulunmaktadur.
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ABSTRACT

In order to determine the effect of corruption on the level of welfare for countries, analyses of data
for the period between 1998 and 2012 from 148 countries were initially included in the study. One-
way random effect and fixed effect models were included in the analyses where unbalanced panel
data method was employed. Pursuant to the results of the analyses, effect of corruption on personal
income is in negative direction and statistically significant. Therefore, level of welfare of countries
decreases with increasing level of corruption. The result of the analyses depict that the relation
between public expenditure on health, trade gap and urbanization and the personal income is in
positive direction. The relation between rate of inflation and rate of employment and personal income
is in negative direction.
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1. GIRiS

Yolsuzluk biinyesinde ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dinsel 6geler barindiran
oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapi, ¢ogunlukla, bir iilkedeki politik
aktiviteler, devlet baskanlari, diktatdrler ve kamu c¢alisanlarinin faaliyetleri ile ilgilidir

(Bakre, 2007; Sikka ve Hampton 2005). Genel anlam olarak kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar
i¢cin kotiiye kullanilmasini ifade eden yolsuzluk, bir {ilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal
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degiskenlerini negatif olarak etkileyen bir “kanser”, “viriis” ve “salgin hastalik” gibidir. Bu
salgin hastalik ekonomik yapinin isleyisini bozmanin yani sira, vergi gelirleri ve kamu
yatirimlart azaltmakta, kanunlara ve kurumlara duyulan giiveni zedelemekte, g¢etelerin
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamakta ve yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir
(Otusanya, 2010: 3-18). Dolayisiyla, yolsuzlugun ekonomik faaliyetler lizerinde pozitif
yonlii etkide bulundugu yoniinde (Leys, 1965; Huntington, 1968; Lui, 1985; Acemoglu ve
Verdier, 1998) goriisler olsa da, genel kanmi olarak yolsuzluk iilkelerin refah diizeyinin
azalmasina neden olmaktadir (Amundsen, 2006; Underkuffler, 2005; Klitgaard, 2000).

Refah kavrami yolsuzluk kadar eski bir kavram olmakla birlikte Adam Smith’ten
baglayarak, iktisat bilimciler bireyin ve toplum refahinin arttirilmasi amacryla elde bulunan
kit kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigine kafa yormuslardir. Ekonomistler refahin
yapisinin bireysel refah, sosyal refah ve bireysel ve sosyal refah arasindaki iligki olmak
tizere tige ayrildigini ifade etmektedir (Hamlin, 2008: 110). Bireysel refah veya fayda,
bireyin ger¢ek arzu ve isteklerini tatmin ederek elde ettigi hazlarin toplami iken sosyal
refah ii¢ durumun tatmin edilmesine bagli olan bir kavramdir. Bunlar ihtiyaclarin
karsilanmasi, sosyal problemlerin yonetimi ve firsatlarin gelistirilmesidir. Sosyal refah
kavrami, aslinda bireysel refaha dayanmaktadir. Refah ekonomisine gore sosyal refah,
bireysel refahin artan bir fonksiyonudur. Toplumu olusturan tiim bireylerin birbirine esit
refah diizeyini gosteren sosyal refah, her bir bireyin refahindan simetrik bir sekilde
etkilenmektedir.

Bu calismanin amaci yolsuzlugun iilkelerin refah diizeyleri iizerindeki etkisini
belirlemektir. Literatiirdeki ¢alismalar belirli bir iilke grubunu veya daha kisa bir donemi
kapsamaktadir. Bu amagla 1998 ile 2012 dénemini kapsayan 148 tilke verisi dengesiz panel
veri analizlerine dahil edilmistir. Calismada ilk olarak ilgili literatiire yer verilmektedir.
Veri ve yontem ile ilgili agiklamalarin ardindan analizlere ait bulgulaya yer verilmekte ve
bu kismt1 sonug boliimii takip etmektedir.

2. ILGILI LITERATUR

Refah iizerinde ¢alisan iktisat¢ilarmn, {ilkelerin refah seviyesini tam olarak yansitmadigi
kabul edilmekle birlikte (Gruen ve Klasen, 2008: 213), refah diizeyini 6l¢mek i¢in siklikla
ekonomik biiyiime veya kisi basina GSYIH’y1 kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Bentzen
(2012) bunlardan biridir. Kisi basina GSYIH’yr refah diizeyini 6lgmek icin kullanan
Bentzen (2012), yolsuzlugun iiretkenlik seviyesi iizerindeki etkisi ile refah diizeyini
iligkilendirmigtir. 79 iilkenin 2006 yilina ait verilerinin kullanildig1 ¢alismada, yolsuzluk
disinda, refah diizeyini etkileyen degiskenler olarak iilkelerin cografi konumu, kiiltiirel
faktorler ve kamu yonetiminin kalitesi kullanilmistir. En kii¢lik kareler ve iki asamali en
kareler tahmincisiyle elde edilen bulgulara gore, yolsuzluk diizeyi yiikseldiginde
calisanlarin tiretkenlik diizeyi azalmakta ve bunun sonucunda refah diizeyi diigmektedir.

Bir diger calismada Mutagcu ve Danuletiu (2010), Avrupa Birligi’ne iiye olan 27 iilkede
yolsuzlugun sosyal refah diizeyi iizerindeki etkisini incelemistir. 1996 ile 2008 yillarini
kapsayan verilerinin kullamldig1 calismada, sosyal refah1 6lgmek igin insani Gelismislik
Indeksi (HDI) kullanilmistir. Panel verilerle yapilan tahminlere gore yolsuzluk diizeyi ile
sosyal refah arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Buna gore iilkelerin
yolsuzluk diizeyi yiikseldiginde sosyal refah diizeyi azalmaktadir. Diger yandan insani
geligmislik ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi incelemek i¢in ekonometrik bir model olusturan
Akcay (2006) ekonomik ozgiirliilk, demokratik degisim ve kentlesme gibi degiskenleri
kullanmustir. 63 {ilke i¢in yapilan kesit veri analizi bulgularina gore, modele dahil edilen
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degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda, insani gelisim ile yozlagma arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Yani, yolsuzluk diizeyi yliksek olan iilkelerde, insani
geligmislik diizeyi azalmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisini
inceleyen Reiter ve Steensma (2010), bu amagla 49 iilkenin 1980 ile 2005 yillarin
kapsayan verilerini kullanmistir. Panel verilerin kullanildigi ¢alismaya gore, yolsuzluk
dogrudan yabanci yatirimlar ve insani gelismislik iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
Buna gore, ele alman iilkelerde yolsuzluk diizeyi arttiginda sosyal refah diizeyi
azalmaktadir. Bir diger ¢alismada, ekonomik kalkinmayi saglayan degiskenleri belirlemeyi
amacglayan Finnie vd (2006), bu amacgla 97 iilkenin yolsuzluk, ortalama yasam siiresi,
demokrasi, okuma-yazma oran1 gibi degiskenleri de iceren on bes faktoriini
kargilagtirmistir. Caligmaya gore bir {ilkenin ekonomik olarak kalkinmasi i¢in mal varligi
haklarini1 giliglendirmesi, sermaye birikimini arttirmasi ve egitime yatirim yapmasinin yant
sira, yolsuzluk diizeyini de azaltmasi gerekmektedir. Yolsuzluk diizeyinin geriledigi iilkeler
ckonomik olarak kalkinmakta ve refah diizeyi yiikselmektedir.

Nas vd. (1986) teorik model yardimiyla bir toplumdaki yolsuzlugun sosyal maliyetini
belirlemeye g¢alismistir. Yolsuzlugun net sosyal maliyeti, yolsuzlugun direkt maliyeti,
sosyal refahi ihlal eden bireyin sosyal kaybi ve yolsuzluk davranislart gibi degiskenlerin
kullanilmastyla olusturulan maliyet fonksiyonuna gore, yolsuzlugun maliyeti toplumu
olusturulan bireylerin tercih edecekleri davraniglara baglidir. Bireylerin yolsuzlugu daha
cok tercih etmesi sonucu, yolsuzluk diizeyi artarak sosyal refahi azaltirken, bireylerin
yolsuzlugu daha ¢ok tercih etmemesi, yolsuzlugu azaltarak refahin artmasimna neden
olmaktadir. Bir diger ¢alismada Blackburn ve Sarmah (2008), olusturduklart teorik model
yardimiyla yolsuzlugun ekonomik kalkinma ve ortalama yasam siiresi iizerindeki etkisini
ele almistir. Teorik modelin sonuglarina gore yolsuzluk diizeyi azaldiginda ekonomik
kalkinma hizlanirken, ortalama yasam siiresi uzamaktadir.

3. VERI VE YONTEM

Bu calismada kisi basina GSYIH, CPI (Yolsuzluk Algilama indeksi), CCI (Yolsuzluk
Kontrol Indeksi), saglik harcamasi, enflasyon orani, issizlik orani, ticari aciklik oram ve
kentlesme orant degiskenleri kullanilmaktadir. Bu degiskenler secilirken verilerin
kullanighiligl, calismanin amaci ve ilgili literatiirde bulunan ¢aligmalar dikkate alinmustir.
Degiskenlere ait veriler 1998-2012% donemini kapsamaktadir.

Calismada iilkelerin refah diizeyinin 6lgiisii olarak kisi basma GSYIH kullanilmaktadir.
Bazi eksiklerine ragmen bir iilkedeki refah seviyesinin en iyi gostergesi kisi basina GSYIH
olarak goriilmektedir (Gruen ve Klasen, 2008: 212; Finnie vd., 2006; Bentzen, 2012). Bu
nedenle tlkelerin refah diizeyini 6l¢gmede kullanilacak degiskenlerden biri kisi basina
GSYIH’dir. 1998 - 2012 dénemini kapsayan veriler WDI’den elde edilmistir.

CPI’'nin hesaplanmasinda her iilkeyle ilgili olarak en az dort ayri anket yapilmaktadir.
Birden fazla anket yapilmasiyla, anket sonuclarindaki varyans farkliliklar1 da ortaya
konulmakta, tiim anketlerin sonuglart tek bir endeks haline doniistiirilmektedir. CPI 0 ile
10 arasinda skorlar almaktadir. CPI’da skorlar 10’a yaklastikca yolsuzluk diizeyi
azalmakta, 0’a yaklastikca yolsuzluk diizeyi artmaktadir. CPI 1998-2012 donemini
kapsamaktadir. Veriler Transperancy International’den elde edilmistir.

®  Ulkeler EK 1’de verilmistir.
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CClI ise 1996 yilindan baglayarak 2011 yilina kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir ve
en son 230 iilke igin hesaplanmistir. CCI, kamu kesimi yolsuzlugunu biirokratik ve politik
acidan tanimlamustir. CCI, ¢ok sayida kurumdan elde edilen anket sonuglarimi ve
International Country Risk Guide (ICRG) Yolsuzluk indeksi veri alinarak tiiretilmistir.
Degisik sayida kurum ve kurulusun ¢aligmalart esas alinarak, yolsuzluk 6l¢iimiiniin daha
giivenilir hale getirildigi indeks degerleri -2,5 ile +2,5 arasindadir. Indeks degerinin
yiikselmesi yolsuzluklarin azaldigi anlamina gelmektedir. Veriler World Bank The
Worldwide Governance Indicators’den elde edilmistir.

Calismada yolsuzluk disinda agiklayici degisken olarak kamunun saglik harcamalari,
enflasyon orani, issizlik orani, ticari agiklik orami ve kentlesme orani kullanilmaktadir.
Saglik harcamalar1 ekonomik biiylime, kalkinma, refah gibi degiskenleri dnemli 6lgiide
etkileyen beseri sermayenin olusumunda rol oynayan c¢ok onemli bir degiskendir. Bu
nedenle iktisat¢ilar tarafindan refah diizeyinin bir gostergesi olarak kullaniimaktadir
(Lustig, 2006). Saglik harcamalar1 GSYIH orani olarak ¢alismaya dahil edilmistir ve veriler
WDI’den elde edilmistir.

Literatiirde enflasyonun refah {izerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir (Cranfield ve Haq, 2010; Wong ve Park, 2007; Engelbrecht; 2009;
Matsubayashi ve Ueda, 2012). Ciinkii tiretilen mal ve hizmetlerin fiyat1 yiikseldiginde, gelir
diizeyi sabitken, tiiketicilerin tiiketebilecekleri mal ve hizmet miktar1 azalmaktadir.
Enflasyon verisi olarak tiiketici fiyat indeksi kullanilmistir ve veriler WDI’den elde
edilmigtir.

Issizlik orani, refah ile siki iliskili olan degiskenlerden bir digeridir. Refah devletlerinde
uygulanan refah programlarinin olmazsa olmaz basliklarindan bir tanesi de issizlik
diizeyidir. Bu nedenle igsizlik ampirik galigmalarda (Headey vd., 2000) refah diizeyini
etkileyen bir degisken olarak kullamlmustir. Issizlik, issizlerin toplam isgiiciine oranim
ifade etmektedir ve verileri WDI’den elde edilmistir.

Ticari agiklik degiskeni ihrag edilen mal ve hizmetlerin GSYTH orani ile ithal edilen mal ve
hizmetlerin GSYIH orammnin toplammdir. Ticari agiklik diizeyi yiiksek iilkelerin, diger
iilkelere gore daha yiiksek bir refah diizeyi yakaladigi yapilan calismalar tarafindan
desteklenmektedir (Tavares ve Wacziarg, 2001; Firdmuc, 2003). Ticari agiklik degiskeninin
verileri WDI’den elde edilmistir. Sehirlerde yasayan insan sayisini ifade eden kentlesme,
iilkedeki sosyal refahin bir gostergesi olmanin yani sira, iilkelerdeki dengeli ve planl
sehirlesmenin de bir gostergesi olarak goriilmektedir (Marsella, 1998; Croll, 1999; Akgay,
2006). Veriler WDI’den elde edilmistir.

Son yillarda olduk¢a yaygin hale gelen panel veri yontemi, hem yatay kesit hem de zaman
olmak {izere iki boyuta sahiptir. Bagka bir ifadeyle panel veri modellerinde N tane birim ve
her birime karsilik gelen T adet gozlem bulunmaktadir. Boylece, artan gozlem sayisi
Olciilen degiskenler arasindaki iliskiye daha fazla degiskenlik katarak, ¢oklu dogrusal
baglanti probleminin ortadan kalkmasini saglamaktadir (Hsiao, 2003:7). Panel verinin bir
diger avantaj1 birimler ve/veya ele alinan zaman boyunca gozlenemeyen etkileri modele
dahil etmesidir. Clinkii panel veri yonteminde birim ve zaman boyunca goézlenemeyen
etkiler bulunmaktadir. Buna gore, hem birim hem de zaman boyunca gézlenemeyen etkileri
dikkate alan modellere iki yonlii panel veri, yalnizca birim veya yalnizca zaman boyutunu
dikkate alan modellere ise tek yonlii panel veri ad1 verilmektedir.

Panel veri bu etkilerin sabit veya rassal olmasma gore siniflandirilabilir. Tek yonlii birim
etki gegerli ise, sabit etkiler varsayiminda bu etkilerin aciklayici degiskenlerle korelasyonlu
oldugu varsayilir. Bu modelin tahmininde golge degiskenli en kiiciik kareler, grup i¢i
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tahmin yontemi gibi birgok yontem kullanilir. G6lge degiskenli en kiigiik kareler ve grup igi
tahmin yontemi birbirine esittir. Bu iki yontem disinda genellestirilmis en kii¢iik kareler
(GEKK) yontemi de kullanilmaktadir (Tatoglu, 2012: 79-89). GEKK yontemi, degisen
varyans ve oto korelasyon sorunlarinin bulundugu durumda bile tutarlt ve etkin tahminciler
vermektedir. Kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri bazen birbirine esit olmamaktadir.
Kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri birbirine esit olsalar bile, bazen kosulsuz varyans
matrisi sabit olmamaktadir. Bu durumda sabit etkiler GEKK tahmincisi, sabit etkiler
tahmincisinden daha etkindir (Tatoglu, 2012: 100-102).

Tek yonlii birim etkilerin rassal olmas1 durumunda, gézlenemeyen etkilerin hata terimi ile
iligkili oldugu varsayilir. Buna gore hata terimi bilinyesinde goézlenemeyen etkileri de
barindirmaktadir ve bu nedenle iki elemanlidir. Bu yiizden rassal etki modellerinde
gozlenemeyen etkiler ile agiklayici degiskenlerin iliskili olmadigi varsayilir. Bu varsayimin
test edilmesinde kullanilan ara¢ Hausman testidir. Gozlenemeyen etkileri rassal etki
modellerinde, ayn1 yatay-kesit birimlerinin kalintilar1 arasinda korelasyona neden olur. Bu
nedenle bu modellerin tahmininde GEKK yodntemi kullanilabilir (Hsiao, 2003: 35).

Tablo 1 bu calismada kullamlacak degiskenleri, degiskenlerin kisaltmasi ve bu
degiskenlerin, refah iizerindeki beklenen etkilerini gostermektedir. Degiskenlerin aldig:
isaretler olciim degerleri dikkate alinarak belirlenmistir. Ornegin CPI skorlar1 10’a, CCI
skorlar1 ise 2,5’¢ yaklastik¢a iilkelerdeki yolsuzluk diizeyi azalmaktadir. Bu nedenle
yolsuzluk indekslerinin loggpppc tizerindeki etkisi pozitiftir.

Tablo 1: Degiskenler, Kisaltmalar1 ve Beklenen Isaretleri

Degiskenin Ad1 Degiskenin Kisaltmas1 | Refah Uzerindeki EtKisi
Kisi basina GSYIH nin logaritmas: | loggdppc

Yolsuzluk Algilama indeksi CPI (+)

Yolsuzluk Kontrol Indeksi CClI (+)

Kamunun Saglik Harcamasi Saglik +)

Enflasyon Orani Enflasyon )

Ticari Agiklik Orani Aciklik (+)

Issizlik Oran1 Issizlik )

Kentlesme Orani Kentlesme (+)

4. ANALIZ VE BULGULAR

Tablo 2 bu galigmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayic istatistikleri gostermektedir.
Degiskenlere ait duraganlik test sonuglarina gore (Levin, Lin ve Chu t testi, Im, Pesaran ve
Shin W testi, ADF-Fisher Ki-kare testi, PP-Fisher Ki-kare testi) tiim degiskenler
duragandir. Calismada ilk olarak CPI ve loggdppc lizerindeki etkisine, ardindan CCl’nin
loggdppc tizerindeki etkisine ait analiz bulgular1 verilmistir. Hem sabit hemde rassal etkiler
modellerinde, hata terimlerindeki degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari ortaya
cikabilmektedir. Sabit etkiler modelinde degisen varyans icin Degistirilmis Wald testi,
rassal etkiler modelinde Levene, Brown ve Forsythe testi yapilmistir. Otokorelasyon igin
ise, sabit etkiler modelinde Breusch-Pagan LM testi, rassal etkiler modelinde Langrage
Carpan1 (LM) ve Diizeltilmis Langrage Carpani (ALM) testleri yapilmistir. Hem sabit hem
de rassal etkiler modellerinde, hata terimlerindeki degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlar1 gidermek i¢in White cross-section agirliklar: kullanilmustir.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Medyan  Max. Min. Standart Sapma Gozlem Sayisi

loggdppc 3585  3.595 5992  1.901 0.697 2207
CPI 4376  3.600 10 0.4 2.262 1844
ccl 0023  -0.258 2585  -1.899 1.038 1776
Saglik 6.327 5977 22.186  0.242 2.474 2048
Enflasyon ~ 22.652  3.976 2441.030 -9.797 577.149 1795
Aciklik 87.580  77.420 460.471 15.864 52.450 2017
issizlik 8.964  7.892  38.400 0.100 5.562 1461
Kentlesme  57.737  60.35 100  7.860 22.899 1924

4.1. Kisisel Gelir CPI iliskisi

Tahmin asamasindan 6nce kullanilan veriyi en iyi temsil edecek modelin tespiti i¢in F testi
ve LM testi sonuclart elde edilmis ve test sonuclari, analiz sonuglarinin verildigi tabloda
raporlanmistir. Tablo3’e gore F birim testi sonuglar1 sirasiyla 44.550 ve 43.168’dir. Buna
gore sabit etkiler (FE) modellerinde bir yonli birim etki s6z konusudur. LM testi
sonuglarina gore ise, rassal etki (RE) modellerinde yine bir yonlii birim etki gecerlidir.
Hausman testi sonuglarina gore sabit etkiler modeli rassal etkiler modeline tercih
edilmelidir.

Tablo 3’te 1 nolu siitun CPI ile loggdppc degiskenlerinin iliskisini gostermektedir. Elde
edilen bulgulara gore CPI beklenen isareti almigtir ve hem sabit etkiler hem de rassal etkiler
modelinde %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
yolsuzluk diizeyi azaldiginda kisi basina gelir diizeyi artmaktadir. CPIl loggdppc’nin
%13’1inii agiklamaktadir. 2 nolu siitunda, rassal etkiler modeli i¢in, CPI degiskeninin yan1
sira Saghk, Enflasyon, Ac¢iklik, Issizlik ve Kentlesme degiskenlerine de yer verilmistir. CPI
beklenen igareti almistir ve istatistiksel olarak hayli anlamlidir.

2 nolu siitunda tiim degiskenler loggdppc’nin %43’{inii agiklamaktadir. Degiskenlerin tiimii
beklenen isareti almistir. Saglik degiskeni %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel
olarak anlamlidir ve pozitif isarete sahiptir. Buna gore saglik harcamalarindaki artig kisgi
bagina gelirin artmasina neden olmaktadir.

Enflasyon ve Issizlik degiskenleri beklendigi gibi negatif isarete sahiptir. Bu iki degisken
%1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore bir tilkedeki
enflasyon oraninin artmasi ve issizlik diizeyinin yiikselmesi kisi basina gelirin azalmasina
neden olmaktadir.
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Tablo 3: Yolsuzlugun Refah Uzerindeki Etkisi: CP1 ve loggdppc

Bagimli degisken= loggdppc

1 2 3 4
CPI 0.1487 0.0579 0.2314 0.1398
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.0086 0.0075 0.0049 0.0062
Saglik 0.0560 0.0299
(0.0000) (0.0000)
0.0062 0.0048
Enflasyon -0.0039 -0.0040
(0.0000) (0.0000)
0.0009 0.0009
Aciklik 0.1206 0.0478
(0.3165) (0.0110)
0.1204 0.0187
Issizlik -0.0268 -0.0124
(0.0000) (0.0000)
0.0041 0.0012
Kentlesme 0.0174 0.0070
(0.0000) (0.0000)
0.0013 0.0004
Sabit 2.9970 2.0652 2.6613 2.5352
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.0471 0.2468 0.0222 0.0593
Model RE RE FE FE
Adj. R? 0.13 0.43 0.62 0.74
Gozlem Sayisi 1834 1069 1834 1069
Ulke Sayisi 148 97 148 97
Hausman 81.48 138.35
(0.0000) (0.0000)
F ist. 280.34 135.06 3041.90 514.06
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
F 44.550 43.168
birim (0.0000) (0.0000)
LM 3433.87 2090.83
birim (0.0000) (0.0000)

Not: Bold degerler parametre tahminleridir. p degerleri parantez icindedir. italik degerler standart hata
tahminleridir.

Kentlegsme degiskeni beklendigi gibi pozitif isaret sahip ve istatistiksel olarak oldukca
anlamliyken, A¢iklik degiskeni beklenen isareti almasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
degildir. 3 nolu siitun sabit etkiler modelinde CPI’'min loggdppc {izerindeki etkisini
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore CPI kisi basma gelirin %62’lik kismini
aciklamaktadir. 4 nolu siitunda, sabit etkiler modeli i¢in, CPI degiskeninin yan1 sira Saglik,
Enflasyon, A¢iklik, Issizlik ve Kentlesme degiskenlerine de yer verilmistir. CPI beklenen
isareti almustir ve istatistiksel olarak hayli anlamlidir. Tim degiskenler loggdppc nin
%74’linii a¢iklamaktadir.

4 nolu siitunda Saglik degiskeni %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel olarak
anlamlidir ve pozitif isarete sahiptir. Buna gore saglik harcamalarindaki artis kisi basina
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gelirin artmasina neden olmaktadir. Enflasyon ve Issizlik degiskenleri beklendigi gibi
negatif isarete sahiptir. Bu iki degisken %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore bir iilkedeki enflasyon oraninin artmasi ve issizlik diizeyinin
yiikselmesi kisi bagina gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Kentlesme degiskeni beklendigi gibi pozitif isaret sahip ve istatistiksel olarak oldukga
anlamlidir. Bu bulguya gore bir iilkedeki dengeli kentlesme kisi basina gelirin artmasina
neden olmaktadir. A¢iklik degiskeni ise sabit etkiler gecerliyken, pozitif yonlii isareti
almistir ve istatistiksel olarak anlamlidir. %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli olan A¢iklik, iilkelerin ticari agiklik seviyesinin artmasi durumunda kisi basina
gelirin arttigin1 ifade etmektedir. Sonug olarak, Tablo 3’te verilen bulgular iilkelerdeki
yolsuzluk diizeyi ile refah diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani iilkelerdeki yolsuzluk diizeyi yiikseldiginde iilkelerin refah diizeyi
azalmaktadir.

4.2. Kisisel Gelir CCI iliskisi

Tablo 4 bir diger yolsuzluk indeksi olan CCIl’nin loggdppc iizerindeki etkisine dair analiz
bulgular1 verilmistir. Tahmin agamasindan 6nce kullanilan veriyi en iyi temsil edecek
modelin tespiti igin F testi ve LM testi sonuglart elde edilmis ve test sonuglari, analiz
sonuglarimin verildigi tabloda raporlanmistir. Tablo 4’e gore F birim testi sonuglari sirasiyla
60.492 ve 39.016’dir. Buna gore sabit etkiler modellerinde bir yonlii birim etki s6z
konusudur. LM testi sonuglarina gore ise, rassal etki modellerinde yine bir yonlii birim etki
gecerlidir. Hausman testi sonuglaria gore sabit etkiler modeli rassal etkiler modeline tercih
edilmelidir. Hem sabit hemde rassal etkiler modellerinde, hata terimlerindeki degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarini gidermek igin White cross-section agirliklart
kullanilmustir.

Tablo 4’te 1 nolu siitun CCI ile loggdppc degiskenlerinin iligkisini gostermektedir. Elde
edilen bulgulara gére CCIl beklenen isareti almistir ve hem sabit etkiler hem de rassal
etkiler modelinde %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore yolsuzluk diizeyi azaldiginda kisi bagina gelir diizeyi artmaktadir. CCl loggdppc’nin
%3 1inii agiklamaktadir.

2 nolu siitunda, rassal etkiler modeli i¢in, CCl degiskeninin yani sira Saglik, Enflasyon,
Aciklik, Issizlik ve Kentlesme degiskenlerine de yer verilmistir. CCl beklenen isareti
almistir ve istatistiksel olarak hayli anlamlidir. 2 nolu siitunda tim degiskenler
loggdppc’nin %39’unu agiklamaktadir. Degiskenlerin tiimii beklenen isareti almistir.

Saghk degiskeni %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel olarak anlamlidir ve
pozitif isarete sahiptir. Buna gore saglik harcamalarindaki artis kisi bagina gelirin artmasina
neden olmaktadir. Enflasyon ve Issizlik degiskenleri beklendigi gibi negatif isarete sahiptir.
Bu iki degisken %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore bir iilkedeki enflasyon oraninin artmasi ve issizlik diizeyinin ylikselmesi kisi basina
gelirin azalmasma neden olmaktadir. Kentlesme degiskeni beklendigi gibi pozitif isaret
sahip ve istatistiksel olarak olduk¢a anlamliyken, A¢iklik degiskeni beklenen isareti
almasina ragmen, Tablo 4.3’lin 2 nolu sititunundaki gibi, istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
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Tablo 4: Yolsuzlugun Refah Uzerindeki Etkisi: CCI ve loggdppc

Bagimh degisken= loggdppc

1 2 3 4
CClI 0.1737 0.0854 0.5150 0.3207
(0.0000) (0.0052) (0.0000) (0.0000)
0.0295 0.0305 0.0062 0.0138
Saghk 0.0521 0.0212
(0.0000) (0.0000)
0.0076 0.0033
Enflasyon -0.0030 -0.0041
(0.0000) (0.0000)
0.0005 0.0006
Actklik 0.1242 0.0324
(0.3062) (0.1852)
0.1213 0.0244
Issizlik -0.0252 -0.0134
(0.0000) (0.0000)
0.0043 0.0012
Kentlesme 0.0183 0.0073
(0.0000) (0.0000)
0.0015 0.0004
Sabit 3.5917 2.2587 3.5841 3.1933
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.3003 0.2594 0.0415 0.0804
Model RE RE FE FE
Adj. R? 0.03 0.39 0.59 0.74
Gozlem Sayisi 1768 1029 1768 1029
Ulke Sayisi 148 98 148 98
Hausman 197.73 169.25
(0.0000) (0.0000)
Fist. 73.30 113.70 2591.81 507.30
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
F 60.492 39.016
birim (0.0000) (0.0000)
LM 4230.27 2490.43
birim (0.0000) (0.0000)

Not: Bold degerler parametre tahminleridir. p degerleri parantez icindedir. italik degerler standart hata
tahminleridir.

3 nolu siitun sabit etkiler modelinde CCI’nin loggdppc tizerindeki etkisini gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gére CCI kisi basina gelirin %59’luk kismini agiklamaktadir. 4 nolu
siitunda, sabit etkiler modeli i¢in, CCI degiskeninin yani sira Saglik, Enflasyon, A¢ikiik,
Issizlik ve Kentlesme degiskenlerine de yer verilmistir. CCl beklenen isareti almistir ve
istatistiksel ~olarak hayli anlamlidir. Tim degiskenler loggdppc’nin  %74’{ini
aciklamaktadir. 4 nolu siitunda Saglik degiskeni %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda
istatistiksel olarak anlamlidir ve pozitif isarete sahiptir. Buna gore saglik harcamalarindaki
artis kisi basina gelirin artmasma neden olmaktadir. Enflasyon ve Issizlik degiskenleri
beklendigi gibi negatif isarete sahiptir. Bu iki degisken %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore bir iilkedeki enflasyon oraninin artmasi ve igsizlik
diizeyinin yiikselmesi kisi bagina gelirin azalmasina neden olmaktadir. Kentlesme degiskeni
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beklendigi gibi pozitif isaret sahip ve istatistiksel olarak hayli anlamlidir. Bu bulguya gore
bir iilkedeki dengeli kentlesme kisi basina gelirin artmasina neden olmaktadir. Ag¢iklik
degiskeni ise sabit etkiler gegerliyken, pozitif yonlii isareti almustir ve rassal etkiler
modelindeki gibi, istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug olarak, Tablo 4’te verilen
bulgular iilkelerdeki yolsuzluk diizeyi ile refah diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani iilkelerdeki yolsuzluk diizeyi yiikseldiginde iilkelerin
refah diizeyi azalmaktadir.

5. SONUC

Bu c¢alismanin amaci yolsuzlugun iilkelerin refah diizeyleri {izerindeki etkisini
belirlemektir. Dengesiz panel veri yonteminin kullanildigi analizlerde, ilk olarak yolsuzluk
indekslerinden biri olan CPI’1n kisi basma GSYIH iizerindeki etkisine yer verilmistir. Tek
yonlii rassal etkiler ile sabit etkiler model tahminlerine gére CPI’m kisi basina GSYIH
lizerinde etkisi negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamlidir. Sabit etkiler modelinin
aciklama giicii rassal etkiler modeline gore daha yiiksektir. Asagidaki sekil CPI’nin kisi
basma GSYIH (loggdppc) iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Asagida soldaki
sekilden de goriilecegi gibi, yolsuzluk azaldiginda kisisel gelir diizeyi artmaktadir.

Modellerde ayrica kamunun saglik harcamasi, enflasyon orani, ticari agiklik orani, issizlik
oran1 ve kentlesme degiskenlerinin refah iizerindeki etkisi de incelenmistir. Rassal etki
modeli sonuglara gore kamunun saghk harcamasi ve kentlesme ile kisi basina GSYIH
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Ticari agiklik orani1 kisi
basma GSYIH iizerinde pozitif yonde etki etmesine ragmen bu etki istatistiksel olarak
anlamli degildir. Enflasyon oram ve issizlik orani ile kisi basina GSYIH arasinda ise negatif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Sabit etkiler modelinin sonuglari ile rassal
etkiler modeli sonuglar1 birbirine yakindir. Ticari agiklik orani sabit etkiler modelinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara gére kamunun saglik harcamasi, kentlesme ve
ticari agiklik orani yiikseldikge iilkelerin refah diizeyi yiikselmektedir. Enflasyon orani ve
igsizlik oraninin artmasi ise refah diizeyinin azalmasina neden olmaktadir.

12

CPI
)
I

LOGGDPPC LOGGDPPC

Ikinci olarak yolsuzluk indekslerinden bir digeri olan CCI’1n kisi bagina GSYIH iizerindeki
etkisine yer verilmistir. Rassal etkiler ile sabit etkiler model tahminlerine gére CCl’1n kisi
basma GSYTIH iizerinde etkisi, CPI’a benzer sekilde, negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Asagidaki sekil CCI ile kisi basina GSYTH iliskisini gdstermektedir. Yukarida
sagdaki sekilden de goriilecegi gibi, yolsuzluk diizeyinin diismesi kisisel gelirin artmasina
neden olmaktadir. Yine enflasyon orami ve issizlik orani ile kisi basina GSYIH arasinda
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Kamunun saglik harcamasi ve
kentlesme ile kisi basina GSYTH arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
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iliski varken, ticari aciklik orani kisi basia GSYIH iizerinde pozitif yonlii fakat istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir etkiye sahiptir. Sabit etkiler modelinin sonuglarina gore ticari
aciklik orani istatistiksel olarak anlamlidir. Caligmada yapilan tiim analizlerin sonug¢larina
bakildiginda yolsuzluk refah diizeyi {izerinde negatif yonlii etkide bulunan bir etkendir.
Yolsuzluklar iilkelerin refah diizeylerini azaltmaktadir.
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