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OZET

Kiiresellesme ile birlikte diinyada meydana gelen ekonomik, sosyal ve siyasal degigimler her iilkeyi
oldugu gibi Avrupa Birligi iilkelerini de etkilemistir. Yasanan degisimler sonucunda 2004 yiinda AB
¢ok dnemli bir genigleme politikast karari alarak 10 yeni iilkeye tam iiye statiisii kazandwrmistir. Bu
genigleme politikasina ragmen 1987 'de ABye tam iiyelik basvurusunda bulunan Tiirkiye ile miizakere
siireci ancak 3 Ekim 2005 tarihinde baglamistir. Bu ¢alisma, K.Maras belediyeleri élgeginde Tiirk
verel yonetimlerinin AB yerel yonetim anlayisint ne kadar bildikleri ve benimsediklerinin olgiilerek,
AB’ye tam iiyelige ne kadar hazir olduklarmmi ortaya koymayr amaglamaktadwr. Bu kapsamda
calismada 32 adet K.Maras merkez, ilce ve belde belediye baskani nezdinde 39 sorudan olusan anket
uygulanmasi yontemi kullamilmistir. Sorular ile Tiirkiye'nin AB ile miizakere siirecinde ve katilim
asamasinda AB yerel yénetim anlayismin uygulayicilar nezdinde ne kadar bilindiginin ve
uygulanabileceginin dlgiilmesine ¢calisilmistir. Arastirmada oncelikle AB yerel yonetim anlayisi teorik
olarak ele alinarak, uygulanan anket c¢alismasmin arasturma alammin siyasal, sosyo-ekonomik
ozelliklerine deginilmekte ve g¢alismamin sonuglart AB yerel ydnetim anlayisi ve Tiirk yerel
yonetimleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, AB Yerel Yonetim llkeleri, Tiirk Yerel Yonetimleri, K. Maras
Belediyeleri.

Jel Kodlari: Z18.
ABSTRACT

With the globalization occurring in the world's economic, social and political changes is affected
countries in European Union (EU). As a result of these changes, EU decided to give full membership
statues for 10 new countries in 2004. Despite of these enlargement policies, negotiation with Turkey,
who is applied for full membership in 1987, is started in October 3, 2005. Pursuant to the latest legal
arrangements in the structure of Turkish public administration, maybe being functional single local
governing body is Mayor, It is important How Mayors perceive that EU local Government mentality
and how much they adopt it. The aim of this study,in the scale of K.Maras local government, to
measure Turkish local governments knowledge about Euopean Union local government mentality
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and how much they adopt it and to determine them being ready to exact membership of European
Union. A questionnaire method which consist of 39 questions to 32 central, district and sub-district
mayors in K.Maras has been carried out in the scope of this study. The importance of this research is
measuring how much EU local gowernment mentality is known and how it is applied by the
implementer during negotiation process and accession period.In the notification; EU local
government mentality comprehension firstly deal with theoretichal and refer to political and
socioeconomic characeristic of questionnaire’s application field and the outcomes of this study is
considered as parts of EU local government mentality and Turkish local governments.

Key Words: European Union, EU Local Authority Principles, Turkish Local Authorities, K.Marag
Municipalities.

Jel Codes: Z18.

1. GIRiS

1970’1 yillar sonrasinda kiiresellesme ile ulus devletlerin etkinliginin uluslararasi kurulug
ve sirketler karsisinda zayifladigi diisliniiliirken, diger taraftan neoliberal politikalarin tiim
diinyada hiz kazanmasi ve liberalizmin temel unsurlarindan olan birey hak ve
Ozgiirliiklerine yapilan atiflarin hizla artmasi ve bu gerekleri yerine getirebilmek i¢in halkin
temel ihtiya¢ ve beklentilerinin daha fazla dikkate alinacagi politikalarin devletten ziyade
yasayan kisilere odakl gelistirilebilmesi adina, daha adem-i merkeziyetgi bir yonetim sekli

olusturulabilmesi i¢in yerel yonetimlerin ciddi oranda giiclendirilmesi birgok platformda
yogunlukla tartisilmaya baslanmstir (Cekic, 2010: 159; Cevik, 2010: 84-85).

Bu siirecte Avrupa Birligi de adem-i merkeziyetgiligi bir ihtiya¢ olarak gormiis ve aday
iilkelerin kamu yonetimini adem-i merkeziyetcilige uygun sekilde doniistiirmesini
istemigtir. Ancak bu doniisiim siirecinde her iilkenin farkli bir yonetim sistemine sahip
olmasi nedeniyle AB tek bir yerel yonetim modeli belirlemektense yerel 6zerklik, yerel
demokrasi ve yerellik gibi temel ilkelerin {iye {ilkeler tarafindan benimsenmesini
Ongormustiir.

AB’ye aday tlkelerden biri olan Tiirkiye’nin 1964 yilinda Ankara Antlagsmasi ile baglayan
ikili iligkileri, Tirkiye’nin adayliginin kabul edildigi Helsinki Zirvesi’ne (Aralik 1999)
kadar Giimriik Birligi ve bazi ticari faaliyetlerle sinirli kalmistir. Ancak bu tarihten sonra
AB ile olan iliskiler tim sektorlere yansimistir. Bu kapsamda yerel yonetimler diizeyinde
de reform ihtiyaglar1 dogmustur. Ciinkii subsidiarite ilkesi kapsaminda halka en yakin
hizmet sunan birimler yerel yonetimlerdir. AB miiktesebatinin Tirk kamu ydnetimine
aktarilmasi ¢aligsmalariyla birlikte yerel yonetimlerin 6zerkligi ve hizmette yerellik ilkeleri
On plana ¢ikmaya baglamis, iilke yonetiminin demokratikligi yerel yonetimlerin 6zerkligi ve
etkinligi ile iliskilendirilmeye baslanmistir. Yapilan son yasal diizenlemeler ile fonksiyonel
olarak tek yerel yonetim birimi haline gelen belediyelerin se¢ilmis organlarimin AB yerel
yonetim anlayisini ne kadar bildikleri ve benimsedikleri en az yasal diizenlemeler kadar
Onem arz etmektedir.

Dolayisiyla iki asamadan olusan bu ¢alisma K.Marag 6l¢eginde secilmis yerel temsilcilerin
AB algilamalarini ve bunun yerel yonetimler agisindan ne anlama geldigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu baglamda calismada oncelikle son dénemde yerel yonetimlerle ilgili
belirlenmis olan temel ilkelere, AB’de ve Tiirkiye’de yerel yonetimler algisinda meydana
gelen degisimin bu ilkeler baglaminda nasil gelistigine yer verilmekte, daha sonra belediye
baskanlarmin AB ve yerel yonetimler algisim1 dlgmek iizere uygulanan anketlerle elde
edilen verilerin analizi yapilmaktadir. Sonuc¢ta genel bir degerlendirme yapilarak, bazi
onerilerde bulunulmaktadir.
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2. YEREL YONETIMLERIN DAYANMIS OLDUGU TEMEL iLKE VE DEGERLER

Yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ig¢in bu ydnetimlerin
merkezi yonetimler karsisinda korunmasi, degisen toplumsal taleplerin karsilanmasi igin
yeniden yapilandirma siiregleri hep dnemli olmustur (Eryilmaz, 2012: 123-124; Yilmaz ve
Okmen, 2004: 61). Nitekim Avrupa iilkelerinde halkin ydnetime katilmasi igin yerel
yonetimlerin 6zerkligine ve yerel demokrasiye daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bununla
birlikte kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yerellesme algisi ile yerel demokrasi, yerel
ozerklik ve vyerellik kavramlari yerel yonetimlerin dayandigi temel ilkeler olarak
gorillmiistiir.

Yerel yonetimlerle demokrasi arasinda giiclii bir iliski vardir. Diger bir ifade ile yerel
yonetimlerin dayandigr en dnemli degerlerden biri, yerel demokrasidir. Bireysel
ozgiirliiklerin kullanilabilmesinde ve demokratik degerlerinin yasama gegirilmesinde ve
halkin demokratik bilincinin yiikselmesinde yerel yonetimlerin dnemli bir islev gordiigi
sOylenebilir. Hatta demokrasinin gelismedigi iilkelerde yerel yonetimlerin de gelismemis
oldugu goriilmektedir (Pustu, 2005: 124-126; Yildirim, 1993: 90-91; Ozer, 2000: 131).

Yerel demokrasi, dogrudan demokrasinin uygulama arag¢ ve degerlerinin yerel yonetimler
icin gegerli kilinmasi, halkin karar alma siireglerine siirekli katilimin saglanmasi ve bu
katilmi1 ya dogrudan ya da dolayli olarak temsilcileri eliyle kullanmasi olarak
tanimlanabilir (Yayli ve Pustu, 2008: 136-137). Avrupa Konseyi'nce 1992 yilinda
benimsenen ve Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nce, Haziran 1996’da
yayinlanan Avrupa Kentsel Sart’'min 3.3. maddesinde ise yerel demokrasi sOyle
tanimlanmigtir: ““Yerel demokrasi, kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve mali bagimsizlig
olan yerel yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin saglanmasidir”. Bu tanimda, idari ve
mali dzerklik ve katilim kavramlari 6ne ¢ikmaktadir.

Demokrasinin gelistigi, yani gelismis demokrasi modelini benimseyen {ilkelerde yerel
yonetim anlayisinin temelinde yerel demokrasi degerleri vardir. Bu degerler yerel halki
yakindan ilgilendiren konularda kendi kendilerine o6zgilirce ve demokratik yol ve
yontemlerle karar alma siireglerine katilimini 6ngérmektedir. Yerel demokrasinin
gelistirilmesinde en dnemli 6l¢iit, yerel halkin yerel nitelikteki kararlarin alinmasi sirasinda
yaptig1 katkinin derecesidir. Bu katki ne kadar fazla ise, yerel demokrasinin o oranda
gelismis oldugu soylenebilir (Okur ve Cakici, 2011: 4-6).

Bu noktada, yerel demokrasinin gelisiminde katilim kavrami 6nem arz etmektedir. Katilim
diizeyinin yiiksek oldugu ve karar alma siirecinin her asamasinda halkin yer aldigt
birimlerde yerel demokrasinin yasatilabildigi sOylenebilir. Yerel demokrasi-katilim
baglaminda belediye meclislerini K.Maras ve Sivas Belediye Meclisleri rneginde ele alip
inceleyen bir diger ¢alismada temsil islevinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi agisindan
adaylarin halk tarafindan taninmasi, 6n segimle belirlenmesi gibi parti-temsilci degil de
halk-temsilci iliskisini kuvvetlendirmesi beklenen bazi1 diizenlenmelerin yapilmasi ihtiyaci
hem Sivas hem de K.Maras Belediye Meclislerinde yapilan anket caligmasinda da
gorlilmektedir. Halkin karar alma stireglerine katilim1 saglamak agisindan halkin demokrasi
ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, pratik katilim mekanizmalarinin olusturulmast
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim Vd., 2011: 528). Bu ilkenin en 6nemli yonii yerel
halkin karar alma siireclerine katilimini saglamakta ve yonetisime gétiiren yolu agmaktadir.

Yerel yonetimlerin dayandigi temel degerlerden biri de ézerkliktir. "Anayasa ve yasalarin
belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin halkin yararima olacak sekilde, yerel
yonetimlerin sorumlulugu altinda gergeklestirilme yetkisi" (Akin, 1997:114; Yildirim,
1993:149) olarak ifade edilen 6zerklik, bir yoniiyle merkez-yerel iligkilerinde anahtar bir
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rol oynarken diger yoniiyle yerel yonetimlerin, yerel toplulukla, yani halkla olan iligkilerini
ilgilendirmektedir. Secilmis yerel organlarin, halki geregi gibi temsil edebilmelerini, temsil
yonteminin bu nitelikteki kigilerin se¢ilmesine elverisli olmasini anlatir (Keles, 2006: 52).
Bununla birlikte temsilin islevselligi i¢in segilen kisilerin segildikten sonra da temsil
yetenegini kaybetmemeleri gerekmektedir (Bulut ve Taniyici, 2007: 192).

Benzer bir tanimla, 6zerk yerel yonetim; yerel yonetimlerin, yerel toplulugu ilgilendiren
tim isleri, yasalar gercevesinde kendi sorumlulugu altinda, kendi 6z kaynaklariyla ve
demokratik yontemlerle secilmis temsili organlar aracilif ile diizenleyebilme hakkini ifade
etmektedir (Hoffschulte, 1994; 153).

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden s6z edebilmemiz icin, onlarin da bazi haklara sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu haklar su sekilde siralayabiliriz (Cevikbas, 2006: 76):

e Kaesin karar alma yetkisi,
e Karar ve yiiriitme organlarinin bagimsizligi ve se¢imle is basina gelmesi,
e Yeterli mali kaynaga sahip olmasidir.

Yerel 6zerkligin saglanabilmesi igin belirlenen haklarin ger¢eklesebilmesini saglayan iki tiir
6zerklikten s6z edebiliriz. Bunlar; idari ve mali 6zerliktir. Bunlara {igiincii bir 6zerklik olan
siyasi o0zerklik eklenebilir ancak siyasi 6zerklik kavrami yerel yonetim kavraminin disina
cikarak federatif yapilarin olusumu i¢in kullanilmaktadir.

Idari 6zerklik, yerel yonetimlerin, kendi gorev alanma giren konularda merkezi yonetimin
miidahalesi olmadan kendi organlarinin kararlar1 serbest bir sekilde almasi ve yiiriitmesidir.
Burada belirlenen serbestlik smirsiz degildir. Onemli olan merkezi yonetimin Anayasa ve
yasalar cercevesinde belirlenen simirlart agmamasi ve belirlenen sinirlarin yerinden
yonetimin 6ziine dokunmayacak sekilde olmasidir (Eryilmaz, 2012: 174). Ozerklik sunulan
hizmetlerin daha iyi yiiriitiilebilmesi igin taninmistir. Hizmet yararinin olmadigi bir yerde
ozerklikten s6z etmemiz miimkiin degildir (Tortop vd., 2008: 104).

Mali ozerklik ise, yerel yoOnetimlerin merkezi yonetime muhta¢ olmadan, yasalarla
kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari yerine getirebilecek kadar, serbestge
harcayabilecekleri yeterli mali kaynaga sahip olmasidir. Mali 6zerkligin saglanabilmesi i¢in
dort kosula ihtiyag vardir. Bunlar; “mali kaynaklarin ¢cogunun 6z gelirlerden olusmasi”, 6z
gelirlerin oranlarimi belirleyebilme yetkisi”, “merkezi yOnetim yardimlarinin sartsiz
verilmesi”, gelirlerini serbestce harcayabilme yetkisi”dir. (Yiiksel, 2005: 283-284).

Mali agidan 6z kaynaklari yeterli diizeyde olmayan ve bu kaynaklar1 gelistirme 6zerkligine
sahip olmayan yerel yonetimler, merkezi yonetime bagimli olan bir yap1 sergilemektedir.
Ancak boyle bir yapida mali 6zerkligin istenilen diizeyde olmast miimkiin degildir. Buna
gore, mali Ozerkligin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlere kendi gelirlerini belirleme
yetkisi verilmelidir. Bu yetki en asir1 sekliyle yerel ydnetimlerin verginin konusunu,
matrahint ve oranini belirlemelerinden, merkezi yonetimin belirledigi alt ve iist sinirlar
dahilinde vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisine kadar gidebilmektedir (Egeli ve
Diril, 2012: 27).

Yerel 6zerkligi savunanlar; hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanacagi, yerel insiyatif
ve girisimeiligin artacagini, yerel halk katilimi ile yerel demokrasinin gelisecegini 6ne
stirmektedir. Yine Ozerklik merkezi yonetimin sakincalar1 olarak belirlenen biirokratik
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in bir arag olacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 39).

Yerel 6zeklik kavrami, denetimle yakindan ilgili bir kavramdir (Yiiksel, 2005: 282). Bu
denetim kapsaminda idarenin biitlinliigii ilkesi ile merkezi yonetimlerin, yerel 6zerkligin
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kullanilmas1 noktasinda yerel yonetimler tarafindan alinan kararlara iliskin cekinceleri
olmugtur. Bundan dolay1 idarenin biitiinligii ilkesine dayanarak, idari vesayeti bir arag
olarak kullanilmustir.

Idari vesayet; yonetimde biitiinliigii saglamak amaciyla, merkezi idarenin yerel yonetim
kuruluglarinin bazi eylem ve islemleri tizerindeki denetleme yetkisi olarak tanimlanabilir
(Cevikbasg, 2008: 77). Merkezi yonetimin tasradaki uzantisi olan vali ve kaymakamlar,
yerinden yonetim kuruluslarmin yerine gecerek karari degistiremezler veya degistirerek
onaylayamazlar. Kismen veya tamamen degistirilmesi istenen kararlarin yerine ancak
yerinden yonetim kuruluslar1 kendileri karar alabilirler. Idari vesayet denetimi hukuka
uygunluk denetimi oldugu i¢in eger bir kararin bir kismi yasalara uygun ve bir kismi aykiri
ise, idari vesayet makami ancak yasalara aykiri olan kismi bozabilir dolayisiyla yasalara
uygun olan kisim ile ilgili tasarruf yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Yerel yonetimlerin dayandigr  temel ilkelerden vyerellik (subsidiarty) ilkesi ise
kavramlastirilirken; “yetki ikamesi ilkesi”, “yetki paylasimi ilkesi”, “hizmette yerellik
ilkesi”, “hizmette halka yakinlik ilkesi”, “yerindelik ilkesi” gibi terimlerle karsilanmaya
caligitlmistir (Keser, 2004: 118). Genel olarak hizmette halka yakinlik anlaminda kullanilan
yerellik ilkesi, katilimcihigi, etkinligi ve verimliligi hedefleyen en Onemli yerel
politikalardan birisi olup, demokratik bir yonetimin de araci sayilmistir (Kogak ve Eksi,
2010: 305). Bu kavram, oz itibariyle “ hizmete en yakin birim yiiriitsiin” anlayisina
dayanmaktadir. ilkenin altinda yatan temel diisiince, bireyden aileye, yerel toplumdan
degisik biiytikliikteki gruplara kadar degisen olusumlara siyasal yetki ile miidahalenin,
ancak bunlarin gesitli gereksinimlerini karsilayamadiklari durumlar ile sinirlt olmasidir
(Eryilmaz, 2012:126). Nitekim yerel dlgekte subsidiarty ilkesinin uygulanmasini zorlagtiran
nedenlerin basinda yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginden kaynaklanan sorunlar
gelmektedir (Toprak, 2006: 16).

Uzun bir dénem merkezin denetiminde ve genellikle ona bagimli gelisen yerel yonetimler,
Ozelikle AB siireciyle birlikte merkezden ziyade daha fazla halka doniik bir yapilanma
siirecine girmis ve Ozellikle 'subsidiarity' (yerellik= hizmette halka yakinlik) ilkesi
cergevesinde gelisim gdstermeye baslamistir. AB ile {iye devletler arasinda yetkilerin
kullanimimi diizenleyen bu ilke 1985 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1992 Avrupa
Kentsel Sart1 ve 1992 Maastricht Anlagmasi'nda ve Amsterdam Anlagmasi'nda yer almigtir
(Tosun, 2007: 10). Kararlarin olabildigince alt diizeylerde alinmasi sadece zorunlu
durumlarda iist diizeye aktarilmasi gerekmektedir (Cukurcayir, 2006: 114). Nitekim bu tiir
uygulamalar AB'de, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde, iliye devletler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunlar yapamadiklar: ve yardim istedikleri durumda AB devreye
girmektedir (San, 2007: 63).

AB’nin kurulmasi ve gelismesi siireglerinde yerel ve bolgesel idarelere ait diizenlemelerde
temel eksen konumundaki “yerellik-subsidiyarite” ilkesinin, 1951°de imzalanan ve Avrupa
Toplulugunu kuran Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu Antlagsmasi’ndan (Md. 95) itibaren
ana antlagmalarda yer aldig1 ve yerellik ilkesinin Avrupa iginde yerel yonetimlerde esas
vurgu olarak kullamldigini sdylenebilir. (Okmen ve Canan, 2009: 15).

Yerellik, yerel 6zerklik ve yerel demokrasi kavramlar1 baglaminda bir yerel yonetim tanimi
yapmak gerekirse; yerel yonetimler belirli bir cografi alanda (koy, ilge, il v.b.) yasayan
yerel toplulugun sakinlerine, bir arada yasamaktan kaynaklanan ve kendilerini en ¢ok
ilgilendiren konularda hizmet sunmak amaci ile kurulan, karar ve yiirlitme organlar1 yerel
toplulugun se¢menlerince segilerek goreve getirilen, yasalarca belirlenmis gorevlere ve
yetkilere, 6zel gelirlere biitceye ve personele sahip, belirlenen gorevleri yerine getirmek
iizere kendi orgiitsel yapisim1 kurabilen, merkezi yonetimle olan iliskilerinde idari ve mali
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ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir (Okmen ve Parlak, 2008: 14).

3. AB’DE YEREL YONETIM ALGISI VE TURKIYE

Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk yillarinda ve Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET)
kurulmasiyla, merkezi ydnetimin yaninda ulus {istii yeni bir yonetim anlayiginin olugmasi
ve bu oOrgiitlenme karsisinda olasi yerel yonetimlerin yetki kaybi1 énemli kaygilar ortaya
cikarmustir (Esen, 2006: 9). Bu kaygilara ragmen birlik igerisinde sunulan hizmetlerin %70
ile %80’inin bolgesel ya da yerel otoriteler tarafindan yerine getirilmesi AB agisindan yerel
yonetimlerin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Avrupa’da yerel yonetimlerin
bu kadar etkin olmasinin nedeni, yerel yonetimlerin olusumunun ulus devletlerin olusumu
oncesine dayanmasidir. Bu konuda her iiye devlet kendi devlet geleneklerine, kiiltiiriine vb.
gibi farkli 6zelliklere gore farkli sistemler benimsemis olsalar da demokrasinin yiizyillar
boyunca kanli savaslar sonucunda agir bedeller 6denerek gelismesiyle yukarida agiklanan
temel prensipler baglaminda yerel yonetimler gelismistir (Cukurcayir, 2011: 5; Keser,
2004: 118). Bu kapsamda temel prensiplerin gelisiminde 6nemli bir rolii olan “Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi (AYYOS)’nin incelenmesi AB’nin yerel
yonetimlere bakisini yansitmasi agisindan dnemlidir.

AB tarafindan yayimlanan resmi bir belge olarak belirlenmese de iiye iilkeler tarafindan
benimsenen ve aday iilkelerce imzalanmasi ve onaylamasi istenen Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi biinyesinde, 1957°de baslayan tartismalarin
sonucu olusmus bir mutabakat metnidir. AB ve yerel yonetimler iliskisinin ilk ve en
belirleyici politikasin1 olusturan diizenleme, Avrupa Konseyi biinyesinde 1985 yilinda
imzaya ag¢ilmis ve lye lilkeler tarafindan 1988 yilinda kabul edilmistir. Bu sartin amaci,
yerel yonetimlerin idari ve mali O6zerkligini saglayacak temel ilkelerin iiye iilkeler
tarafindan benimsenmesini ve uygulanmasimi saglamaktir. Bir uluslararasi antlagma
niteliginde olmakla beraber, metinde yer alan maddeler “ilke” diizeyinde ifadelerdir. Metni
imzalayan tlkelerin, kendi i¢ hukuklarinda bu ilkelere uygun diizenlemeleri yapmalari
beklenmektedir. Ayrica bu metnin miimkiin oldugunca ¢ok iilke tarafindan imzalanmasin
saglamak amaciyla, iilkelere bazi maddeleri (ilkeleri) se¢meleri, bazilarina ise ¢ekince
koymalar1 imkan: taninmustir (Sertesen, 2013: 2).

AYYOS Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen resmi bir belge olmasina ragmen, iiye
devletlerin uygulamada zorlandiklar1 bir metin olarak kabul edilmektedir. Buradaki
sorunun, ilkelerin ulusal biitiinliigiin zedelenmesi konusundaki hassasiyetler oldugu
sOylenebilir. Sart’t baz1 Avrupa iilkelerinin de Tiirkiye'den daha sonra imzaladiklart ve
onayladiklar1 ve Tirkiye dahil 31 devletin sarta bazi ¢ekinceler koyduklar1 gériilmektedir.
Sart’in uygulanabilirligi veya Ongoriillen tiim kurallarin uygulanmasimin bircok iilke
agisindan sikintili oldugu Sarta konulan g¢ekincelerden anlasilmaktadir. Ornegin Fransa
Sart1 imza eden bir devlet olmasina ragmen ancak 17 Ocak 2007 tarihinde ¢ekince koyarak
onaylamistir (Avrupa Birligi Bakanligi, http://www.abgs.gov.tr, E.T.:17.03.2014).

AYYOS ile baslayan yerel yonetimlerde degisim ve reform anlayisi AB’nin antlasmalari
arasinda yerini almustir. {lk olarak 7 Subat 1992’de Maastricht’te imzalanan AB
Antlagmastyla, “subsidiarity” ilkesi AB’ nin gelismesi ve varligini siirdiirebilmesi igin temel
ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilke kapsaminda AB, iiye {ilkelerin daha etkili
miidahalelerinin s6z konusu olamayacagi alanlarda icra gérevi istlenecektir (Maastrich
Antlagmast m.36; Demirkaya, 2008: 35). Ayrica bu antlagsma ile Bolgeler Komitesi adiyla
bir danigma orgam1 kurulmasiyla Avrupa’nin bitiinlesmesinde yerel ve bolgesel
yonetimlerin iglevine ayr1 bir 6nem kazandirmistir. Bdylece, yerel birimlerin Birlik
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diizeyinde daha iyi temsil edilmeleri yolu da agilmistir (Keles, 2006:83). Buna gore
Maastricht Antlasmasi AB’nin kararlarin miimkiin oldugunca vatandasa yakin alindig1 bir
Birlik olarak tamimlamaktadir. Bu agidan, AB vatandaslarina en yakin birimler
olmalarindan dolay1 yerel ve bolgesel yonetimler, AB kurumlari ve Avrupa vatandaslari
arasinda daha yakin baglar kurulmasinda ve entegrasyon siirecindeki politikalarin basarili
olmasinda, anahtar kurumlar ve temel baglar olarak gériilmektedir (Okmen ve Canan, 2009:
9).

Maastricht Antlasmasi’nda 3/B maddesine konulan yerellik ya da hizmette halka yakinlik
ilkesi Amsterdam Antlasmasinin 5. Maddesinde de kabul edilerek aynen su sekilde
belirtilmistir: “Salt kendi yetki alaninin bir pargasimi olusturmayan konularda, topluluk
(Birlik) yalniz yerellik (subsidiarite) ilkesine uygun olarak hareket eder. Yeter ki s6z
konusu Onlemlerle varilmak istenen amagclara, liye devletlerce daha iyi ulasmak olanagi
bulunmasin ve kapsamu ve etkisi agisindan, bu konular Topluluk(birlik) diizeyinde daha iyi
ele alinabilsin.” (Keles, 2006:84).

AB iilkeleri agisindan bakildiginda, birlik yerel yonetimler agisindan tek bir yerel yonetim
sistemi belirlememektedir. Bunun yerine temel ilkeler baglaminda her iilkenin kendi sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltirel ve cografi yapisima uygun bir yerel ydnetim sistemi
ongormektedir. Nitekim tiye iilkelerin yerel yonetimlerinin yapisal ve islevsel durumlarinin
benzerlikler kadar farkliliklart da icerdigi sdylenebilir. Birligin kuzey bolgesindeki iilkeleri
ile giiney tilkeleri bakimindan belirgin farkliliklar gdzlenebilmekte, ayni sekilde ekonomik
ve sosyal yonlerden gelismislik diizeyleri ile yerel yonetimlerin gii¢leri ve &zerklikleri
arasinda birebir olmasa da anlamli iliskiler kurulabilmektedir. Tabiidir ki, toplumlari
gecirdikleri siireglerin ve devletin olusumundaki belirleyici erklerin niteligi, merkez-yerel
iliskilerini ve yerel otoritelerin bugiinkii genel duruslarimi birinci dereceden etkilemistir.
Ekonomik ve sosyal planda ¢ok gelismis bir iilke olan Fransa’da, merkeziyetgilik gittikce
etkisini yitirmekle beraber, hala yonetim sisteminin temel karakteristigini ifade etmektedir.
Yerel 6zerklik, yerel demokrasi ve yerellik ilkeleri baglaminda birlik gesitli antlasmalari
benimsemis olup yeni iiye olacak iilkelerin bu antlagsmalar1 benimsemesi ve i¢ hukuklarina
aktarmalarin1 beklemektedir (Parlak, 2014: 14).

AB tam iiyelik siirecinde olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki'de yapilan Zirvede AB’ye tam iiyelige adaylhig: tescil edilerek AB ile
uzun bir ge¢misi bulunan iliskilerde yeni bir déonem baglamigtir. 17 Aralik 2004 tarihli
Briiksel Zirvesi, AB-Tiirkiye iliskilerinde bir doniim noktasi olmustur. Zirvede Tiirkiye'nin
siyasi kriterleri yeterli 6l¢iide karsiladig: belirtilerek 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere
baglanmasi onerilmistir. Bu siiregten sonra baglayan Miizakere siireci sirasinda Tiirkiye’nin
AB’ye iiyeligi igin bir¢ok diizenlemeye ihtiyaci bulundugu ortaya ¢ikmistir. Diizenleme ve
degisim ihtiyaci olan alanlardan biriside kuskusuz yerel yonetimlerdir.

Tiirkiye'de AB siireciyle kamu yoOnetiminin yeniden yapilanmasi caligmalari, 6nemli
diizeydedir. Nitekim Kamu Yo6netimi Temel Yasa Tasarisi ile baslayan ve bu gerceve
dikkate alinarak hazirlanan 5302 sayili il Ozel Idare Yasasi, 5393 sayili Belediye Yasasi
5216 sayili Biiyiiksehir Yasas1 katilimeiligy, yerelligi, hukukiligi, 6zerkligi daha fazla one
¢ikaran ve yasama gecirilmesini kolaylastiran bir yaklagimi benimsemistir. Bu da yerel
yonetimleri idari ve mali a¢idan daha fazla 6zerk kilma ortamini hazirlamaktadir (Emini,
2009: 44-45). Dolayisiyla giiniimiiz Tirkiye'sinin yerel yonetim anlayiginda 6nemli bir
degisim meydana gelmistir ve bunda AB siirecinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir,
denilebilir.

Belediye ve il genel meclis iiyelerinin AB algilamalarina iliskin goriis ve yaklagimlarini
ortaya koymak i¢in Hatay'da yapilan bir diger ¢alismada ise ankete katilan seg¢ilmislerin
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biiyiik bir kismi, Tiirkiye'deki ve AB'deki yerel yonetimlerde en g¢ok yerel ozerklik
kavramima vurgu yapmislardir. AB ilkelerinde oldugu gibi Tirkiye'de de yerel
yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip hale gelmesi durumunda, yerel yonetimlerin daha
demokratik bir yapiya kavusacaklari ve etkin hizmet liretecekleri belirtilmektedir. AB yerel
yonetim anlayisinin en dnemli unsuru, "hizmette yerellik" ilkesi olarak goziikmektedir. Bu
ilke, AB'de yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin korunmasi, hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde sunulmasi acisindan son derece dnemli bir ilkedir. Anket sonuglarina gore, meclis
iiyeleri hizmette yerellik ilkesinin uygulanmasini 6nemsemekte ve 6zerklikte oldugu gibi
bunda da demokratiklik ve hizmetlerde etkinligin saglanacagina vurgu yapmaktadir. Genel
olarak bakildiginda, Tiirkiye'nin AB'ye uyum stireci igerisinde gergeklestirecegi reformlarin
yerel siyaset¢iler bakimimndan Hatay ilinde diisiinsel anlamda cok biiyiik zorluklarla
karsilagilmayacagini ortaya koymustur. Ancak, uygulamanin aym paralellikte gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusunun zamana ihtiyag vardir (Yildirim vd., 2012: 14).

4. ARASTIRMA
4.1. Evren Ve Orneklem

Belediye baskanlarinin yerel yonetimler konusunda Avrupa Birligi’ne iliskin yaklagimlarini
tespit etmek amaciyla K.Marag'ta bir alan arastirmasi yapilmistir.

Anket yonteminin kullanildig1 arastirma, 32 adet K.Maras merkez, ilce ve belde belediye
bagkan1 tizerinde uygulanmis olup bunlarin tamami geri donmistiir. Diger bir ifade ile
ankete katilanlarin tamami sorulart cevaplamustir. Anketin geri doniisiimii yeterli diizeyde
oldugu icin degerlendirmeye gecilmistir.

Burada oncelikle ankete katilanlarin kigisel o6zellikleri verilecek, g¢alismanin arastirma
alanmmin  siyasal, sosyo-ekonomik ozelliklerine deginilecektir. Daha sonra da g¢esitli
konularda belediye bagkanlarinin goriis ve yaklasimlar degerlendirilecektir.

4.2. Bulgular
4.2.1. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Burada ankete katilanlarin egitim, yas, cinsiyet, mesleki durumu, ¢alistigi alan, siyasal parti
mensubiyetleri gibi 6zellikleri ortaya konulmaktadir.

Tablo 1: Yasi
Yas1 n %
36-45 5 16
46-55 13 41
56-65 8 25
66 ve lizeri 2 6,3
Toplam 28 88
Cevap vermeyenler 4 13

Tablo 2: Cinsiyeti

Cinsiyeti n %
Erkek 32 100
Toplam 32 100

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii gibi belediye baskanlarinin, tamami erkek olup, yas
dagiliminin 46-55 ile 56-65 yas araliklarinda yogunlastigi goériilmektedir. Katilimcilar
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arasinda 25-35 yag araliginda {iye bulunmamaktadir. 66 yasin Ustiinde yalnizca 2 iiye
bulunmaktadir.

Tablo 3: Partisi

Partisi n %
AKP 24 75
CHP 5 16
MHP 3 9.4
Toplam 32 100

Belediye bagkanlarimin siyasal parti mensubiyetinde %75’i Ak Parti’lidir. Anketin
uygulandig1 K.Maras’in genel ve yerel se¢imlerinde gogunlukla siyasal yelpazenin saginda
yer alan partilerin ya da milliyet¢i-muhafazakar partilerin sandiktan ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Meslegi

Meslegi n %
Bos 10 31
Akademisyen 1 31
Avukat 3 9,4
Ciftgi 1 3,1
Eczaci 1 3,1
Esnaf 1 3,1
Iktisatc1 1 3,1
Is Adam 2 6,3
Memur 1 3,1
Ogretmen 3 9,4
Serbest 4 13
Sofor 1 3,1
Tacir 3 9,4
Toplam 32 100

Katilimeilara agik uglu sorulan meslek sorusunun 10 katilimer tarafindan bos birakilmasi
dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte belediye baskanlarinin meslek dagiliminda kamu
kurumlarinda g¢aliganlarin biiyiik bir agirligi oldugu goriilmektedir. Ancak belediyelerin bir
cogunda tarim sektoriiniin yaygin oldugunu diisiiniildiigii belediye baskanlarindan yalniz
birinin ¢ift¢i olmasi diiglindiiriicii bir sonug ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi n %
Ilkokul 2 6,3
Ortaokul 9 28
Lise 10 31
Onlisans 1 3,1
Lisans 9 28
Lisansiisti 1 3,1
Toplam 32 100

Tablo 5’e gore ankete katilanlarin biiyiikk ¢ogunlu lise ve tizeri bir egitim almistir. Ancak
Tirkiye’de zorunlu egitimin 12 yila g¢ikarildig1 diisiiniildiigiinde; Lise ve alt1 egitim
alanlarin oram1 % 66,3 olmasinin yerel yoneticilerin egitim diizeyinin olmasi gerekenin
altinda oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. Belediye Baskanlarinin AB Uyeligine Bakist

AB'ye girigsin Belediye Baskanlart agisindan ne anlama geldigini ortaya koymay: ifade
edecek sekilde birbirine bagl ii¢ soru sorulmustur. Oncelikle belediye bagkanlarmin AB’yi
nasil tamimladigi aragtinlmistir. Belediye baskanlarma “AB sizin igin ne anlam ifade
ediyor?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 6: AB'yi Anlamlandirma

%Cok Onemli/Onemli
Ekonomik birlik 71,9
Hukuk devleti ilkelerini benimseyen toplumsal yap1 68,7
Ozgiirliik ve ileri demokrasi 65,7
Siyasal birlik 43,8
Dinsel birlik 21,9

Tablo 6’da belediye baskanlarmin AB’yi “ekonomik birlik”, “hukuk devleti ilkelerini
benimseyen toplumsal yap1” ve “Ozgiirlik ve ileri demokrasi” olarak anlamlandirdigi
goriilmektedir. Daha sonra "Tiirkiye AB'ye girmeli midir?" "girecekse neden girmelidir?”
sorularinin cevabi aranmistir. Bu baglamda ankete katilan belediye baskaninin 29'u evet
cevabr vermistir. Diger bir ifade ile ankete katilanlarin %90,6’s1 AB {iyeligini
desteklemistir. Dolayisiyla, belediye bagkanlari ¢ogunlukla Tirkiye'nin AB'ye girmesi
gerektigini diiginmektedirler. Ancak AB'ye neden girilmesi gerektigi konusunda kriterlerin
farklilagtig1 Tablo 7'te goriilmektedir.

Tablo 7: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Nedeni

%Cok Onemli/Onemli
Demokrasi alaninda ilerlemeler saglanacaktir. 62,5
Vatandaglarin yasam standartlan yiikselecektir. 59,4
Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri artacaktir. 43,8
AB normlarina uygun hukuk devleti ilkesi yerlesecektir. 43,8
AB mali kaynaklarindan yararlanilacaktir. 40,6
Tiirkiye’nin bolgesel giic olma dzelligi pekisecektir. 31,3
Vize sorunu ortadan kalkacaktir. 28,1

Tablo 7'de gorildiigii gibi belediye baskanlar1 demokratik ilerleme ve yasam standardi i¢in
Tiirkiye'nin AB'ye girmesi gerektigini diisiinmekte, bu kriterlerin hemen ardindan yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin artacag yer almaktadir.

Tablo 8: AB’ye Giris

Sizce Tiirkiye AB'ye Ne Zaman I:Jyelik Siirecinde Sizce AB Tiirkiye'ye

Tam Uye Olabilir? n| % | Onyargih Davraniyor mu? n %
1-10 y1l iginde 17 /53,1 | Evet 28| 87,5
11-20 y1l iginde 3| 9,4 | Hayrr 2| 63
20 y1l sonrasinda 2| 6,3 | Fikrim yok 1/ 31
Higbir zaman 9| 28,1 | Cevaplarin Toplami 31] 96,9
Cevaplarin Toplami 31| 96,9 | Soruyu Bos Birakanlarin Toplamu 1| 31
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 1| 3,1| Genel Toplam 32| 100

Genel Toplam 32| 100

Tablo 8'de goriildigii gibi AB tyeligine giris tahminleri ele alinmistir. Bu gercevede
iyelere Tiirkiye'nin ne zaman AB'ye tam iiye olabilecegi sorulmustur. Belediye
bagkanlarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu 1-10 yil igerisinde Tirkiyenin AB'ye tam iiye
olabilecegini, % 28,1’1 ise higbir zaman iiye olunamayacagini belirtmistir. Belediye
baskanlarmin tamamina yakini (%87,5) iiyelik siirecinde AB’nin Tiirkiye'ye onyargili

10




C.19,8.2 AB Yerel Yonetim Anlayisinin Yerele Yansimalari: K.Maras Belediyeleri Omegi

davrandig diisiincesindedir.

Tablo 9: Tiirkiye’nin AB’ye Uyeliginin En Onemli Sonucu

%Cok Onemli/Onemli
Insan haklarma saygihi bir devlet érgiitiiniin olusturulmast 68,8
Yerel demokrasinin giiglendirilmesi 62,5
Ortak ¢ikarlar esas alan siyaset anlayisinin gelismesi 43,8
AB mali kaynaklarindan yararlanilmasi 43,7
Etkin ve verimli yerel yonetim sisteminin olusturulmasi 40,7
Kiiltiirel gesitliliklerin taninmasi 37,5

Tablo 9'da goriildiigi gibi belediye baskanlar1 AB iiyeliginin en énemli sonuglarinin “insan
haklarina saygili bir devlet Orgiitiiniin olusturulmasi” ve "yerel demokrasinin
giiclendirilmesi " olacagini ifade etmektedirler. Ayrica AB’ye {iiyeligin gergeklesmesi
durumunda kiiltiirel ¢esitlilik, siyaset, mali kaynak ve yerel yonetimler agisindan da 6nemli
sonuglara ulagilacagini, dolayisiyla olumlu katkilar sunacagini diisiinmektedirler.

4.2.3. Reform Yapilmasi Gereken Alanlar

Burada belediye baskanlarmin 6zellikle AB siirecinde yapilmasini istedikleri reformlarin
hangi alanda olmas1 gerektigine iliskin goriis ve yaklasimlari ele alinmaktadir.

Tablo 10: Tiirkiye’nin, AB Siirecinde Reform Yapmasi Gereken Alanlar

%Cok Onemli/Onemli
Insan haklar 59,4
Giivenlik ve adalet 50,1
Yerel yonetimler 50,1
Merkezi yonetim ve idari yap1 50
Ekonomi 43,8
Hukuki Mevzuat 31,3
Denetim mekanizmalari 15,6

Tablo 10'da goriildigii gibi belediye baskanlari, AB siirecinde oncelikle insan haklari;
giivenlik ve adalet; yerel yonetimler; merkezi yonetim ve idari yapt konularinda reform
yapilmasini istemektedirler. Ekonomi alaninda reform gerekliligi geri planda kalmaktadir.

4.2.4. AB Yerel Yonetim Sistemine Genel Yaklasim
Tablo 11: Tirkiye ve AB’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye'de Yerel | %Cok AB'de Yerel - L .
Yiinetz,mler Orﬁ:mli/()nemli Yonetimler Al e e
Yerel demokrasi 53,2 | Yerel demokrasi 56,3
Vatandag odaklilik 50 | Vatandas odaklilik 53,2
Katilim 40,7 | Katilim 50
Yerel 6zerklik 40,7 | Yerel ozerklik 53,2
Hesap verilebilirlik 37,6 | Hesap verilebilirlik 28,1
Seffaflik 31,3 | Seffaflik 40,7

Belediye baskanlarina, Tiirkiye ve AB’de yerel yonetimleri hangi kavramlar {izerinden
algiladiklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla iki soru yoneltilmistir. Tablo 11°‘de goriildiigii
iizere belediye bagkanlar1 Tirkiye’de yerel yonetimleri “yerel demokrasi”, “vatandas
odaklilik”, “katilim” olarak algilarken AB’de yerel yonetimleri “yerel demokrasi”, “yerel
ozerklik” ve “vatandas odaklilik” olarak algilamaktadirlar. Belediye baskanlar1 AB yerel
yonetim sistemini anlamlandirirken Tiirkiye’den farkli olarak AB'deki yerel yonetimler igin

yerel 6zerklik kavramina vurgu yapmuslardir.
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Tablo 12: Reform Yapilmasi Gereken Alanlar

%Cok Onemli/Onemli
Insan haklari 59,4
Yerel yonetimler 50,1
Giivenlik ve adalet 50,1
Merkezi yonetim ve idari yap1 50
Ekonomi 43,8
Hukuki Mevzuat 31,3
Denetim mekanizmalari 15,6

Tablo 12'de goriildiigii iizere belediye baskanlari yerel yonetimlerde 6ncelikle “insan
haklar1”, “yerel yonetimler”, “giivenlik ve adalet”, ve “merkezi yonetim ve idari yap1”
konusunda reform yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Verilen cevaplar dikkate
alindiginda belediye baskanlarinin insan haklarindan sonra yerel ydnetimler alaninda

reform yapilmas1 hususuna vurgu yaptigi dikkat ¢ekmektedir.
4.2 5 Hizmette Yerellik ilkesi
Tablo 13: Hizmette Yerellik (Subsidiarity) Ilkesinin Algilanist

n %

Evet 28 87,5
Soruyu Bos Birakanlarin Toplamu 4 12,5
Genel Toplam 32 100,0

Tablo 13'de goriildiigii gibi belediye baskanlarinin %87,5 gibi biiyiik bir ¢ogunlukla
hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesini dogru bir yaklagim olarak
degerlendirmektedirler.

Tablo 14: Hizmette Yerellik Ilkesine Gore Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetler

%Cok Onemli/Onemli
Altyap1 hizmetleri 90,7
Cevresel hizmetler 71,9
Sosyal hizmetler 68,7
Egitim hizmetleri 46,9
Saglik hizmetleri 43,8
Giivenlik hizmetleri 15,7

Tablo 14°de ise belediye bagkanlari, hizmette yerellik ilkesine gore yerine getirilmesi gereken
hizmetlerin oncelikli olarak alt yapi hizmetleri olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica
Yerel yonetimin temel mantigima uygun olarak ulusal nitelikte bir hizmet olan gilivenlik
hizmetinin yerellik ilkesine uygun olamayacagi goriisii benimsenmistir. Cevaplarin
siralamasma bakildiginda Tiirk yerel yonetim mevzuatma uygun bir diizenleme oldugu
goriilmektedir. Ozellikle cevresel ve sosyal hizmetlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmekle birlikte
kismen yerel yonetimlerin gorev alanina giren egitim ve saglik hizmetlerinin diisiik oranlarda
O6nemsenmesinin yerellesme mantiginin zihinlerde tam olarak yerini almadigini gosteriyor.

Tablo 15: Yerindenlik ilkesi Ne Kazandirir?

%Cok Onemli/Onemli
Yerel ihtiyaglarin yerinde ¢oziilmesi 75
Yerel kalkinma saglanmast 65,6
Hizmet sunumunda verimlilik 59,4
Hizmetlerde esitlik ve adalet 53,2
Yerel hizmetlerde halk katiliminin ve denetiminin saglanmast 43,8
AB’ye tam iiyelik ile ilgili bazi engellerin ortadan kalkmasi 15,6
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Tablo 15°de goriildiigii iizere belediye baskanlari, hizmetlerin halka en yakin idari birim
tarafindan verilmesini AB’ye iiyelik ile dogrudan iliskilendirmemistir. Belediye baskanlari,
hizmetlerin halka en yakin idari birim tarafindan verilmesinin, “yerel ihtiyaglarin yerinde

¢ozililmesi”, “yerel kalkinma saglanmas1” ve “hizmet sunumunda verimlilik” saglayacagini
diisiinmektedirler.

Tablo 16: Baz1 Belediyelerin Kapatilmasi, Yerindenlik ilkesi liskisi

n %

Evet 16 50,0
Hayir 14 43,8
Fikrim yok 1 31
Cevaplarin Toplami 31 96,9
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 1 3,1
Genel Toplam 32 100,0

Belediye baskanlarina 6360 sayili yasa ile bazi belediyelerin kapatilmasint yerindenlik
ilkesiyle iliskilendirip iliskilendirmedikleri sorulmustur. Tablo 16’da belediye baskanlarinin
ancak %50’si bazi belediyelerin kapatilmasini, hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilkesine (yerindenlik ilkesi) uygun bulmus, %
43,8’1 ise uygun bulmamistir. Yukarida yer verildigi tizere belediye bagkanlarinin %87,5°1
yerindenlik ilkesinin gerekliligini vurgularken son yasal diizenlemelerle bazi belediyelerin
kapatilmasini %43,8 ile dogru bulmamaktadir.

Tablo 17: AB Standartlarinda Hizmet Vermede Sorun Yasanilan Alanlar

n %

Alt yap1 hizmetleri 12 37,5
Imar ve kentlesme hizmetleri 11 34,4
Sosyal ve kiiltiirel hizmetler 4 12,5
Ulasim hizmetleri 2 6,3
Cevresel hizmetler 2 6,3
Cevaplarin Toplami 31 96,9
Soruyu Bos Birakanlarin Toplamu 1 3,1
Genel Toplam 32 100,0

Tablo 17 ve 18°de goriildiigii tizere Belediye baskanlar1 AB standartlarinda hizmet vermede
en ¢ok alt yap1 hizmetleri ile imar ve kentlesme hizmetlerinde sorun yasadiklarini, bunun da
biitce kisitlamalar1 ve yerel yonetimlerin orgiitsel sorunlarindan kaynaklandigini ifade
etmislerdir.

Tablo 18: AB Standartlarinda Hizmet Verememenin En Onemli Nedeni

n %

Biitge kisitlamalari 23 71,9
Mevzuattan kaynaklanan kisitlamalar 2 6,3
Yerel yonetimlerin orgiitsel sorunlari 3 9,4
Yerel yonetimlerde kurumsallagmanin saglanmamis olmasi 2 6,3
Hizmetlerin yiiriitiilmesinde siyasi tutumun agir basmasi 1 31
Cevaplarin Toplami 31 96,9
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 1 31
Genel Toplam 32 100,0
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4.2.6. Yerel Ozerklik
Tablo 19: Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik

n %

Hayir 19 59,4
Evet 11 34,4
Cevaplarin Toplami 30 93,8
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 2 6,3
Genel Toplam 32 100,0

Belediye bagkanlar1 Tablo 19°da yer aldig: tizere Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yerel
ozerklige %59,4 ¢ogunlukla sahip olmadigini diisiinmektedirler. Belediye baskanlarinin
ancak %34,4’ii Tirkiye’deki yerel yonetimlerin yerel 0Ozerklige sahip oldugunu
diigiinmektedir. Tablo 20°de ise Belediye baskanlari yerel ozerkligi “yerel yonetimlerin
kararlarinda ve islemlerinde 6zgiir olmasi” ve “yerel hizmetler i¢in gerekli 6z kaynaga
sahip olmas1” olarak anlamlandirmaktadirlar. Tablo 11°de goriildiigi lizere belediye
bagkanlart AB’de yerel yonetimleri % 53,2 ile yerel 6zerklik olarak tanimlamigken,
Tiirkiye’de yerel yonetimleri ancak % 40,7 ile yerel 6zerklik olarak tanimlamiglardir.

Tablo 20: Yerel Ozerklik Algilamasi

n %
Yerel yonetimlerin kararlarinda ve iglemlerinde 6zgiir olmasi 20 62,5
Yerel hizmetler igin gerekli 6z kaynaga sahip olmasi 8 25,0
Yerel yonetimlerin yerelde siyaset yaparken kendilerini daha 2 6,3
Yerel yonetimler lizerindeki denetimin kaldirilmasi 1 3,1
Cevaplarin Toplami 31 96,9
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 1 3,1
Genel Toplam 32 100,0

4.2.7. Yerel Demokrasi ve Katihm
Tablo 21: Yerel Yonetimlerde AB Standartlarinda Katilimeiligin Varhigi

n %

Evet 6 18,8
Hayir 22 68,8
Fikrim yok 3 9,4
Cevaplarin Toplami 31 96,9
Soruyu Bog Birakanlarin Toplami 1 3,1
Genel Toplam 32 100,0

Tablo 21 ve 22°de verileri sunuldugu tizere belediye baskanlarmin %68,8’i Tiirkiye’de yerel
yonetimlerde AB standartlarinda katilimciligin saglanamadigini belirtmekte, bu durumu
“katilimecilig1 saglayacak mekanizmalarin yeterli olmamasina”, “katilim konusundaki yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasina” ve “halkin duyarsiz olmasina” baglamaktadirlar.

Tablo 22: Yerel Yonetimlerde Yeterli Katilimciligin Saglanamamasinin Nedeni

n %

Katilimcilig1 saglayacak mekanizmalarin yeterli olmamasi 8 25
Katilim konusundaki yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi 5| 156
Halkin duyarsiz olmasi 5 15,6
Sivil toplum Orgiitlerinin etkin olmamasi 3 9,4
Yerel idarecilerin duyarsizligi 1 3,1
Cevaplarin Toplam: 22| 68,8
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 10| 313
Genel Toplam 32 100
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Yeterli katilimeiligin saglanamadigini diisiinen belediye bagkanlar1 Tablo 23’de yer
verildigi iizere bu sorunun “sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin arttirilmas1”, “kamuoyu
yoklamalart gibi yontemlerle halkin goriigiiniin alinmasi” ve “hizmetlere goniilli katilimin
saglanmas1” yontemleri ile ¢oziilecegini diisiinmektedirler.

Tablo 23: Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerde AB Standartlarinda Katilimeiligin Saglanabilmesi

I¢in En Etkin Yontemler

n %

Sivil toplum 6rgiitlerinin etkinliginin arttirilmasi 8 25
Kamuoyu yoklamalari gibi yontemlerle halkin gériisiiniin alinmast 7 22
Hizmetlere goniillii katilimin saglanmasi 6 19
Ihtisas komisyonlarmin etkin calismasi 5 16
Bilgi edinme yontemlerinin gelistirilmesi 3 9,4
Kent konseylerinin etkin ¢aligmasi 1 3,1
Cevaplarin Toplami 30 94
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami1 2 6,3
Genel Toplam 32| 100

Tablo 24: Tiirkiye'de AB Standartlarinda Yerel Demokrasinin Gelistirilebilmesi

n %

Yerel demokrasi 6niindeki mevzuat engelleri kaldirilmalidir. 9 28,1
Yerelde parti hiyerarsisi kirilmali, parti-i¢ci demokrasi gelistirilmelidir. 9 28,1
Yerel yonetim secim sistemi iyilestirilmelidir. 5 15,6
Merkezi yonetimin vesayet denetimi kaldirilmalidir. 4 12,5
Yerel yonetimlerde STK'larin etkinligi arttirilmalidir. 2 6,3
Yerel yonetimlerin isleyisinde hak ve dzgiirliikler dikkate alinmalidir. 2 6,3
Cevaplarin Toplami 31 96,9
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 1 31
Genel Toplam 32 100,0

Tablo 11°’de ifade edildigi gibi, ankete katilan belediye baskanlar1 Tiirkiye’de yerel
yonetimleri %53,2 gibi bir cogunlukla, AB’de yerel yonetimleri %56,3 gibi bir cogunlukla
“yerel demokrasi” kavramiyla anlamlandirmaktadirlar. Tiirkiye'de AB standartlarinda yerel
demokrasinin gelistirilebilmesi i¢in en etkin ¢oziimiin ise Tablo 24’te yer verilen “yerel
demokrasi oniindeki mevzuat engellerinin kaldirilmas1”, yerelde parti hiyerarsisi kirtlmali,
parti-ici demokrasi gelistirilmesi” ve “yerel yonetim se¢im sisteminin iyilestirilmesi” ve
“merkezi yonetimin vesayet denetiminin kaldirilmasi” oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 25: Yerel Kararlarin Halk Oylamasina Sunulmasina Bakis

n %

Evet 25 78,1
Hayir 3 9,4
Cevaplarin Toplami 28 87,5
Soruyu Bos Birakanlarin Toplami 4 12,5
Genel Toplam 32 100,0

Tablo 25°de yer verildigi Uzere belediye baskanlarmin %78,1°i Tirkiye'deki yerel
yonetimlerde, AB'de yaygin olarak kullanilan "yerel kararlarin halk oylamasina sunulmas1"
yonteminin uygulanmasi gerektigini diistinmektedirler.
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5. SONUC

AB'ye uyum siireci kapsaminda yapilan reform galigmalari, yerel yonetim anlayisinda
onemli bir degisime ve yeni bir yonetim kiiltliri olusturulmasina Onemli katkilar
saglamistir. Bu katkida, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarinda gorev alan yerel
siyasetcilerin pay1 kiigimsenemez.

Ancak bu katkinin boyutu ve niteligi konusunda, farkli yerlerde yapilacak alan
aragtirmalarina ihtiyac vardir. Ozellikle, yerel secilmislerin AB'deki diizenlemeleri ve buna
iliskin anlayis1 nasil algiladiklari, yerel yonetimlerin sekillenmesinde etkisinin ne olacagi,
yapilmast istenen yasal diizenleme ve yoOnetim yapisina iliskin yapilandirmalarin
benimsenip benimsenmedigi, yapilan reformlarin basarili olup olmadig: ortaya konmalidir.

Belirtilen bu konular cergevesinde K.Maras dlgeginde yapilan bu g¢aligmada belediye
bagkanlarmin AB yerel ydnetimlerini algilama bigimlerinde bazi farkliliklar olmakla
beraber benzesen bir yaklasimin oldugu, diger bir ifade ile secilmislerin tamami yerel
yonetimlerin gelismesinde ve yeniden yapilandirilmasinda AB siirecinin etkili oldugu
gorisiindedirler.

Belediye baskanlarinin AB’yi “ekonomik birlik”, “hukuk devleti ilkelerini benimseyen
toplumsal yap1” ve “Ozgiirlik ve ileri demokrasi” olarak anlamlandirdigi goriilmekte,
cogunlukla Tiirkiye'nin AB'ye girmesi gerektigini diisiinmektedirler. Belediye bagkanlari
demokratik ilerleme, yasam standardi igin Tiirkiye'nin AB'ye girmesi gerektigini
diistinmekte, bu kriterlerin hemen ardindan yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin
artacag yer almaktadir.

Belediye baskanlarinin biiyiik bir cogunlugu 1-10 yil igerisinde Tiirkiye'nin AB'ye tam iiye
olabilecegini, ancak azimsanamayacak olan bir miktar1 (% 28,1°1) ise hi¢bir zaman iiye
olunamayacagini belirtmiglerdir. Belediye bagkanlarinin tamamina yakini (%87,5) tyelik
stirecinde AB’nin Tirkiye'ye Onyargili davrandigi diisiincesinde olmalar1 ayrica dikkat
cekicidir.

Belediye baskanlar1 AB iiyeliginin en 6nemli sonuglarinin “insan haklarina saygili bir
devlet orgiitiiniin olusturulmasi” ve "yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi " olacagimi ifade
etmekte, AB siirecinde oOncelikle insan haklari; giivenlik ve adalet; yerel yonetimler;
merkezi yonetim ve idari yapt konularinda reform yapilmasini istemektedirler. Ekonomi
alaninda reform gerekliligi geri planda kalmaktadir.

Belediye baskanlar1 Tiirkiye’de yerel yonetimleri “yerel demokrasi”, “vatandas odaklilik”,
“katilim” olarak algilarken AB’de yerel yonetimleri “yerel demokrasi”, “yerel 6zerklik” ve
“vatandas odaklilik” olarak algilamaktadirlar. Belediye baskanlar1 AB yerel yonetim
sistemini anlamlandirirken Tirkiye’den farkli olarak AB'deki yerel yonetimler igin yerel

6zerklik kavramina vurgu yapmuglardir.

Belediye baskanlart yerel yonetimlerde oncelikle “insan haklar”, “yerel yonetimler”,
“giivenlik ve adalet”, ve “merkezi yonetim ve idari yap1” konusunda reform yapilmasi
gerektigini diistinmektedirler. Verilen cevaplar dikkate alindiginda belediye bagkanlarinin
insan haklarindan sonra yerel yonetimler alaninda reform yapilmasi hususuna vurgu yaptigi
dikkat cekmektedir.

Belediye baskanlarinin biiyiik bir ¢ogunlukla hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan
yerine getirilmesini dogru bir yaklasgim olarak degerlendirmektedirler. Belediye baskanlari,
hizmetlerin halka en yakin idari birim tarafindan verilmesini AB’ye iiyelik ile dogrudan
iliskilendirmemis olup, hizmetlerin halka en yakin idari birim tarafindan verilmesinin,

S LINT3

“yerel ihtiyaclarin yerinde ¢6ziilmesi”, “yerel kalkinma saglanmas1” ve “hizmet sunumunda
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verimlilik” saglayacagi gerckgesiyle istemektedirler.

Belediye baskanlarinin ancak yaris1 son yasal diizenlemeler ile bazi belediyelerin
kapatilmasini, yerindenlik ilkesine uygun bulmus, ancak uygun bulmayanlar (% 43,8) ile
uygun bulanlar arasindaki oraninin birbirine yakin olmasi bu konuda bir goriis birliginin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Belediye bagkanlarinin biiyiik c¢ogunlugu (%87,5°1)
yerindenlik ilkesinin gerekliligini vurgularken, son yasal diizenlemelerle baz1 belediyelerin
kapatilmasini yarisina yakini (%43,8) dogru bulmamaktadir.

Belediye bagkanlar1 Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yerel ozerklige cogunlukla sahip
olmadigint diistinmekte, yerel ozerkligi “yerel yonetimlerin kararlarinda ve islemlerinde
Ozglir olmas1” ve “yerel hizmetler icin gerekli 6z kaynaga sahip olmasi” olarak
anlamlandirmaktadirlar.

Belediye baskanlart c¢ogunlukla Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB standartlarinda
katilimeiligin -~ saglanamadigimi  belirtmekte, bu durumu “katilimcilifi  saglayacak
mekanizmalarin yeterli olmamasina”, “katilim konusundaki yasal diizenlemelerin yetersiz
olmasina” ve  “halkin duyarsiz olmasina” baglamaktadirlar. Yeterli katilimciligin
saglanamadigint diisinen belediye baskanlart bu sorunun “sivil toplum orgiitlerinin
etkinliginin arttirllmas1”, “kamuoyu yoklamalari gibi yontemlerle halkin goriisiiniin
almmas1” ve ‘“hizmetlere goniilli katilimin saglanmasi” yontemleri ile ¢oziilecegini
diisiinmektedirler.

Tirkiye'de AB standartlarinda yerel demokrasinin gelistirilebilmesi i¢in en etkin ¢dziimiin
ise “yerel demokrasi Oniindeki mevzuat engellerinin kaldirilmasi, yerelde parti
hiyerarsisinin kirilmasi, parti-ici demokrasinin gelistirilmesi, yerel yoOnetim se¢im
sisteminin iyilestirilmesi ve merkezi yonetimin vesayet denetiminin kaldirilmasi” oldugunu
ifade etmektedirler. Bu savlarini giiglendirmek {izere belediye baskanlari, yerel kararlarin
halk oylamasina sunulmasi uygulamasina destek vermektedirler.

Genel olarak bakildiginda, Tirkiye'nin AB'ye uyum siireci igerisinde gergeklestirecegi
reformlarin yerel siyasetciler bakimindan K.Maras ilinde disiinsel anlamda ¢ok biiyiik
zorluklarla karsilasilmayacagini ortaya koymus, Tiirk yerel yonetimlerinin AB’ye iyeligi
gerceklestirmis Dogu Avrupa iilkeleri gibi iiyelige hazir olduklarint gdstermistir. Ancak,
uygulamanin aym paralellikte gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda zamana ihtiyag
vardir.
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