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OZET

Kavram olarak ilk kez 18. yiizyida kullanilmaya baslamasina ragmen,; konaklama endiistrisinde
1980°li yllarda Fransa’'da bir konaklama igletmesinin tamamlayici hizmetlerini digsaridan satin
almasiyla kendisine yer bulan Dis Kaynak Kullanimi (DKK),; bugiin her sektorde oldugu gibi turizm
sektoriinde de kendisine oldukca genis bir alan edinmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile DKK'min
Antalya’daki konaklama isletmelerinde kullanim alanlari ve konaklama isletmelerine olan finansal
etkileri arastirilmistir. Calismada 373 iist diizey yonetici ile yiiz yiize goriistilmiis, yoneticilerin DKK
hakkindaki goriis, oneri ve endigeleri ortaya ¢ikariimaya c¢alsilmigtir. Calismada konaklama
isletmeleri yoneticilerinin; DKK'ni en ¢ok isletmelerinin katlanmak zorunda oldugu maliyetlerini
azaltug: icin tercih ettikleri; ancak isletme igin stratejik oneme sahip alanlarda kesinlikle DKK 'na
gitmedikleri gibi gitmeyi de kesinlikle diisiinmedikleri ortaya ¢ikarilmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Dis Kaynak Kullanimi, Konaklama Isletmeleri, Turizm Finansmana.
Jel Kodlari: M11.M55, L83, L2.
ABSTRACT

Despite the early usage of the concept in the 18th century, outsourcing received full attention in the
accommodation industry when a hotel business in France, in 1980s, agreed on the acquisition of the
supplementary services through purchase. Today outsourcing has a wide range of enforcement in
almost every sector, as well as tourism. This article has studied the forms of outsourcing in hotel
businesses in Antalya and its financial effects for them. This article, carried out together with 373
senior managers, reveals their opinions and concerns about outsourcing. Hotel managers prefer
outsourcing mostly because it reduces the costs; however they also express that it is never considered
as an option on strategically important issues for the business.

Key Words: Tourism, Outsourcing, Hotel Business, Tourism Finance.
Jel Codes: M11.M55, L83, L2.

1. GIRIS

Giliniimiizde hizla gelisen teknolojiyle birlikte iletisimin de kolaylagmasi ve kiiresellesme
sonucunda isletmeler faaliyetlerini en iyi sekilde devam ettirebilmek i¢in ¢esitli stratejiler
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gelistirmektedirler. Isletmelerin gerek ulusal gerekse uluslararasi alandaki rekabet giiglerini
koruyabilmeleri adina gelistirdikleri stratejilere genel olarak bakildiginda ilk olarak
isletmenin karliligim1 korumaya ve gelistirmeye yonelik stratejiler gbze c¢arpmaktadir.
Rekabet avantaji olarak goriilen kalite, fiyat, maliyet, esneklik gibi faktorler isletmelerin
daha az maliyetle daha kaliteli ve yiiksek fiyatli {irlin ve hizmet sunma cabasi igine
girmelerine neden olmaktadir. Isletmelerin maliyet azaltmaya yonelik gelistirdikleri
stratejilere baktigimizda ozellikle 1990’11 yillardan itibaren isletmelerin temel faaliyetleri
disinda kalan faaliyetlerinin bir boliimiinii tedarikcilerine devrederek dis kaynak
kullanimina gitmeye basladiklar1 goriilmektedir.

2. DIS KAYNAK KULLANIMI

En basit anlatimiyla DKK daha 6nce isletme iginde {iretilen mal ya da hizmetin disaridan
tedarik edilmesi olarak ifade edilebilir (Lacity and Hirscheim,1993). Diger bir tanimda
DKK; “Isletmenin kendisine rekabet avantaji saglayan faaliyetlere odaklanmasina, kendi
uzmanlik alanina girmeyen faaliyetleri ise, organizasyon disinda bu konuda uzmanlagmis
isletmelerden gerekli kalite standartlarina uygun olarak saglamasina olanak veren bir
yonetim stratejisi” olarak ifade edilmektedir (Aksu ve Ehtiyar, 2007). Temel yeteneklere
0ze doniis anlamina gelen DKK’nin tarihsel geligimi incelendiginde kavramin ilk kez 18.
yiizyilda kullanilmaya baslamasina ragmen yonetim stratejisi olarak 1990’11 yillarda
yayginlagsmaya bagladigi goriilmektedir. Konaklama sektdriine gelindiginde ise DKK’nin
1980°1li yillarin ortasinda Fransa’da bir konaklama isletmesinin biinyesinde bulunan
tamamlayict hizmetlerin konularinda uzmanlagmis isletmelere devredilmesiyle basladigi
gdriilmektedir (Tetik ve Oren, 2007; Oncii ve Iskin, 2009). DKK’'mn Tiirkiye deki
konaklama sektdriinde ilk uygulanist ise 1997 yilna rastlamaktadir. Sistem Izmir
Seferihisar’da faaliyet gostermekte olan Atlantis Tatil Koyii’ndeki departmanlarin
konusunda uzman olan kisilere sabit bir geceleme licreti karsiliginda verilmesiyle hayata
gecirilmistir. (Yurtsever, 2004; Tiirksoy ve Tiirksoy, 2007; Kariyer. turizmgazetesi.com).
Konaklama isletmelerinde DKK’na iligkin bilimsel g¢alismalarin 2000’li yillardan sonra
agirlik kazandig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1 Konaklama Isletmelerinde DKK Alanlarina Iliskin Yapilan Calismalar

Yazarlar Tesis Tiirii Calismanin Yeri

Kesgin, (2005) 4 ve 5 Yildizh Oteller Merkez/Antalya

Sahin, (2005) 5 Yildizli Oteller ve I. Smif Belek/Antalya
Tatil Koyleri

Espino-Rodriquez and 1-5 Yildizli Oteller Kanarya Adalari/Ispanya

Padron-Robaina, (2005)

Ozdogan, (2006) 1-5 Yildizli Oteller Bodrum, Marmaris, Fethiye, Datga,

Ula, Merkez/Mugla

Tiirksoy and Tiirksoy, (2007)  2-5 Yildizli Oteller ve Ozel Cesme/Izmir
Belgeli Tesis

Su, He and Wan, Uluslararasi Turistik Tayvan

Oteller

Espino-Rodriquez, Lai and 3-5 Yildizh Oteller Iskogya

Baum (2008)

Kili¢ (2008) 4 ve 5 Yildizl Oteller Istanbul

Kaynak: (Cevirgen, 2009: 1341-1355).

Tablo 1’de yer alan caligmalar incelendiginde konaklama isletmelerinin DKK’na temel
yetenekleri diginda kalan hizmetler i¢in bagvurduklarini gérmekteyiz. Ciinki iist iiste gelen
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kiiresel ve yerel ekonomik krizler konaklama isletmelerinin personel sayisinda azaltmaya
gitmelerine; bunun yani sira kendi biinyesinde gerceklestirdigi birgok islev ve hizmeti
disaridan almaya zorlamistir. Bu hizmet ve islevlerin konaklama isletmelerinde
tamamlayici hizmetler olarak adlandirilan hizmetler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Tablo 2’de
konaklama igletmelerinde DKK yapilan departmanlar ve saglanilan hizmetler yer
almaktadir (Espino-Rodriquez and Padron-Robaina, 2004).

Tablo 2: Konaklama Isletmeleri Operasyonlarinda DKK Egilimi

Departman Operasyonlar DKK
Gerceklesen istenen

B Resepsiyon 1 1.22
Onbiiro Rezervasyon 1.06 1.32
Oda Temizligi 1.68 3.30
Kat Hizmetleri Genel Alanlarin Temizligi 2.38 4.18
Camasirhane 5.22 5.78
Satin Alma ve Teselliim 1.16 1.96
. Restoranlar 1.54 2.70
Yiyecek-Igecek Barlar 1.26 254
Mutfak Operasyonlari 1.64 2.56
Teknik Servis 1.48 3.20
Bakim Havuz Bakimi 1.64 3.20
Bahge Diizenlemesi 2.94 4.82
Yonetim 1.28 1.98
Egitim 2.82 4.22
Personel Temini 1.32 2.96
Yonetim Satis Pazarlama 1.12 2.38
Reklam ve Tanitim 1.76 3.50
Bilgi Sistemleri 2.88 3.80
Eglence Eglence Aktiviteleri 3.02 5.36
Otel Giivenligi Giivenlik ve Gozetim 5.31 5.70

Kaynak: (Espino-Rodriquez ve Padron-Robaina, 2004: 287-306).

Kesgin (2005) ¢alismasinda DKK’nin gelismeye bagladig: ilk yillarda herhangi bir mal ya
da hizmeti igeride iiretme yerine digaridan satin alma ile ilgili tim faaliyetleri kapsayacak
sekilde tanimlandigini ifade etmis ve eklemistir. Zaman iginde isletmeler, pazarda daha
rekabet¢i konuma gelebilmek icin en iyi yaptiklar1 ise yonelmis ve diger konularda ise
pazarda o isi en iyi yapan isletmelerin kaynaklarindan yararlanmaya yonelmislerdir. Bu
durum sonucunda DKK operasyonel diizeyde basit bir satin alma kararindan ¢ikip; stratejik
bir yonetim araci olarak tanimlanmaya baglamistir. Stratejik ag¢idan degerlendirildiginde
DKK’nin; isletmelere sagladigi avantajlari;

e Kendi isine odaklanabilme;

e Esnekligin arttirilabilme;

e Riskleri paylasabilme;

e Kaynaklarin yeniden dagilimini saglayabilme;
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e Sabit sermaye masraflarini azaltabilme;

e Maliyetleri 6nceden bilebilme;

e Kaliteyi artirabilme;

e Hiz kazanabilme;

o Kiigiilme;

e Gelisen teknolojilerden zamaninda yaralanabilme seklinde siralamak miimkiin

olmaktadir ~ (Kogel, 2001; 1ilter, 2002; Geng, 2005; Sahin, 2005;
http://www.tedariksistemi.com).

Tiim bu potansiyel avantajlar1 beraberinde getirmesine ragmen DKK riskli bir uygulama da
olabilmektedir. Her sey bir yana igletmenin belli fonksiyonlar1 bagkalarinin eline teslim
edilmektedir. Bu durum sonucunda isletmede operasyonel kontroliin kaybedilmesi,
organizasyonel kiiltlir farkliliklarini ortaya ¢ikmasi, uzun donemde DKK yapilan isletmeye
zorunlu bir bagimlilik duyulmasi gibi dezavantajlar da olabilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda konaklama isletmeleri yoneticilerinin DKK uygulamalarina karst cesitli
endiseleri oldugu gozlemlenmistir. Bu endiselerin bazilari;

e DKK ile saglanan hizmetlerin isletmesinin kalitesini arttirmamast;
e DKK talebini karsilayacak yeterli sayida tedarik¢inin olmamast;
e Isletme ici bilgilerin rakiplerin eline gegme ihtimali;

e Calisanlar arasinda problemlerin yasanmasi yoniindeki endiseleridir (Kesgin, 2005;
Sahin, 2005; Kilig, 2008).

Konaklama igletmelerinde DKK karar1 isletmede sadece maliyetlerin azaltilmasina yonelik
kisa donemli taktiksel bir karar degil ayn1 zamanda diger biitiin faktorleri de goéz Oniine
almasi1 gereken stratejik bir karardir. Bu nedenle konaklama isletmelerinde DKK’na
gidilmeden once isletmenin temel yetenekleri belirlenmeli ve hangi alanlara DKK’na
gidileceginin bir rotasi ¢izilmelidir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde Antalya’da yer
alan konaklama igletmelerinde caligmakta olan yoneticilerin DKK’na iliskin goriislerine
iliskin bulgulara yer verilmektedir.

3. ARASTIRMA
3.1. Amag

Bu aragtirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin géziinden konaklama isletmelerinde
DKK boyutlari ve isletmeye olan finansal etkilerinin belirlemesi amaglanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Antalya il merkezinde bulunan 5 yildizli konaklama isletmelerinde
gorev yapan {ist diizey yoneticilerden olusmaktadir. Aragtirmanin evrenine ulasmada zaman
ve parasal kisitlar1 dikkate alinarak evreni temsil edecek rastgele ornekleme metodu ile
Antalya’da faaliyet gosteren otellerde gorev yapan 400 yoneticiye ulagilmistir. Gorlisme
yapilan 27 yodnetici arastirmaya katilmayi gesitli nedenlerden otiirii kabul etmemis; bu
nedenle arastirma i¢in 373 yoneticiden (%93,25) geri doniigiim saglannustir. Ayrica, veri
giris esnasinda gegersiz sayilabilecek anket formuna rastlanmamustir.

3.3. Verileri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Kullanilan veri toplama
arac1 Ui¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, konaklama isletmesine ait bilgilerin
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alinmas1 amaci ile toplam 9 adet kategorik soruya yer verilmistir. Ikinci boliimde,
yoneticilerin belirlenen 6 faaliyet alaninda DKK’nin finans {izerine etkisine yonelik
goriiglerini 5°1i likert Olgeginden (1=Etkisiz, 5=Cok etkili) yararlanarak belirtmeleri
istenmistir. Ugiincii boliimde ise yoneticilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
8 soruya yer verilmistir. Katilimcilara uygulanan anket formu Ek-1’de verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma icin gerekli veriler katilimcilara uygulanan anketler yoluyla elde edilmis ve elde
edilen ham veriler bilgisayara aktarilmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, SPSS 16.0
(Statistical Package for The Social Science) programindan yararlanilmigtir. Orneklemde yer
alan konaklama igletmeleri yoneticilerinin demografik ve isletmelerine iliskin 6zelliklerin
belirlemesi amaci ile frekans dagilimlart incelenmistir. Arastirma hipotezlerinin test

edilmesinde Ki-Kare Bagimsizlik ( ¥ 2) analizi kullanilmistir. Analizler 0,01 ve 0,05 6nem
diizeyleri dikkate alinarak yapilmustir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezleri Tablo 3’teki gibi 6zetlenebilir.
Tablo 3: Aragtirmanin Yokluk Hipotezleri

Yokluk Hipotezleri

H; | Konaklama isletmelerinin DKK’dan yararlanma durumlar1 konaklama isletmesinin sahiplik tiiriinden
bagimsizdir.

H, | Konaklam igletmelerinin DKK’dan yararlanma durumlart konaklama igletmesinin agik oldugu
donemden bagimsizdir.

Hs | Yoneticilerin ilgili faaliyet alanlarinda DKK’nin finansal performans iizerine etkilerine yonelik
goriisleri konaklama igletmelerinin DKK’ndan yararlanma durumlarindan bagimsizdir.

(Hza Animasyon, Hs, Kat Hizmetleri, Hs; Yiyecek-icecek, Hsg Giivenlik, Hae Satis Mekanlari, Ha
Egitim)

3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumu

Arastirma kapsamima giren 373 konaklama isletmesi yoneticisi iizerinden elde edilen
bulgular ve bulgulara iligkin yorumlara bu bélimde deginilmistir.

Tablo 4: Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Grup Frekans %
Cinsiyet Erkek 252 67,6
Kadin 121 32,4
Yas 30 yas ve alt1 111 29,8
31-35 yas arasi 123 33,0
36-40 yas aras1 69 18,5
41-45 yas arast 48 12,9
46-50 yas arast 22 5,9
Egitim Diizeyi Ortaokul 17 4,6
Lise ve dengi 105 28,2
Onlisans 91 24,4
Lisans 144 38,6
Yiksek Lisans 16 4,3
Isletmedeki Gérevi Isletme Sahibi 29 7,8
Genel Midiir 46 12,3
Genel Miidiir Yardimcisi 6 1,6
Muhasebe/Finans Miidiiri 38 10,2
Diger Departman Yoneticisi 254 68,1
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Tablo 4’ten elde edilen bulgulara gére, yoneticilerin %67,6’sinin bay, %32,4’{inlin bayan
oldugu goézlenmistir. Tirkiye’de turizm sektoriinde g¢alisanlarin ¢ogunlukla erkeklerden
olustugu diisliniildiiglinde ulasilan 6rneklemin evreni temsil etme yetenegi yiiksektir.
Yoneticilerin %29,8’inin 30 yasinda ve ya daha kiiciik oldugu, %33,0’min 31-35 yas
grubundan, %18,5’inin 36-40 yas grubundan, %12,9’unun 41-45 yas grubundan ve
%5,9’unun 46-50 yas grubundan oldugu saptanmustir. Orneklemin egitim diizeyine gére
dagilimlar1 incelendiginde, yoneticilerin %4,6’sinin ortaokul, %28,2’sinin lise veya dengi
bir okul, %24,4’tinlin 6n lisans, %38,6’s1nin lisans ve %4,3’iliniin yiiksek lisans mezunu
oldugu gozlenmistir. Ayrica konaklama isletmesi yoneticilerinin igletmedeki konumlart
incelendiginde, %7,8’inin isletme sahibi, %12,3’iniin midir, %]1,6’simin  midiir
yardimcist, %10,2’sinin muhasebe-finans miidiiri, %68,1’inin diger departmanlarda
yonetici olarak ¢alistigi goriilmiistiir.

Tablo 5: Konaklama Isletmelerine Iliskin Genel Ozellikler

Grup Frekans %
Oda Sayis1 100-150 107 28,7
151-200 89 23,9
201-250 51 13,7
251-300 25 6,7
301 ve tizeri 101 27,1
Sahiplik tiirii Aile igletmesi 282 75,6
Ulusal bagimsiz igletme 31 8,3
Ulusal zincir igletme 40 10,7
Yabanci zincir isletme 11 2,9
Yonetim sozlesmeli 9 24
Hizmet yili 3 yil ve daha az 19 51
4-5 y1l 46 12,3
6-7 y1l 97 26,0
8-9 yil 58 155
10 y1l ve daha fazla 153 410
Agik oldugu dénem Tiim yil 139 37,3
Sezonluk 234 62,7

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan yoneticilerinin %28,7’sinin otelinde 100-150 aras1 oda
oldugu, %23,9’unun otelinde 151-200 arasi, %13,7’sinin otelinde 201-250 arasi, %6,7’sinin
otelinde 251-300 arasi ve %27,1’inin otelinde 301 ya da daha fazla oda oldugu
gozlenmistir. Yoneticilerin gorev yaptiklar1 otellerin sahiplik tiirleri incelendiginde
%75,6’smin aile igletmesi, %8,3iiniin ulusal bagimsiz isletme, %10,7’sinin ulusal zincir
isletmesi, %2,9’unun yabanci zincir igletmesi ve %2,4’linlin yonetim sozlesmeli oldugu
saptanmigtir. Otelin hizmet yili incelendiginde, %5,1’inin 3 yil veya daha az, %12,3’{iniin
3-5 yil, %26,0’min 5-7 yil, %15,5’inin 7-9 yil, %41,0’mn ise 9 veya daha fazla siiredir
hizmet verdigi gézlenmistir. Ayrica yoneticilerin ¢alistiklart otellerin %37,3 tiniin tiim y1l
acikken, %62,87 sinin sezonluk acik oldugu goriilmiistiir.

Konaklama isletmelerinin DKK’na iliskin mevcut tutumlarimin belirlenmesine yonelik
incelemelere bu asamada yer verilmistir. Ancak anket formunda yer alan ¢oktan se¢meli
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sorularin bulgularini tablolastirmak ¢ok uzun olacagindan dolayr bu sorularin bulgulari
grafiksel olarak ele alinmustir.

Sekil 1: Konaklama Isletmelerinin Faaliyet Alanlarmin Stratejik Onemine
[liskin Grafiksel Gosterim
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Sekil 1 tizerinden gézlendigi gibi konaklama isletmelerinin en ¢ok 6nem verdikleri ilk 5
faaliyet alani satin alma, ana mutfak, satig-pazarlama, personel se¢imi ve restoranlar olarak
karsimiza ¢ikarken; en az Onem verilen 5 faaliyet alaninin isletme igi satis, egitim
faaliyetleri, reklam, eglence-animasyon ve su sporlart oldugu gozlenmistir. Bu nedenle
konaklama isletmelerinin DKK i¢in sectigi hizmetlerin kendileri i¢in daha az stratejik
o6neme sahip olan hizmetler oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.

Tablo 6: Konaklama Isletmelerinde DKK 'na iliskin Bilgiler

Grup Frekans %

Evet 312 836
DKK isletmeler igin stratejik bir karar niteligindedir?

Hayir 61 16,4

Evet 303 81,2
Herhangi bir faaliyet i¢in DKK’dan yararlaniyor musunuz?

Hayir 70 18,8

Tablo 6°dan da anlasildig {izere konaklama igletmeleri i¢in DKK stratejik bir karar olarak
nitelendirmekte (%83,6) ve bu isletmelerin %81,2’sinde herhangi bir departmanda DKK’na
basvurulmaktadir. Su an itibariyle higbir faaliyet alaninda DKK’na gidilmedigi belirtilen
konaklama isletmelerinin (%18,8) ge¢miste DKK’na bagvurup bagvurmadiklari tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7: DKK’dan Yararlanmayan Konaklama Isletmelerine iliskin Bilgiler

Grup Frekans %
. Evet 28 40,0
Daha énce DKK’dan yararlandiniz mi?
Hayir 42 60,0
. NP Evet 15 214
Gelecekte dis tedarikgilerden yararlanmayi diistiniir miisiiniiz?
Hayir 55 78,6
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Tablo 7 incelendiginde DKK yapilmayan konaklama igletmelerinin %60,0’1nin daha 6nce
hic DKK’na bagvurmadiklar;;  %78,6’sinin ise gelecekte de DKK’na basvurmayi
diistinmedikleri belirlenmistir. Bu durumun konaklama isletmelerinde yoneticilik gérevinde
bulunanlarin DKK’na iliskin tagidigi endiselerden kaynaklandigi diisiiniilmiis ve DKK’nin
tercih edilmeme nedenleri aragtirilmistir. Konaklama igletmeleri yoneticilerinin DKK’na
gitmeme nedenleri ise sirasiyla; “Piyasadaki tedarikgilerin yeterli kalitede hizmet
vermemesi” (%65,7), “Isletme iginde iletisim aksakliklarna neden olmasi” (%50,0),
“Piyasada yeterli derecede dig tedarik¢i olmamasi” (%44,3), “Yonetim kontroliiniin
kaybedilmesi” (%30,0) ve “Tiiketicilerde memnuniyetsizlik olusturmasi” (%28,6) olarak
belirlenmistir.

Tablo 8: DKK’dan Faydalanan ve Gelecekte Faydalanmay1 Diisiinen
Konaklama Isletmelerine iliskin Bilgiler

DKK'ndan yararlanmanin,  Maliyetler tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. 32 10,1

maliyetleriniz iizerindeki Maliyetleri diisiiriir. 135 425
tkileri asagidakil

ﬁan‘geig e E,a ilerden Sabit maliyetleri defisken hale getirir. 186 585

aciklanabilir. Maliyetleri yiikseltir. 25 7,9

Tablo 8’den goriildiigii iizere isletmelerinde DKK’ndan faydalandigini ya da gelecekte
faydalanmay1 diisiindiigiinii belirten konaklama isletmesi yoneticilerinin yarisindan fazlasi
(%58,2) DKK’nin sabit maliyetleri degisken hale getirdigini diisiinmektedirler. %42,5’1
DKK’nin isletmenin katlanmak zorunda oldugu maliyetlerini disiirdiiglinii, %10,1°1
DKK’nin maliyet iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, %7,9’u ise DKK’nin
maliyetlerini artirdigini  belirtmistir. DKK yapan veya gelecekte yapmayr planlayan
konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilere hangi alanlarda bu hizmetten yararlandiklari
soruldugunda alman cevaplarda ilk ii¢ siray;; %61,6 ile eglence-animasyon, % 47,8 ile
isletme igi satig mekani, % 37,7 ile su sporlar almistir. DKK’na taraf olmadiklart hizmetler
olarak da ti¢ faaliyet alan1 %100,0 ile personel se¢imi, satis pazarlama ve personel mutfagi
olmugtur. Bu durum bize konaklama isletmelerindeki yoneticilerin gergeklestirdikleri
faaliyetlerin stratejik 6nemleri ile o faaliyetlerde DKK’na kars1 sergiledikleri yaklagim
arasinda ters yonde bir iligki oldugunu géstermektedir. Konaklama isletmeleri
yoneticilerinin isletme faaliyetlerinde DKK’n1 tercih etmelerindeki amaglar incelendiginde
Onem sirasina gore ilk bes amacin, kaliteyi arttirma (%55.0), verimliligi artirma (%49,7),
maliyette tasarruf (%39,6), sabit maliyetleri degisken hale getirme (%36,8) ve isletmenin o
faaliyet alanlarinda eksik olmasi (%27,4) seklinde siralandig1 gozlenmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi olan “Konaklama isletmelerinin DKK’dan yararlanma
durumlart igletmenin sahiplik tiiriinden bagimsizdir.” seklindeki yokluk hipotezin testi i¢in
ki-kare test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: isletmenin Sahiplik Tiirii Ile DKK’dan Yararlanma Durumuna {liskin Ki-Kare
Analizi Sonuglari

DKK’dan Yararlanma Ki-Kare Sig.
Durumu istatistigi
| Evet Hayir |
Aile isletmesi 235 47
(%83,3) (%16,7)
Isletmenin Ulusal bagimsiz isletme 26 5
Sahiplik (%83,9) (%16,1) 11,812 0,019
Tiri Ulusal zincir igletme 31 9
(%77,5) (%22,5)
Yabanci zincir igletme 5 6
(%45,5) (%54,5)
Yonetim s6zlesmeli 6 3

(%66,7)  (%33,3)

":0,05 6nem diizeyinde anlamls.

Tablo 9’dan elde edilen bulgulara gore, aile isletmelerin %83,3’l, ulusal bagimsiz
isletmelerin %83,9°u, ulusal zincir isletmelerinin %77,5’1, yabanci zincir isletmelerinin
%45,5’1, yonetim sozlesmeli igletmelerin ise %66,7’sinin DKK’ndan faydalandigini; yani
isletmeleri igin stratejik 6neme sahip olmayan alanlar1 eleyerek kendi uzmanlik alanlarina
yogunlagtiklarini séylemek miimkiindiir. Konaklama isletmelerinin DKK’ndan faydalanma
durumlariin isletmelerinin sahiplik tiiriinden bagimsiz olup olmadigini belirlemek igin
elde edilen 11,812 Ki-Kare istatistik degeri 0,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani konaklama isletmelerinin DKK’ndan yararlanmalari
isletmelerin sahiplik durumlarindan bagimsiz degildir. Bu durumda H; yokluk hipotezi red
edilmigtir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan “Konaklama isletmelerinin DKK’ndan yararlanma
durumlart isletmenin agik oldugu dénemden bagimsizdir.” seklindeki yokluk hipotezin
testi i¢in ki-kare test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Isletmenin Acik Oldugu Dénem ile DKK’ndan Yararlanma Durumuna
Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

DKK’dan Yararlanma Ki-Kare Sig.
Durumu istatistigi
| Evet Hayr |
Tiim yil 106 33 3,596 0,040
Isletmenin Acik (%76,3) (%23,7)
Oldugu Dénem Sezonluk 197 37
(%84,2) (%15,8)

":0,05 6nem diizeyinde anlamli.

Tablo 10’dan elde edilen bulgulara gore, tiim yil faaliyet gosteren isletmelerin %76,3tiniin,
sezonluk faaliyet gosteren isletmelerin ise %84,2’sinin  DKK’ndan yararlandigi
gozlemlenmistir. Konaklama isletmelerinin  DKK’ndan faydalanma durumlarinin
isletmenin agik oldugu doénemden bagimsiz olup olmadigini belirlemek i¢in elde edilen
3,596 Ki-Kare istatistik degeri 0,05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani konaklama isletmelerinin DKK’ndan yararlanmalar1 igletmelerin agik
oldugu déonemden bagimsiz degildir. Bu durumda H, yokluk hipotezi kabul edilememistir.
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Arastirmanin {iglincii hipotezi olan “Yoneticilerin ilgili faaliyet alanlarinda DKK’nin
finansal performans {zerine etkilerine yonelik goriisleri konaklama isletmelerinin
DKK’ndan yararlanma durumlarindan bagimsizdir.” seklindeki yokluk hipotezinin testi
i¢in ki-kare test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: 1sletrnen.i.n DKK’dan Yararlanma Durumu ile DKK’nin
Finansal Performans Uzerine Etkisine Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

DKK’nin finansal performans iizerine etkisi

c 3
c E
=
= g S = 55
= = o —
s c 5 N I~ > — i 25
SSE 2 % £ = 5 2 <z
S N c i 4 e ] < v
>5 4 < X S X & =
c Evet 4 29 20 166 84 10,449 0,034* Red
o
§ (%1,3) (%9,6) (%6,6) (%54,8) (%27,7)
£ Hayr 2 4 12 31 21
< (%2.9) (%5.7) (%17.1) (%44,3) (%30,0)
Evet 35 60 11 151 46 38,608 0,000%* Red
- (%11,6) (%19.,8) (%3.6) (%49,8) (%15,2)
L £
3 § Hayr - 11 16 30 13
e g
T x (%15,7) (%22.9) (%42.9) (%18,6)
Evet 34 75 9 137 48 92,221 0,000%* Red
X (%11,2) (%24,8) (%3,0) (%45,2) (%15,8)
g%
£ ¢ Hayrr 4 29 20 7 -
> = (%6,7) (%48,3) (%33,3) (%11,7)
Evet 21 69 11 159 43 43,119 0,000%* Red
'ii (%6.9) (%22,8) (%3.6) (%52.5) (%14,2)
=  Hayr 4 - 12 26 18
© (%6.7) (%20,0) (%43,3) (%18,0)
Evet 17 66 29 123 68 22,754 0,000%* Red
E (%5.6) (%21.,8) (%9.6) (%40,6) (%22,4)
o 3 Hayr - 4 13 36 7
rz g (%6,7) (%21,7) (%60,0) (%11,7)
Evet 13 27 22 138 103 71,298 0,000%* Red
= (%4.3) (%8.9) (%7.3) (%45,5) (%34,0)
% Hayir 4 15 23 16 2
= (%6.7) (%25,0) (%38.,3) (%26,7) (%3,3)

7:0,01 énem diizeyinde anlamli. ":0,05 6nem diizeyinde anlamli.

DKK’ndan faydalandigim1 belirten konaklama igletmeleri yoneticilerinin = %82,5’i
animasyon; %79,5°1 egitim; %66,7’si giivenlik hizmetleri; %65°1 kat hizmetleri; %631
satis mekanlar; %61°1 ise yiyecek-icecek faaliyetlerinde DKK’nin finansal performans
tizerinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. DKK’dan faydalanmadigin: belirten konaklama
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isletmeleri yoneticilerinin ise %74,3’i animasyon; %71,7’si satis mekanlari; %61,5°1 kat
hizmetleri; %61,31 giivenlik; %30’u egitim; %11,7’si de yiyecek-icecek faaliyetlerinde
DKK’nin finansal performans iizerinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. H; yokluk hipotezi
i¢in olusturulan higbir alt hipotez kabul edilememistir.

4. SONUC

Calisma Antalya’da yer alan konaklama isletmelerindeki yoneticiler ile yapilmis olmasina
karsin; elde edilen bulgular giiniimiiz sartlar1 diisiintildiigiinde genelleme yapmak ic¢in
uygun nitelikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii hem c¢alismada elde edilen
bulgular bundan 6nce yapilan arastirmalardakiler ile benzer ozellikler sergilemekte hem de
konaklama igletmelerinin temel faaliyet alanlarmin neler oldugu; bu tiir isletmeler icin
stratejik 6neme sahip olan noktalarin detaylar1 hakkinda ipuglari vermektedir. Ornegin
personel mutfagi konaklama isletmeleri i¢in orta diizeyde bir stratejik 6nem arz etmekte;
ancak is DKK olunca isletmenin endise duydugu bir hizmet alani olmaktadir. Yine personel
alim ve satis pazarlama konaklama isletmelerinin stratejik faaliyetleri arasinda ilk siralarda
yer almakla beraber DKK’ndan kesinlikle yararlanmayacaklar1 hizmetler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buradaki asil endise isletmenin igerisinde yonetim kontroliiniin kaybedilmesi
ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan endiselerdir.

Arastirmada incelenen demografik 6zellikler dogrultusunda bir profil olusturuldugunda;
Antalya’da yer alan konaklama igletmelerinin en az 5 yildir faaliyette bulunan; sezonluk
hizmet veren sahis konaklama isletmelerinden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
isletmelerde yer alan yonetici profili igin ise; egitim diizeyi yiiksek, 35 yas ve altinda erkek
yoneticilerin agirlikta oldugu bir profil s6z konusudur. Tiirkiye sartlarinda turizm
sektoriinde erkek egemen bir yap1 oldugu disiiniildiigiinde ¢alismanin evreni temsil etme
yeteneginin de yliksek oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir.

Yapilan arastirma konaklama isletmelerindeki yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun DKK’y1
isletme igin stratejik dneme tasidigini gdstermektedir. Isletmelerin bilyiik ¢ogunlugunda
mevcut olarak dig kaynak kullaniminin yapilmaktadir. DKK’ndan faydalanmayan
konaklama isletmelerinin gelecekte de DKK’ndan faydalanmay: diistinmedikleri
gozlemlenmistir. Bu durum bu tiir konaklama isletmelerinde yer alan yoneticilerin DKK
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigt i¢in endiselerinin daha agir basmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. DKK yapan veya gelecekte yapmay: diisiinen konaklama
isletmesi yoOneticilerinin biiyiilk c¢ogunlugu isletmenin katlanmak zorunda olduklart
maliyetleri diigiirdiigii icin DKK’ndan yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Konaklama
isletmelerinde DKK’ndan en ¢ok yararlanilan alanlarda ilk sirada eglence-animasyon,
isletme igi satis mekani ve su sporlari yer alirken; konaklama isletmesi yoneticileri personel
secimi, satis pazarlama ve personel mutfaginda DKK’na sicak bakmamaktadir. Bu durum
bize konaklama isletmelerindeki yoneticilerin gergeklestirdikleri faaliyetlerin stratejik
onemleri ile o faaliyetlerde DKK’na kars1 sergiledikleri yaklasim arasinda ters yonde bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Konaklama isletmelerinin DKK’dan yararlanma durumlari isletmelerin sahiplik durumuna
ya da sezonluk olup olmamasma gore degismektedir. Belirtilen faaliyet alanlarinda
DKK’na bagvurulmasinin en bilyiik nedeni kalite ve verimliligi artirmaktir. Aile isletmesi,
ulusal bagimsiz isletme ve ulusal zincir isletme tiirlinden olan otellerde dig kaynak
kullaniminin yabanci zincir isletme ve yonetim sdzlesmeli isletmelere gore daha yogun
oldugu belirlenmistir. Sezonluk otellerde DKK’dan faydalanma oranlar1 tiim yil faaliyet
gosteren otellere gore istatistiksel olarak daha fazladir.
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Son olarak yapilan arastirma konaklama isletmelerindeki yoneticilerin ilgili faaliyet
alanlarinda DKK’nin finansal performans iizerine etkilerine yonelik goriisleri ile otellerinin
DKK’dan yararlanma durumlarinin birbirinden bagimsiz olmadigi goriilmiistiir. DKK’dan
faydalanan konaklama isletmelerinde yonetici olanlar DKK’na diger yoneticilere gore daha
olumlu bakmaktadirlar. Bu yoneticiler Animasyon, house-keeping, yiyecek-igecek,
giivenlik, satis mekanlar1 ve egitim faaliyetlerinde DKK’nin isletmelerinin finansal
performasi tizerine olumlu etkisinin daha ¢ok oldugunu diistinmektedir.

Bundan sonraki calismalarda konaklama isletmeleri icin stratejik dneme sahip olan hizmet
alanlari iizerinden gelistirilecek bir anket uygulamasiyla DKK yapan konaklama isletmeleri
ile DKK’na yonelten etkenler tizerine; DKK yapmayan konaklama isletmeleri ile de onlar1
DKK’dan uzaklagtiran nedenler iizerine deginilmesi daha kapsamli ve daha genellenebilir
sonuglar elde edilmesi imkani sunacaktir.
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