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OZET

Bu ¢alisma,  Siileyman Demirel Universitesi, Isparta Meslek
Yiiksekokulu Sosyal Programlari ogrencilerinin akademik giidiilenmeleri ile
Bes Faktor Kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi anlamak amacwyla
gerceklestirilmigtir. Isparta Meslek Yiiksekokulu'nun farkly boliimlerinde
ikinci sinifa devam eden oOgrencilerden  (N=188) Neo Bes Faktor
Envanteri’'ni (Neo-FFI), Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO)'ni ve
demografik sorular: tamamlamalart istenmistir. Sonuclar, Bes Faktor Kisilik
ozellikleri ve AGO’niin ii¢ alt boyutu (kesif, kendini asma ve bilgiyi
kullanma) arasinda farkli yapida énemli iliskiler agiga ¢ikarmistir. Ozellikle
kesif giidiisii en iyi sekilde disadoniik kisilik ozelligi, bilgiyi kullanma giidiisti
ise en iyi sekilde deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik o6zellikleri tarafindan
aciklanmugtir. Sonuglar ozellikle iiniversitelerin meslek yiiksekokullarinda
benimsenen ve uygulanan ogretim yontemleri ile oOgrencilerin kisilik
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ozelliklerinden kaynaklanan akademik giidiilenmeleri konusunda var olan
bireysel farklilklar: uyumlu hale getirme gerekliligi bakimindan faydal
olabilecektir.

ABSTRACT

This research conducted in order to understand the relationships
between academic motivations and Big Five Personality Traits of
undergratuates who has attended in Siileyman Demirel University, Isparta
Vocational School’s Social Programmes. The students who attends the
different branches for second year were asked to answer the questionnaire
including NEO Five Factor Inventory, Academic Motivations Scale and
Demographic questions. The results have revealed that there are important
and different structured relations between Big Five Factor Personality Traits
and Three Subscales of Academic Motivation Scale (Exploration, Self
actualization and using data). Specifially, exploration motive was best
explained by Extraversion, using data motive was best explained by Openess
to experience and Conscientiousness.Also the results might be useful to
harmonize the individual differences about academic motivations which
based on personality traits of students and the teaching methods in
vocational schools of universities.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor; Kisilik Ozellikleri; Akademik Giidiillenme.
Key Words: Big Five; Personality Traits; Academic Motivation.

1. GIRIS

Bireyler 6grenme tarzlar1 ve egitimsel tercihleri konusunda farklilik
gosterirler. Bu tiir bireysel farkliliklar, en iyi egitsel Onerilerin nasil
tasarlanacagna dair onemli ipuglar1 saglar. Ogrenciler ayn1 zamanda sinifta
sergiledikleri glidiilenme diizeyleri bakimindan da farkliliga sahiptirler. Baz1
ogrenciler 6grenme firsatlarina sevkle yaklasim gosterirken ve daha fazla
bilgi edinmeye igten bir arzu sergilerken bazi 6grenciler sikilmis ve ilgisiz
goriiniirler. Ogrenciler arasinda bu tiir farklihiklar agiklayan hem bireysel
hem de baglamsal ¢ok ¢esitli faktorler vardir (Komarraju ve Karau, 2005:
558). Ogrenme tarzlari, diisinme tarzlari, akademik basarim konusunda
bireysel farkliliklar1 inceleyen pek c¢ok c¢alisma olmasma ragmen, bu
calismalardan ¢ok az1 akademik giidiilenmede bireysel farkliliklara
odaklanmigtir. Halbuki akademik giidiilenme, akademik performansin en
onemli belirleyicisi olarak daha yakindan ilgiyi de hak etmekte (Linnenbrink
ve Pintrich, 2002: 313) ve hatta giidillenme ve benlik/kisilik algilarinin
akademik basarima olan etkisi birbirinden bagimsiz veya ayr1 olarak degil,
eszamanlt ve aralarindaki nedensel iliskileri ortaya koyacak sekilde
irdelenmeye ihtiya¢ duymaktadir (Green vd., 2006: 534). Bu calisma, Bes
Faktor kisilik ozelliginin  akademik giidillenme konusunda bireysel
farkliliklar1 nasil etkileyebilecegini incelemek amaciyla hazirlanmistir.

460



C.18,S.2 Bes Faktér Kisilik Ozellikleri ile Akademik Giidiilenme iliskisi:

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kisilik Kavram ve Teorisi

Kisilik kelimesi, Latince “persona” kelimesinden tiiretilmistir.
Persona’nin ilk anlami, eski Roma déneminde tiyatro oyuncularmin rollerine
uygun olarak yiizlerine taktiklar1 “maske” idi. Bu maskelerin oyuncular
tarafindan kullanilma amaci, belli bir kisiligi temsil etmek, onun yansiyan
ozelliklerini ortaya koymakti. Bu maskelerin sahip oldugu ozellikler
glinimiizde kullandigimiz “kisilik” kelimesinin igerigi ile sasirtici derecede
benzerlik gostermektedir. (Hofstaetter, 1980, aktaran Aytag, 2000: 153)
Gergekte kisiligin bir yani, insanin oteki kisilerle iligkilerinde aldig1 tavir,
gosterdigi davranig, baska bir deyisle, taktigi maskedir. Cevresiyle siirekli
iliskide olan insan, c¢ogu kez duygularmma, disiincelerine, tutum ve
davranislarina olduklarindan degisik bigim vermeye ¢alisir. (Koknel, 1985:
21)

Gergekte psikologlarin ve davranis bilimcilerin ¢ogu igin kisilik
terimi, bireylerin karaktere dayali 6zelliklerinin ve bu 6zellikler arasindaki
iligkilerinin, kisinin diger insanlar ve durumlara uyum gosterme yollarinin
incelenmesini kapsayan bir kavram (Erdogan, 1994: 234-235) olarak
diistiniiliir.

Bagka bir bakisla kisilik, bir insanin tim karaktere dayali
ozelliklerinin goreceli olarak sabit bir tesekkiiliidiir ve bir insanin essizligini
tanimlayan niteliklerinin degigmez bir modelidir. Ciinkii tutum ve degerler bu
modelin pargast oldugu icin kisilik, gercek davraniglar yaninda tutumsal
egilimleri de igerir. (Tosi ve Mero, 2003: 2; Tosi, Mero ve Rizzo, 2000: 34)

Koknel’e gore kisilik, “bir insani baskalarindan ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bir baska
deyisle kisilik kavramindan, bir insan1 nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif)
yanlartyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis
ozelliklerinin timii” anlagilmaktadir. (Koknel, 1985: 19)

Kisilik teorisine yonelik arastirmalar incelendiginde, kisilik
teorilerine dair yaklasimlar hakkinda fazlaca bilgi vardir. Kisilik ve
davranigin kisiligi agikladigi gercegi arasindaki dogrudan iliskiyi kuran
arastirmalar sonucunda tahmin edilebilir davranis kaliplar1 ortaya ¢ikmis ve
dolayisiyla kisilik ozelligi teorisi hem kisiligi hem de sosyal psikologlari
birlestiren bir reform gergeklestirmistir.

Bes Faktor Modeli (The Five Factor Model) ve soylenme sekli
itibariyle “Biiylik Bes- Big Five” ampirik arastirmalar neticesinde kesfedilen
kisilik ozelliginin bes faktoriinii ifade eder. Bu faktorler; duygusallik,
sorumluluk, gecimlilik, aciklik ve disa doniikliikten olugur. Bes faktor
modeli, bir bireyin kisiliginin bes bagimsiz faktor incelenmek suretiyle
tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Bes faktér kavrami, sozciiksel
varsayimdan (lexical hypothesis) yola cikilarak gelistirilmistir. Sozciiksel
kisilik 6zelligi teorisini savunan Galton, Allport ve Odbert gibi arastirmacilar
kisilik 6zelliginin, her kiiltiirde faydalanilan sosyal bilginin temel boéliimleri
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olduguna inanmiglardir. Onlara gére, her bir kiiltiir bu bilginin kodunu kendi
yoluyla ¢ozer. (Goldberg, 1993: 26-27)

Diger kisilik 6zelliklerinin aksine Bes Faktdr Model, kisiligin bir
ozellikler teorisi oldugunu iddia eder (Ozer ve Benet-Martinez, 2006: 404).
Birey kisiligine yonelik bir ozellik (trait), bir kisiyi digerinden ayiran,
nispeten siireklilik gosteren diisiince, his ve davranig kaliplarini (Roberts ve
Mroczek, 2008: 31) ifade eder. Bu model sadece belli bir psikologun
teorisine dayanmak yerine bireylerin digerlerini anlamak amaciyla kullandig:
dile dayanir. Bu dil bireylerin kendi c¢evrelerindeki diinyayr anlamaya
bagladig1 baslangi¢c noktasidir. Bes faktér modelin kullanilmasi genellikle;
kisilerin kendilerini ve bagkalarmi kisiligi tanimlamada kullanilabilecek
kisilik ozelligi sifatlar1 listesini kullanarak oranlamasi istenmesi aninda
baslar. (Goldberg, 1993: 26)

2.2.Bes Faktor (Big Five) Kisilik Modeli

Bes Faktor (Big Five) kisilik modeli, kisilik ozelligi teorisinin
temellerinden ortaya ¢ikan kisilik kiimelerinin gruplamasidir. Bes Faktor, bir
teoriden ziyade agiklayici bir kisilik modeli olarak diisliniiliir. Bununla
birlikte psikologlar, bes faktér’ii aciklamak amaciyla teoriler
gelistirmiglerdir. (De Fruyt ve digerleri, 2004: 207)

Bes faktor kisilik modeli faktorleri; deneyime agiklik, sorumluluk,
disa doniiklik, uyumluluk ve duygusallik faktorlerinden olusur. Agiklik
(openness), yaratict ve hayalci bireyleri diinyaya ylizeysel bakan ve
basmakalip insanlardan ayiran bir kisilik boyutudur. Agiklik kisilik 6zelligi
bir kiginin kendine has olmasmi, degisimi ve ¢esitliligi arzulama derecesini
yansitir (Costa ve McCrae, 1992: 653-665). Agiklik 6zelligi yiiksek bireyler;
yeni ve alisilmadik deneyimlere agiktir, statikoya ve duraganligi kars
genelde geleneksel olmayan yontemleri tercih ederler, i¢ duyarliliklart
yiiksektir, entelektiiel ve yaratici egilimlere sahiptir. Ayn1 zamanda bu kisiler
kiiltiirlii, merakli ve orijinal fikirlere sahiptir, genis diisiiniir, hayal giicii
kuvvetlidir (Thoms, 1996: 349).

Sorumluluk (conscientousness), bireylerin diirtiilerini nasil kontrol
ettigini ifade eder. Sorumlu bireyler, bozmaktan kagman (distruption),
genellikle hedef yonelimlidir, genelde zeki ve giivenilir olarak ifade edilirler.
Olumsuz yanlar1 ise sorumlulugu yiiksek olan bireyler, iskolik ve
miitkemmeliyetci olabilirler. Sorumluluk kisilik 6zelligi bir bireyin basar1
yonelimli, giivenilir, organize olmus ve sorumlu olma derecesini ifade eder
(McCrae ve John, 1992: 178). Bu boyuttaki 6zelliklere sahip bireylerin hem
otonom hem de hiyerarsik yapi igerisinde her tiirli goérevde basari
kazanabilecegi One siiriiliir. Sorumluluk duygusu yiiksek bireyler; daha
disiplinli, planli, gayretli ve tepkilerinde mantikli olmaya daha yatkindirlar.
Sorumluluk duygusu diisiik olanlara gore gorevin gereklerine daha bagl,
sorunlarda sorumluluk {istlenmeye ve inisiyatif kullanmaya daha arzulu,
kurallara uyma konusunda daha tutarlidirlar. Sorumluluk 6zelligi tasiyan bir
bireyin sebatkarligt ve 0Oz-disiplini o bireyin gorevi basarmasint ve
tamamlamasini miimkiin kilar (Witt vd., 2002: 150).
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Disadontikliik (extraversion), genellikle oldukga sosyal, insanlarla
olmaktan hoslanan, istekli ve eylem yonelimli bireyleri ifade eder. Tam z1dd1
olan i¢e doniikler ise kendilerini daha ¢ok koruma egiliminde olan, silik ve
sosyallesmeye daha az bagimli bireylerdir. Disadoniikliik; kendine giivenen,
baskin, aktif ve heyecan arayan bir egilim olarak ifade edilir. Disadoniik
kisiler; olumlu duygular, daha sik ve yogunlukta kisisel etkilesimler ve daha
fazla diizeyde harekete gegme gereksinimi gosterirler ve genel olarak iyimser
olma ile sorunlart olumlu yonden tekrar degerlendirmeyi tercih ederler
(McCrae ve John, 1992: 178). Ozellikle disadoniikliik 6zelligi baskin olan
bireyler genel anlamda is ortamint ve g¢alisma c¢evresini, digadoniikliik
ozelligi daha az olan bireylere gore daha olumlu algilarlar. Disadoniikliik
ayn1 zamanda bir kisinin ¢alisma ortaminin amaca yonelik dogasi lizerinde de
bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla disa dontikler, is ortaminda pozitif sosyal
gevreyi tecriibe ederler, ¢iinkii bu kigiler ¢alisma arkadaglarindan pozitif
tepkiler alirlar (Alarcon, Eschleman ve Bowling, 2009: 246-247). Insan
yonelimli yanlar1 fazla olan disadoniik kisiler; iyimserligi, coskuyu daha sik
yasayan, artmig bir enerji diizeyine sahip kisgilerdir. Bu yiizden disadoniikliik
olumlu duygu yasamayla iliskilendirilir (Watson ve Clark, 1997: 768-769).
Iyimser kisiler ise kotiimserlere gore daha az is stresini ve gerginligini
bildirme egilimi tasirlar, ¢iink{i onlar kotiimser bireylerden daha fazla stresli
kosullarn istesinden gelecek daha fazla faaliyetlere girisirler. Bunun yaninda
disadoniikliik kisilik 6zelliginin sorun odakli ¢6ziim, rasyonel eylem, olumlu
tekrar degerlendirme ve biligsel ¢ergevelemeyle iligkili oldugunu 6ne siiren
kanitlar da mevcuttur (Bouchard vd., 2004:230; De Longis ve Holtzman,
2005: 1650).

Gecimlilik (agreeableness), genellikle disiinceli, dost canlisi,
uzlagmaya istekli bireyleri ifade eder. Gegimlilik kisilik 6zelligi; kisiligin
kisiler aras1 yonlerini ifade eder (McCrae ve John, 1992: 178; Zellars vd.,
2000: 1576). Bu boyutun ozellikleri arasinda; kendinden once baskalarini
diisiinme, kisiler arasi iligkilerde alttan alma ve yatigtirma egilimi, sempatik,
sicakkanli, nazik ve saygili olma yer alir. Bu faktorden fazla puan alan
bireyler giivenilir, igbirlik¢i ve sevilen olma egilimi tasirken; diisiik puan alan
bireyler ise tartismacr/kavgact dogaya sahip olarak diger kisilere ilgisiz, ben-
merkezci ve kiskang olma egilimlidirler (Digman, 1990: 422-424; Zellars vd.,
2000: 1576-1577).

Duygusallik (neuroticism), duygusal istikrar olarak da ifade edilir.
Norotizm 6l¢eginde yiiksek puan alan bireyler; kizginlik, kaygi ve depresyon
gibi olumsuz duygular1 yasamaya yatkindirlar. Boylesi bireyler, geleneksel
durumlar1 tehdit edici ve 6nemsiz hayal kirikliklar1 olarak goriirler (Cooper,
Golden ve Socha, 2013: 69) . Norotizm olumsuz, stres olusturucu duygulari
yasama ve bunlarla ilgili davranigsal ve bilissel ozelliklere sahip olma
egilimini ifade eder. Bu boyut kapsaminda yer alan ozellikler arasinda;
bireyin sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi, iyimser veya kotiimser
olmasi, sikilgan olmasi, duygusal olmasi ve endiseli olmasi sayilabilir (Costa
ve McCrae, 1987: 300-301). Genel olarak norotizmde yiiksek puan alan
bireyler, kendilerine yiiksek diizeyli amaglar olusturan ve kendi
performanslarin1  kiiglimseyen kisilerdir. Norotizmden diisik puan alan
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bireyler ise (duygusal agidan istikrarli olarak ifade edilir) sakin, rahat, dengeli
veya sogukkanli (unflappable) olarak algilanirlar (Costa ve McCrae, 1992:
5).

Farkl kisilik modelleri bireylerin davranislarini sentezleyen kisisel
ozelliklerin sayisinda bir farkliik bulmustur. Coklu faktér analizini
kullanarak arastirmacilar, bes faktoriin gecerli ve kabul gormiis kisilik yapisi
oldugunu belirtmislerdir. (Goldberg, 1993: 27-30)

Orjinal neo kisilik envanterine, Costa ve Mcrae tarafindan
duygusallik ve disa doniikliik olan iki kisilik &zelligi dahil edilmistir.
Yazarlar gdzden gegirilmis neo kisilik envanterini ise 1992°de yayinlamislar,
bu envantere duygusallik, uyumluluk, deneyime agiklik, sorumluluk ve disa
doniikliik olarak bilinen bes faktor kisilik 6zelligini dahil etmislerdir. (Costa
ve McCrae, 1992 aktaran, De Fruyt ve digerleri, 2004: 209)

Neo kisilik envanterinin bulunmasindan itibaren bu envanter, genis
oranda alinan ampirik destekle en yaygin olarak kullanilan kisilik 6l¢tim araci
olmustur. Pek ¢ok sayidaki aragtirma, gozden gegcirilmis Neo kisilik
envanterini, yliksek diizeyli gecerlilik ve giivenilirlik gosterdigini bulmustur.
(Furnham, 1996: 303-307). Bes faktor kisilik faktoriiniin ayn1 zamanda diger
kuramsal temelli 6l¢iim amaglari igine de dahil edilmesi goz oniine alininca
bu durum, teori temelli modelin genislemesine katk: yapar.

2.3. Akademik Giidiilenme Kavram

Giidiillenme genel anlamda insanoglunu davranisa, diisiinmeye ve
gelistirmeye yonlendiren gii¢ olarak ifade edilir. (Deci ve Ryan, 2008: 14)
Bagka bir anlamda giidiilenme, kisilerin belirli bir amaci gerceklestirmek
iizere kendi arzu ve istekleri ile davranmalar1 ve ¢aba gostermeleri seklinde
tanimlanabilir. (Kogel, 2007: 483)

Akademik giidiilenme, bir kisinin okul hayatina devam etmesini ve
hedefledigi bir dereceyi almasmni etkileme giici olan faktérler anlaminda
kullanilir. (Clark ve Schroth, 2010: 19) Bu kapsamda akademik giidiilenme,
en yalin sekilde akademik isler i¢in gerekli enerjinin {retilmesi olarak
tanimlanabilir. Ancak bu enerjinin kaynagimna iligkin bakis a¢ilar1 kuramdan
kurama degismektedir. (Bozanoglu, 2004: 84)

Arastirmacilar giidiilenmeyi igsel ve digsal olmak iizere iki boyutta
ele almaktadirlar. Eger bir birey belirli bir eylemle ugrasmay: kendi yetkisi,
kendi karar1, yetkinlik-destekli ¢evresel veya baglamsal kontrolden bagimsiz
olarak algiliyorsa bu bireyin davranisi i¢sel olarak giidiileniyor demektir.
(Deci ve Ryan, 2008: 15)

Insanoglunun davranisi icin gerekli olan uyarim disaridan geldiginde
veya davranig bir birey tarafindan degil de, bir dereceye kadar kontrol
edilebilen c¢evre tarafindan bagslatiliyorsa bu davranigin  digsal olarak
giidiilendigi sdylenebilir. Bir diger ifadeyle digsal giidiilenme; bireylerin igsel
odiilden ziyade digsal sonuglarin bazi ¢esitlerini tecriibe etmek amaciyla belli
sekilde davranisa yonelmeleri anlamina gelir. (Deci ve Ryan, 2000: 71-72;
Deci ve Ryan, 2008: 15) Bireyin verimli ve iiretken bir 6grenim yasantisi
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gecirmesi ile bireyin giidiilenme diizeyi arasinda yakindan bir iligski olduguna
yonelik yapilan c¢alismalar, gilidiilenmenin akademik sonuglar {izerinde
onemli ve giiglii bir etkisinin varligindan s6z etmektedirler. (Vallerand ve
digerleri, 1992: 1004-1008)

2.4. Kisilik ve Akademik Giidiilenme Tliskisi

Bazi calismalar kisilik degiskenlerinin bazi akademik giidiilenme
yonleriyle — basar1 giidiisii, performans hedefleri ve test kaygisi gibi- iliskili
oldugunu incelemistir. Ornegin, Heaven, basar1 giidiilenmesinin disa
doniikliikle olumlu, diisiincesizlik ve psikotizm (psychoticism) ile olumsuz
bir iliskiye sahip oldugunu bildirmistir ( Heaven, 1990: 705).

Busato ve meslektaglar; sorumluluk ve disa doniikliik ozelligi
tastyan Ogrencilerin daha basar1 yonelimli oldugunu ve anlam, tekrar {iretim
ve uygulamali dogrudan Ogrenme tarzin1 daha ¢ok tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Buna zit olarak nérotizm 6zelligi yiiksek olan ve basarisizlik
korkusu yasayan 6grencilerin daha diisiik basar1 giidiilenmesine sahip oldugu,
dolayli O6grenme tarzi sergiledikleri ve hangi ders materyalinin 6nemli
olduguna yonelik tanimlamada ve siireglemede zorluklar yasadiklar1 da
bulgulanmistir (Busato ve digerleri, 1999: 129).

Bir bagka caligmada ise Kanfer, Ackerman ve Heggestad, basari
ihtiyacinin karma bir giidiillenme 6l¢iimii ile olumlu bir iligkiye sahip oldugu,
test kaygisinin ise norotizm kisilik ozelligi ile pozitif yonde bir iliski
gosterdigini bulmustur ( Kanfer, Ackerman ve Heggestad, 1996: 185).

Kisilik ozellikleri motivasyonu da iceren pek ¢ok farkli davranis
tiirleriyle yakindan iligkili bir nitelik tagir. Komarraju and Karau, akademik
gilidiilenme ile “Bes Faktor Kisilik Faktorii” arasinda alan diizeyinde ¢ok agik
bir iligki bulmustur. Duygusal istikrar (neuroticism) ve disa doniiklik
(extraversion); digsal glidillenme hedefleri ve performans kaygis1 ile
karakterize edilen ve akademik gilidiilenme o6lgeginin bir alt boyutunu
olusturan kacginmadaki (avoidance) %24’liikk varyansi toplamda agiklamistir.
Aciklik ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri, ayn1 6l¢egin adanmislik (kendini
gelistirme yonlii diisiince ve istek —engagement-) faktoriinde %23’lik
varyansi agiklamistir.  Sorumluluk faktorii, bilgi 6grenme istegini ve 6z
gelisim istegini biitiinlestiren bir faktordiir. Son olarak rekabet¢i ve
performans yonelimli 6grenciler agisindan sorumluluk, duygusal istikrar ve
aciklik akademik giidiilenme Slgeginin basarim (achievement) alt faktoriinde
%34’liik varyansi agiklamistir (Komarraju ve Karau, 2005: 564-565). Benzer
sekilde dgrencilerin davranisini, akademik giidiilenme ve akademik basarim
iizerinde kisilik etkileri bakimmdan aciklamayr arastirdigi calismasinda
Komarraju, Karau ve Schmeck, sorumluluk kisilik 6zelliginin hem i¢sel hem
de digsal giidiilenmenin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirlemistir. Bu
kisilik ozelligi igsel motivasyonda %17, digsal motivasyonda %13’liik
varyans! toplamda diger faktorlerle birlikte agiklamistir. Sorumluluk ayni
zamanda icsel giidiilenme ile akademik basarim arasindaki iliskiye kismen
aracilik etmistir. Diger kisilik 6zellikleri arasinda agiklik kisilik 6zelligi, igsel
motivasyonla da iliskilidir. Disa doniikliik haricinde, diger kisilik 6zellikleri
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akademik gilidillenmeden ¢ok daha fazla ve daha iyi derecede akademik
basarimin gostergesi olarak sonu¢ vermistir (Komarraju, Karau ve Schmeck,
2009: 47).

Yine akademik basariyla iliskili olarak kisilik alanlarini ve basari
giidiilenmesini igceren pek ¢ok gostergeler arasindaki etkilesimi inceleyen
Busato ve meslektaslari; digadoniikliik, sorumluluk, gecimlilik ve agiklik
kisilik ozelliklerinin bagar1 gilidillenmesinde artisa katki veren ozellikler
oldugunu bulmustur (Busato ve digerleri, 1999: 136-138; Busato ve digerleri,
2000: 1057) ki bulgu, Komarraju ve Karau’nun bulgusuna benzer bir 6zellik
tagir. Her ne kadar duygusal istikrar kisilik 6zelliklerinin basar1 giidiilenmesi
iizerinde dogrudan bir etkisi olmasa da, norotikler ayn1 zamanda daha az
uyumlu ve daha az agik olma egilimi de tasirlar (Komarraju ve Karau, 2005:
564).

Bir bagka c¢alismada; sorumluluk ve disa dontklik kisilik
ozelliklerinin hem ig¢sel hem de digsal giidiilenme ile iligkili oldugu, aciklik
kisilik 6zelliginin igsel motivasyonla ve duygusal kisilik 6zelliginin digsal
giidiilenmeyle iliskili oldugu saptanmigtir (Clark ve Schroth, 2010: 19).

Neo —PI-R’1n (G6zden Gegirilmis Neo Kisilik Envanteri) yonleri ile
basar1 giidillenmesi hedefleri arasindaki iliskiyi inceleyen Bipp ve
meslektaslari, her bir “Bes Faktor” boyutunun tiim yonlerine yonelik evrensel
ortintli iliskisinin olmadigmni belirlemistir. Bu alanin bazi yonleri hedeflerin
bir hedefiyle olumlu bir iligskiye sahip olurken, ayni alamin diger yonleri
olumlu iligkiye sahip degildir veya onlar zit yonle iliskilidir (Bipp, Steinmayr
ve Spinath, 2008: 1461-1462).

Goriildiigli iizere yapilan bir ¢ok arastuma kisilik ozellikleri ile
akademik gilidiilenme arasinda acgik bir iliski oldugunu saptamistir
(Chamorro- Premuzic ve Furnham, 2003: 245-246; Major, Turner ve
Fletcher, 2006: 927).

Baz alanlar veya bunlarmn bazi yonleri bile digerlerinden daha fazla
giidiisel giigler iizerinde daha giiclii bir etkiye sahipken, kisilik global
anlamda bireysel gelismelerin akademik basar1 yolunda ne kadar ilerledigini
tahmin etmede 6nemli bir rol oynar. Her ne kadar bu konuda goriis birligi
eksikligi olsa da genel anlamda her bir kisilik 6zelliginin bireysel etkisi
yukaridaki caligmalarda da agiklandig: gibi farkli sonuglar bulmustur.

3. METODOLOJi VE BULGULAR
3.1. Anakiitle Ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini 2009-2010 egitim ve &gretim yilinda
Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokuluna kayitli,
ikinci sinif Ogrencilerinin  timii olan 357 &grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemini ise farkli bolimlerden gelen bu ikinci smif
ogrencilerinden kolayda ornekleme yontemi ile secilmis ve anket sorulari
yoneltilmig 188 o6grenci meydana getirmistir. Anketlerden 180 adedi
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degerlendirmeye alinmistir. 8 anket formu 6zensiz cevaplandirildiklart igin
degerlendirme dis1 tutulmustur. Anakiitle i¢in orneklem yeterliligi 185
ogrenci olarak hesaplanmistir.

3.2. Arastirmanin Veri Kaynaklar

Arastirmanin amacina hizmet edecek verilerin toplanmasi amaci ile
cesitli envanterlerden yararlanimigtir. Costa ve McCrae tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (Neo Five Factor Inventory —Neo
FFI) (Costa and McCrae, 1992: 6) ve Bozanoglu tarafindan yapilip
geligtirilen gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasit yapilmig olan Akademik
Giidiilenme Olgegi (Bozanoglu, 2004) ve demografik bilgileri igeren anket
sorulart yoneltilmistir. 60 maddeden olusan Neo FFI, bes kisilik 6zelligini
oOlcer. Duygusallik (neurotism), duygusal istikrar (impulse control) ve stresi
¢ozlimleme yetenegini ifade eder. Disa doniikliik, sosyal olmak ve kendine
giivenme ve konusmayi sevmeyi ifade eder. Aciklik, entelektiiel meraki ve
farklilig1 tercih etmeyi kapsar. Gegimlilik, halden anlama, yardimseverlik,
giivenilirlilik ve isbirligini kapsar. Sorumluluk, organize olabilmeyi, hedef
sahibi olabilmeyi ve kendini kontrol edebilmeyi ifade eder. Neo FFI, kisilik
ozelliklerini 6lgmede en ¢ok kullanilan 6l¢iim aracidir (Costa and McCrae,
1992: 6).

Akademik giidiilenme 6lgegi ise 2004 yilinda Bozanoglu tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir madde
sorular1 cevaplayan kisiye kendisine uygun olup olmamasi bakimindan Likert
tipi 5°1i dereceleme (1. Kesinlikle uygun degil, 5. kesinlikle uygun) imkani
sunmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan
100°diir. Elde edilen puanin yiiksekligi akademik giidiilenmenin yiiksekligine
isaret etmektedir. Olcekte sadece 4. madde tersine puanlanmaktadir.

AGO’niin yap1 gegerliligini belirlemek iizere yapilan faktor analizi
sonuglari, Olcegin “kendini asma, bilgiyi kullanma ve kesif” olarak
adlandirlan 3 alt boyuttan olustugunu ortaya koymaktadir. Olgegin
giivenilirligi lizerine yapilan ¢alismalarda ise 101 lise dgrencisinin katildig:
test tekrar testi yontemi kullanilmis ve 2 uygulama arasindaki  korelasyonun
.87 oldugu bildirilmistir. Ayrica hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin ayn1 grupta farkli zamanlarda .77 ile .85, farkli gruplarda .77

ile .86 arasinda degistigi vurgulanmaktadir (Bozanoglu, 2004: 89-92).
3.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS for Windows
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programi ile
degerlendirilmistir. Analiz 6ncesinde veriler kodlanmis ve istatistiksel analize
hazir hale getirilmistir. Anket verileri kullanilarak arastirmada, yer alan
degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi amaciyla Pearson
korelasyon katsayisi kullaniimustir.
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3.4. Arastirmanin Bulgular1

Ogrencilerin sosyal ve demografik ozellikleri cinsiyet, yas, gelir
durumu ve gelinen schir agisindan degerlendirilmistir. Degigkenlere ait
veriler asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 1: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Boyut Deger Frekans Yiizde
CINSIYET Erkek 91,00 50,56
Kadin 89,00 49,44
TOPLAM 180,00 100,00
YAS 18-22 150,00 83,33
23-27 25,00 13,89
28-32 2,00 1,11
32 ve Uzeri 3,00 1,67
TOPLAM 180,00 100,00
GELIiR DURUMU | 0-750 48,00 26,11
751-1500 70,00 38,33
1501-2250 49,00 26,67
2251 ve Uzeri 13,00 7,22
TOPLAM 180,00 100,00
GELDIGi SEHIR Koy 17,00 9,44
Kasaba 9,00 5,00
Niif. 50.000 den Kiigiik lge 26,00 14,44
Niif. 50.000 den Fazla Ilge 23,00 12,78
il 66,00 36,67
Biiyiiksehir 38,00 21,67
TOPLAM 180,00 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 50,56’s1 erkek, % 49,44°1 ise
kadindir. Yag bakimindan 6grencilerin % 83,331 18-22; % 13,89°u 23-27; %
1,11°1 28-32 ve % 1,67’si ise 32 ve iizeri yas araliginda oldugu bulunmustur.
Gelir durumu itibari ile arastirmaya katilan 6grencilerin % 26,11°1 0-750 TL;
% 38,3371 751-1500 TL; % 26,67’si 1501-2250 TL ve % 7,22’si ise 2.251
TL ve iizeri gelir durumuna sahiptir. Ogrencilerin % 9,44’ii kdy; % 5’
kasaba; % 14,441 50.000°den az niifuslu bir ilgede; % 12,781 50.000’den
daha fazla niifuslu bir ilgede; % 36,67’si ilde ve % 21,67’si ise biiyiiksehir
belediye sinirlari igerisinde yasadiklarini bildirmektedir.

Aragtirmada kullanilan kisilik envanteri ve akademik gilidiilenme
oOl¢eklerinin i¢ tutarlilik analiz sonuglart asagidaki ¢izelge 2°de verilmistir.
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Cizelge 2: Olgeklerin I¢ Tutarlilik Sonuglari

ouge | ONCE SR awionn, | SRowACH

NEO-FFI 60 2,72 0,835
Duygusal Istikrarsizlik 12 2,671 0,662
Disa Doniikliik 12 2,254 0.784
Deneyime Agiklik 12 2,494 0,615
Sorumluluk 12 2,571 0,511
Gegimlilik 12 3,504 0.776

AGO 20 3,571 0,874
Bilgiyi Kullanma 6 3,774 0,728
Kendini Agsma 7 3,571 0,752
Kesif 7 34 0,642

Cronbach alfa katsayist NEO-FFI kisilik envanteri igerisinde 0,51 ile
0,78 arasinda, Akademik Giidiillenme dlgegi ise 0,64 — 0,87 arasinda degisim
gostermektedir. Hesaplanan giivenilirlik katsayisi i¢in genel kabul en az 0,70
(Kayis, 2006) oldugu disiiniilince, bulunan sonu¢ &lgekte bulunan
maddelerin Kisilik envanteri igerisinde sorumluluk ve deneyime aciklik,
AGO igerisinde kesif alt 6lgeginin diginda birbirleriyle tutarli ve ayni
ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde aciklanabilir.

Veri setlerinin faktor analizi i¢in uygunlugu Bartlett Kiiresellik testi
ile, 0rnek hacminin faktor analizi igin yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ile test edilmistir. Glivenilirlige iligkin test sonuglar1
asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3: NEO-FFI  Veri Setinin Faktér Analizine Iliskin

Giivenilirlik Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,685
Ki-Kare 3579,814
Bartlett Kiiresellik Testi Oliiti Derbesthik 1770
Sig. 000

Faktor analizi sonuglarina gore veri setinin faktor analizi igin
uygunlugu Bartlett test sonu¢larindan anlagilmistir. Buna gore Ki-Kare degeri
3579,814, serbestlik derecesi 1770, anlamlilik diizeyi (Sig.) .000 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar degiskenlerimiz arasinda yiiksek korelasyonlar
oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin ~ 6rneklem  yeterliligi
sonuglarma bakildiginda 0,685 test istatistigi elde edilmisti. KMO
analizlerinde 0,5 ve {izerindeki KMO degeri giivenilirlik i¢in yeterli kabul
edilmektedir. Bu sonuglara gore 6rneklem yeterliligi iyi bulunmustur.
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Cizelge 4: AGO Veri Setinin Faktor Analizine iliskin Giivenilirlik

Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,664
Ki-Kare 779,778
Bartlett Kiiresellik Testi Olgiitii Serbestlik 190
Derecesi
Sig. .000

Akademik giidiilenme 6l¢eginin Faktor analizi sonuglarina gore veri
setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Bartlett test sonuglarmdan anlasilmstir.
Buna gore Ki-Kare degeri 779,778, serbestlik derecesi 190, anlamlilik diizeyi
(Sig.) .000 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar degiskenlerimiz arasinda
yikksek korelasyonlar oldugunu gdstermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi sonuclarina bakildiginda 0,664 test istatistigi elde
edilmistir. Bu sonuglara gore 6rneklem yeterliligi iyi bulunmustur.

Bes kisilik envanteri kullanilarak elde edilen verilerin temel
bilesenler analizi ve varimax teknigi ile yapilan faktdér analizi sonuglari
verilmektedir. Temel bilesenler analizi uygulanan altmis madde 6z degeri
1’den biiyiik olan bes faktor altinda toplanmaktadir.

Cizelge 5: NEO-FFI Veri Setinin Faktor Analizi Sonuglar1

Faktorl Faktor2 | Faktor3 Faktor4 FaktorS

GEC8 0,760212

GEC10 0,745146

GEC1 0,607506

GEC6 0,588054

GECI12 0,541935

SO11 0,529189

AC7 0,464117

SO12 0,446125

GEC9 0,439589

GEC5 0,425636

GEC3 0,388667

GEC11 0,386227

GEC4 0,365968

GEC7 0,353758

NEV9 0,29795

GEC2 0,293988

DDS8 0,712563
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Faktorl

Faktor2

Faktor3

Faktor4

FaktorS

DD7

0,647654

DD11

0,574213

DD4

0,537672

DD2

0,510258

DD1

0,497231

DD5

0,474415

DD10

0,473219

DD3

0,469941

AC9

0,465619

DD6

0,408445

S010

0,40566

DD9

0,347748

NEV3

0,625584

DD12

0,581226

NEVS5

0,547226

NEVI12

0,515206

NEV1

0,507643

NEV7

0,496563

NEVS

0,454261

NEV2

0,448434

NEV4

0,423551

NEV11

0,415892

NEV6

0,402933

S03

0,401518

AC8

0,305491

NEV1

-0,26092

SO8

0,790683

SO1

0,549329

S04

0,543181

S02

0,532746

SO7

0,469923

S06

0,463704

S09

0,438578

SO5

0,410654
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Faktorl Faktor2 | Faktor3 Faktor4 FaktorS
AC3 0,223027
AC10 0,592752
AC5 0,581608
ACl11 0,49435
AC6 0,467352
AC4 0,436034
AC2 0,42543
AC12 0,308512
AC1 0,229201
ACIKLANAN
VARYANS 8,377 7,503 7,062 5,714 5,316

Cizelge 5’e gore bes faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %
33,97°dir. Temel bilesenler analizine gore birinci faktoriin agikladigi varyans
% 8,37, ikinci faktoriin % 7,5, liglincti faktoriin % 7,06, dordiincii faktoriin %
5,71 ve son olarak besinci faktoriin % 5,31°dir. Faktor analizi sonunda elde
edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek ise dl¢egin faktor yapist da o kadar

giiclli olmaktadir.

Akademik Giidiilenme Olgegi kullanilarak elde edilen verilerin
temel bilesenler analizi ve varimax teknigi ile yapilan faktér analizi
sonucunda temel bilesenler analizi uygulanan yirmi madde 6z degeri 1°den
biiyiik olan ti¢ faktor altinda toplanmaktadir.

Cizelge 6: AGO Veri Setinin Faktér Analizi Sonuglar1

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
KA6 0,705792
KAI2 0,678735
KA3 0,667308
KAIS 0,655391
KA20 0,650965
KA9 0,565168
KS4 0,563720
KS1 0,493927
BK2 0,722334
BK17 0,592538
BK11 0,585249
BK14 0,573827
BKS5 0,531206
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FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
KS7 0,511626
KAL5 0,264151
KS10 0,695535
KS13 0,685306
KS19 -0,349214
KS16 0,261657
BKS -0,196399
16,6867 11,6409 9,16332
TOPLAM VARYANS

Cizelge 6’ya gore bes faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %
37,491’dir. Temel bilesenler analizine gore birinci faktoriin agikladigi
varyans % 16,68, ikinci faktoriin % 11,64, tiglincii faktoriin % 9,16 olarak
tespit edilmistir.

Asagidaki gizelge 7°de dort demografik soru, bes kisilik faktori ve
akademik giidiilenme arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.

Cizelge 7 incelendiginde, deneyime agiklik ve disa doniikliik
arasinda ters yonli ve kuvvetli bir iliski oldugu (-0,86) goriilmektedir.
Sorumluluk ve duygusal istikrarsizlik arasindaki korelasyon katsayisi bu iki
degisken arasndaki iliskinin ters yonlii ve kuvvetli bir iligki oldugunu (-
0,74) gostermektedir. Kesif ile duygusal istikrarsizlik arasinda ise zayif ve
ters yonli bir iliski (- 0,48) varken, kesif ve disa doniiklik arasindaki
iligkinin ayn1 yonde ve orta derecede kuvvetli oldugu (0,61) goriilmektedir.
Gelir durumu ile akademik giidiilenme 6zelliklerinden kendini agma arasinda
ayn1 yonlii ve kuvvetli bir iliskinin (0,85) varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Akademik giidillenme boyutlarindan birisi olan bilgiyi kullanma ile yas ve
disa dontikliik arasindaki iliskinin arasindaki iliskinin ters yonlii ve kuvvetli
bir iligki oldugu (-0,78) goriilmektedir. Yine bilgiyi kullanmanin, deneyime
aciklik ve sorumluluk ozellikleri arasindaki iligkinin ayni yonlii ve orta
derecede kuvvetli bir iliski oldugu goértilmektedir.
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Cizelge 7: Verilere Iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Cinsiyet 1,00
2 | Yas 0,45 1,00
3 | Gelir 0,45 0,20 1,00
4 | Geldigi Yer 0,17 | 023 [-0,23 |1,00
5 | Duygusal istik. 0,47 0,05 | 045 -0,60 1,00
6 | Disa Déniikliik 0,50 0,39 | -035 | -0,19 0,04 1,00
7 | Deneyime A¢iklik 0,39 030 | 0,04 0,14 0,05 -0,86 1,00
8 | Sorumluluk 0,59 | 043 | -0,08 0,14 0,74 | -0,17 0,16 1,00
9 | Gegimlilik 0,57 | 047 | 0,67 | 042 0,16 0,12 0,02 0,00 1,00
10 | Kesif 0,22 0,63 | -0,69 0,38 -048 | 0,61 -0,58 -0,12 0,20 1,00
11 | Kendini Asma 021 0,37 | 0,85 0,27 0,16 0,29 0,17 0,00 0,38 | -046 | 1,00
12 | Bilgiyi Kullanma 0,18 | 078 | 0,11 0,37 041 | -0,76 0,65 0,65 0,24 -0,53 | 0724 1,00
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SONUC VE TARTISMA

Calismamizin  sonuglar1 kisiligin akademik giidillenme ile orta
derecede giiclii bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Akademik
glidiilenme o6lgegindeki alt faktorlere yonelik faktor analizimiz, ii¢ tiir
akademik giidiiyii ortaya c¢ikarmistir: Kesif, kendini asma ve bilgiyi
kullanma.

Bes Faktor kisilik ozellikleri ile {i¢ akademik giidii arasindaki
iliskinin agiklanmasi konusunda sunlar ileri siiriilebilir: Birincisi; kesif
giidiisti, disa doniikliikk ve gecimlilik kisilik 6zellikleri ile olumlu; duygusal
istikrarsizlik, deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile olumsuz
bir iligskinin oldugunu gostermistir. Calismamizda kesif ile digadoniikliik
kisilik 6zelligi arasindaki iligki ayni1 yonde ve orta derecede kuvvetli olarak
gerceklesmistir. Kesif ile duygusal istikrarsizlik arasindaki iligki ise zayif ve
ters yonlii olmustur. Bu sonuglar; disadoniik 6grencilerin {iniversite hayatinin
sosyal yonleri ile daha ¢ok ilgilenmesi, daha basar1 yonelimli olmasi, anlama
ve uygulamali Ogrenme tarzina daha egilimli olmasi ydniinde
degerlendirilebilir (Komarraju ve Karau, 2005: 564; Komarraju ve digerleri,
2011: 472,476). Ayrica disadoniik Ogrencilerin gelecege dair iyimser ve
olumlu inanglar tagimasi, onlarin 6grenme ve dzellikle yeni seyler 6grenme
davranig ve arayisini olumlu etkiler; daha enerjik olan, yerlesik veya oturarak
yapilan (sedentary) isleri cazip bulmayan ve aktif olma yonii gelismis bu tiir
kisilikler, daha yiiksek 6grenme yonelimine veya diger bir deyisle yeni
bilgiler kesfetme hevesine daha ¢ok sahip olacaklardir (Bipp, Steinmayr ve
Spinath, 2008: 1457).

Duygusal istikrarsizlik 6zelligine sahip bireylerin ise, basarisizlik
korkusu yasayan, daha diisiik basar1 glidiilenmesine sahip, dolayli 6grenme
tarzina daha meyilli ve hangi ders materyalinin 6énemli oldugu konusunda
tanimlama ve siirecleme zorlugu yasayan kisiler oldugu sdylenebilir. Ayrica,
akademik yasamin bircok yoniinden kagmma egilimi gosterirler ve egitimi
kendini gergeklestirme yerine bir arag olarak goriirler (Komarraju ve Karau,
2005: 564; Busato ve digerleri, 1999: 129-130). Bunun yaninda kaygi
diizeyinin yiliksekliginden dolayr basarisizligi 6zendiren, sosyal ortamlarda
kendini giivensiz hisseden ve kolaylikla cesareti kirillan, mutsuz olan veya
kendine ¢ok giivenmeyen duygusal istikrarsiz Ogrenciler, performanstan
kacinmact hedef yonelimli olduklarindan kesif giidiisiinden de kaginirlar
(Bipp, Steinmayr ve Spinath, 2008: 1457).

Ikincisi, kendini asma giidiisii; kisilik &zellikleri ile cok zayif bir
iliski gostermektedir. Kisilik o6zelliklerinin ge¢imlilik ve disa doniiklitk
ozelligi ile ters yonlii bir iliskisi bulunmaktadir.

Ugiinciisii, bilgiyi kullanma giidiisiiniin kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik 6zelligi ile ters yonlii ve kuvvetli bir iliski vardir. Deneyime agiklik
ve sorumluluk ozellikleri ile ayni yonlii ve orta dereceli iliski icerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki; sorumluluk hisseden
ve entelektiiel anlamda merakl1 olan bireyler edindikleri bilgileri hem kendi
amaglart hem de etrafindaki kisilerin amaglari i¢in kullanmayr tercih
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edeceklerdir. Ozellikle deneyime agiklik kisilik 6zelligi, bilingli yapilariyla
bilinirler, farkinda olarak daha ¢ok diisiince, his ve giidiilere erisirler ve tim
bu duygular1 eszamanl bicimde siirdiirebilirler. Cilinkii deneyime aciklik,
giidiilemeyi, farkliliga olan gereksinimi, bilisi ve anlayist igerir (McCrae ve
Costa, 1997: 839). Duygusal istikrarsizlik ve bilgiyi kullanma giidiisi
arasinda ise ters yonlii ve zayif bir iliski saptanmistir. Bunun sebebi olarak
da, duygusal istikrarsizlik yonii baskin 6grencilerin akademik yasamin pek
¢ok yoniinden kagmma egilimi gostermesi ve egitim ile bilgi birikimini
amaglarina ulasmada nihai bir amag¢ yerine bir ara¢ olarak goérmesi
gosterilebilir (Komarraju ve Karau, 2005: 564).

Calismanin sonuglarindan da anlagilacagr iizere, egitim ve &gretim
stirecini smif ortamlarinda yasayan ogrencilerin akademik giidiilenme
bi¢imlerindeki farkliliklarin temelinde ana kisgilik farkliliklarmin oldugu 6ne
strtilebilir. Bu ylizden, egitim-6gretim hizmetini sunan kisilerin, 6grencilerin
ogrenme ve giidiilenmelerini artiracak sekilde ders etkinliklerini onlarin farkl
kisilikleri 6lgiisiinde uyumlastirmasi gereklidir. Zira akademik giidiilenmeye
odaklanan ¢aligmanin sonuglari, genel kisilik o6zelliklerinin &grencilerin
Ogrenme tarzlari, tercihleri ve guidiileriyle dnemli 6lgiide iliskiler gdsterdigini
agiga cikarmustir.

Calisma sonuglar1 ayn1 zamanda egiticilere; deneyime agiklik ve
sorumluluk kisilik 6zelligi gosteren 6grencilerinin bilgiyi kullanma temelli
giidiilenmelerini tesvik etmelerini gdstermistir. Bu yiizden sadece teorik
bilgiyi alma yerine Ogrenilenlerle diger alanlarda iliski kurmaya ve
Ogrenilenlerden somut c¢oziimler liretmeye ve fiili yasam siireglerine
digerlerinin de yararina olacak sekilde bilgiyi kullanmaya odakli miifredat ve
caligmalar tasarlanmalidir. Yeni egitici adaylarina yonelik egitim ve bilgi
paylasimi caligmalarinda &grencilerin kisilik farkliliklarinin 6nemi ortaya
cikarilarak onlarin  ¢ok  yonli  Ogretme teknikleri  kullanmalari
ozendirilmelidir.

Calismanin sonuglari ile ilgili g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
6nemli bir kriter olarak bu ¢alismanin bazi siirliliklara sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Birinci olarak, ¢aligmanmn 6rneklem grubunun sadece 6n lisans
egitimini silirdiiren ve sosyal programlara mensup homojen bir nitelik
gostermesidir. Ikincisi ise, bes faktor kisilik ozelliklerinden baska
ogrencilerin Ogrenme bigimleri, diislinme bigimleri, 6z-yeterlik ve bilig
algilart gibi kisisel farkliliklari da onlarin akademik giidiilenmeleri ile
iligkileri bakimindan incelenebilir. Son olarak bu ydnde bir inceleme
yapilirken tek bir akademik giidiilenme Slgegi yerine ilgili yazinda kullanilan
birden fazla 6l¢iim araglar1 bir arada kullanilabilir.
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