Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

iktisadi ve idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakdltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2012, C.17, 8.2, 5.187-202. Y.2012, Vol.17, No.2, pp.187-202.

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
FAALIYETLERININ DENETIiM ODAGI DUZEYi
ACISINDAN INCELENMESIi: BiR DEVLET
UNIVERSITESi ORNEGI

INVESTIGATION OF RELATIONS BETWEEN
LOCUS OF CONTROL AND SOCIAL ACTIVITIES
AMONG UNIVERSITY STUDENTS:

A STATE UNIVERSITY CASE

Do¢.Dr.Ufuk DURNA’
Ars.Gor.Faruk Kerem SENTURK"

OZET

Denetim odagi kavrami insanlari i¢ denetimli ve dig denetimli olmak
tizere iki grup altinda ele almakta ve davramgslarini, aliskanliklarin,
iliskilerini,  basart  ve  bagsarisizlik  durumlarmmi  bu  kapsamda
degerlendirmektedir. Bu ¢alismada, iiniversite oOgrencilerinin denetim
odaklarint (i¢ veya dis denetimli) tespit etmek ve sahip olunan denetim
odaklarimin ¢esitli sosyal aliskanliklar iizerindeki etkilerinin arastirilmasi
amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda ogrencilerin sahip oldugu denetim
odag ile tiniversite okuma nedenleri, desteklenen siyasi goriis, dinledikleri
miizik tiirleri, takip ettikleri sosyal faaliyetler, izledikleri TV programlari,
madde kullamim aligkanliklar, ders aliskanhklart ve bos zamanlarinda
yaptiklart faaliyetler arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda tiniversite ogrencilerinin bos zaman faaliyetleri, dinledikleri
miizik tiirleri ve iiniversite okuma nedenleri ile denetim odaklar: arasinda
birtakim iligkiler tespit edilmistir.

ABSTRACT

Locus of control (LOC) concept categorizes people in two groups as
internal and external locus of control and it examines behaviors, habits,
relations, achievements and failures of people. Determining LOC of students
and identify the effects of LOC on a variety of social activities are aimed in
this study. The relationship between LOC of students and reasons to study in
university, political opinion, music type preferences, social activities, TV
program preferences, toxicomania habits, study habits and free time
activities are researched in this study. As a result some relations were
determined between LOC and firee time activities, music type preferences and
reasons to study at university.
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GIRIS

Rotter (1989) kisilik bakimmdan insanlari1 i¢ denetimli ve dis
denetimli olarak iki grup altinda incelemis ve igten denetimli insanlari
cevrelerini kendi yararlarmma degistirebileceklerine inananlar ve distan
denetimlileri ise ¢evrenin denetimi altinda olduguna inananlar olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla denetim odagi kavrami insanlarin yasadiklarinin
nedenleri konusunda sorumlulugu kime veya neye yiikledigi ile ilgili bir
kavramu ifade etmektedir.

Insanlar her an yeni bir karar verme siireci ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu kararlardan bazilar1 siradan kararlar olsa da evlilik,
okul ve meslek se¢imi, inan¢ se¢imi, belli bir goriisii destekleme karari vb.
gibi bir¢ok Onemli karar1 verme gibi bir durumla da yiizlesmektedir. Bu
kararlar1 alirken bireyin sahip oldugu kisilik ¢ok 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilik konusuna farkli bir agidan bakan denetim
odag kavramina gore, igten denetimli 6grencilerin genel anlamda bilissel ve
metabiligsel stratejileri daha sik kullanma, kendi bilgi ve becerilerindeki
gelisimi daha ¢ok sinama, karar verme siirecine daha ¢ok zaman ayirma gibi
ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuglara bakarak bireyler ¢ocuklarini ig
denetimli olma yolunda yonlendirmek durumunda kalmaktadir. Gerek aile
bireyleri gerek ¢ocugun yasami boyunca karsilastigi egitmenleri bireyin
denetim odagmnin olusmasinda Snemli bir yere sahiptir. Tiim bunlar goéz
oniinde bulundurularak bireyin kisilik olusumundaki etmenler dikkate
alimmal1 ve davranis bi¢imlerine bu etmenler ¢ercevesinde yon vermelidir.

Kisilik gelisiminde énemli bir yeri olan {iniversite egitimi siirecinde
Ogrencilerin denetim odaklarinin tespit edilmesi ve denetim odaklari
olusumuna etki eden faktorlerin kesfedilmesi bu 6grencilerin dogru alanlara
yonlendirilmesi agisindan olduk¢a 6énemli bir konudur.

Bu caligmada iiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 denetim
odaklart ile giinlik yasamimdaki sosyal faaliyetleri, siyasi goriisleri ve
iiniversite okuma nedenleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmustir.
[lk olarak denetim odagi kavrami ve denetim odagin1 olusturan iki unsur olan
i¢ ve dig denetim odagi konusunda bilgi verilecek daha sonra elde edilen
veriler kapsaminda yapilan analizler ve analiz sonucu elde edilen bulgular ve
sonug paylasilacaktir.

KONTROL ODAGI KAVRAMI (LOCUS OF CONTROL)

Rotter tarafindan ortaya konulan denetim odagi kavrami toplumsal
ogrenme kuramimi temel almistir. Toplumsal &grenme kuramina gore
davranis sonuclarinin basar1 yada basarisizlik olacagna iligkin beklentiler,
gerceklesen sonuglart ve olusumu sirasindaki psikolojik sorunlarin bir
islevidir. Kisaca davranis bu ii¢ degiskenin birlikte olusturdugu bir sonugtur.
Rotter’in denetim odagi kavrami ise bu ii¢ degiskenden ilgi ile alakalidir
(Doénmez, 1983: 37). Kisiligin bir boyutu olarak ele alinan denetim odagt
kavrami ortaya atilisinin {izerinden gecen 35 yili askin bir siiredir birgok
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arastirmaya konu olmus ve ¢ok sayida kisilik degiskeniyle ya da davranisla
iligkisi incelenmistir (Dag, 1991).

Kontrol odagi, tek basma bir pekistire¢ olmaktan daha ¢ok, bireyin
davramiginin  sikligin1 kontrol eden ve pekistireglerin neye yol agtigina
yonelik inang ve beklentilerini ifade eden bir yapidir (Akin, 2007: 9).

Rotter'e goére denetim odagi inanci bireylerin gegmislerindeki
pekistirici yagantillarina dayali olarak davraniglarinin  sonuglarint  kendi
kontrollerine veya kendi dislarindaki odaklarin (6rn; sans, talih, kader, Tanri
vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir. Baz1 bireyler, ic-
dis denetim odagi inanci boyutunun u¢ noktalarinda bazilar1 da ortalarinda
yer alabilmektedirler (Tiimkaya, 1998: 1).

Bireyler basarili olduklart durumlarda ig¢sel kontrol odakli, basarisiz
olduklar1 durumlarda ise digsal kontrol odakli olmay:r daha fazla tercih ederek
biligsel ve duygusal denge saglama ve benlige hizmet eden yargilarda
bulunma egilimi gosterirler(Akin, 2007: 9).

Bireyin denetim odagini, inancinin igten ya da distan algilamasma
etki eden cevresel faktorler i¢inde fiziksel ¢evredeki hareket 6zgiirliigii kadar,
genel olarak gevrenin egitim diizeyi, dinsel inanglar, kadercilik ve benzeri
diger toplumsal cevre degiskenleri de icten ya da distan denetimli olma
iizerinde etkilidir (Yagisan vd., 2007: 596).

Denetim odagi, karar verme davranisini dogrudan etkileyen bir
kisilik ozelligidir ve denetim odagmnin gelisiminde, ergenlik donemi
o6nemlidir. Clinkii bu donemde ergenin igten veya distan denetimli olmasina
bagli olarak, karar verirken sergileyecegi davranislar da farklilasabilmektedir.
Igten denetimli bir ergen, kararlarinin iizerinde kendisinin etkili oldugunun
farkindadir ve kararlarinin sonuglarinin sorumluluklarini {istlenmistir. Distan
denetimli bir ergen ise, sans ya da diger insanlarin kendi yasantisini kontrol
ettigine inandig1 icin karar vermeyi bile diisiinmeyebilir (Gordon, 1996’dan
Akt. Candangil ve Ceyhan, 2006: 72). igten denetimliler yapacaklari isi
gozden gecirmeye, karar vermeye ve basari i¢in ¢aba sarfetmeye daha fazla
zaman ayirir, basarilarma yardimcir olabilecek yaptiklart ise yada
karsilagtiklar1 soruna iliskin ipuglarin1 daha iyi se¢ip kullanir ve biligsel
etkinliklerde dissal denetimlilerden daha iistiindiirler (Dénmez, 1987:264).
Lifshitz (1973) yaptig1 aragtirmada Ogrencilerin denetim odaklar1 ile yas
diizeyi arasinda iligki tespit etmistir. Olgunluk arttikga gerek basarili gerek
basarisiz sonuglarin sorumlulugunu kabullenme diizeyinde de artis oldugunu
belirtmistir. Watkins (1987) ise yaptifi c¢aligma sonucunda &grencilerin
akademik basarisi ve olgunluk diizeyi ile sahip oldugu denetim odagi
arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Bu c¢aligmanin temel konusu 6grencilerin denetim odaklarinin ¢esitli
sosyal degiskenler tarafindan nasil etkilendigini tespit etmektir. Denetim
odagmin etkiledigi veya denetim odagmin olusumunu etkileyen faktorler ile
ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bunlardan 6grenciler ile ilgili yapilan bazi
caligmalar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Denetim Odaklart ile ilgili Yapilan Calismalar

Yazar Adi

Yaym Yih

Calhisma Sonucu

Basim, Cetin ve
Meydan

2009

Kisileraras1 ¢atisma ¢ozme siireglerinde kisilik ve
cinsiyet degiskenlerinin onemli rol oynadigi ve ig
denetimliler daha yapici ve ¢oziimcii oldugu tespit
edilmistir.

Wood, Saylor ve
Cohen

2009

Dis denetimi giiglii olan 6grenciler derslerden daha
diisik notlar almaktadir. I¢ denetimliler akademik
basariy1 yakalamada daha avantajlidir.

Sardogan, Kaygusuz
ve Karahan

2006

insan iliskileri beceri egitimi programina katilan
ogrencilerin denetim odag diizeylerinde, programa
katilmayan Ogrencilere gore igten denetimlilik
dogrultusunda anlamli diizeyde degisme oldugu tespit
edilmistir.

Leontopoulou

2006

Denetim odaginin olgunluk diizeyi ve sikintilar ile
basa ¢ikma giicii lizerinde 6nemli bir tahmin araci
oldugunu ve bu degiskenlerle iliskili oldugunu
vurgulamigtir.

Giirol ve Atsan

2006

Icten denetimli kisilerin daha girisimci yapida oldugu
sonucuna ulasmiglardir

Derelioglu

2004

Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlari ile denetim
odag1 puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yas degiskeni ile elestirel diisiinme ve
kontrol odagi puanlari arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmemistir.

Deryakulu

2002

Ic denetim odagi yénelimli ogrenciler, basili bir
Ogretim materyalini kavramalarimi dis denetim odagi
yonelimli Ogrencilere gore anlamli olarak daha sik
denetledikleri sonucuna varmistir.

Durak

1997

Ogrencilerin denetim odag diizeyleri ile yas, algilanan
akademik basari durumu ve algilanan ana-baba
tutumuna gore anlamli diizeyde fark gostermistir.
Ozsaygi ile denetim odagi arasinda anlamli diizeyde
bir iligki bulunmustur.

Celik

1995

Icten denetimli 6grencilerin akademik basarilarinin
distan denetimli  Ggrencilere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Anderson ve
Schneier

1978

I¢ denetimli kisilerin grup iginde liderligi daha kolay
ele gecirdigini tespit edilmistir.

Rich ve Bush

1978

Ic denetimli G6grenciler {izerinde diisiik diizeyde
denetim oldugunda ve dis denetimli Ggrenciler
iizerinde daha yiiksek diizeyde denetim oldugunda
cevresel ortama daha rahat uyum saglamakta ve daha
rahat davranmaktadirlar.

Arastirmacilar tarafindan tespit edilen genel kani, i¢ten denetimli
ogrencilerin genel anlamda bilissel ve metabiligsel stratejileri daha sik
kullanma, kendi bilgi ve becerilerindeki gelisimi daha ¢ok sinama ve distan
denetimli 6grencilere kiyasla daha bagarili olduklar1 yoniindedir.

iC DENETIM ODAGI

Denetim odagmin i¢ten denetim ucuna yakin olan kisiler, yagadigi
olaylarin, ¢ergevesinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve
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yasamlarmi  istedikleri ~ yone  ¢evirebileceklerine  inanmaktadirlar.
Basarisizliklarmin sebebini dis faktorlerde aramadan, kendi davranislarinda
arayabilmektedirler. Kendi diislincelerine 6nem vermekte ve baskalarinin
baskilarma yenik diismeden kendi kararlarini uygulayabilmektedirler. Karar
vermeden Once ¢ok yonlii diisiinmekte, olaylarin sonuglarmi géz Oniine
alarak karar vermektedirler. Icten denetimli kisiler islerini severek
yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarmi bilen, giivenilir ve
uyumlu davranislar gosteren kisilerdir (Donmez, 1983: 39).

I¢ kontrol odagina sahip bireyler, gelecekteki davranislarini
belirlemede kendilerine katki saglayacagina inandiklar1 ¢evresel uyarici ya da
degisimlere dis kontrol odagmna sahip bireylerden daha fazla duyarlilik
gosterirler; gevresel kosullart degistirme konusunda daha fazla adim atarlar
ve yeteneklerine veya basari ya da basarisizliklarina daha fazla 6nem verirler.
Bunun yaninda, i¢ kontrol odagina sahip bireyler, yasamlarmin herhangi bir
boyutuyla ilgili olarak mutsuz olduklarinda, bunu kendi c¢abalartyla
degistirebileceklerine inanirken, dis kontrol odagma sahip bireyler,
yasamlarini yonlendirme konusunda caresizlik yasama egilimindedirler ve
yasamlarindaki bazi odiillerin kendi ¢abalarindan kaynaklanmadigina,
yalnizca dogru zamanda dogru yerde olmanin getirdigi bir rastlanti olduguna
inanirlar (Solmus, 2004: 196).

DIS DENETIM ODAGI

Bir pekistirme 6zne tarafindan onun bazi davraniglarini izleyen fakat
baglangicta onun davranigma bagli olmadan varolarak algilandiginda bu
durum tipik olarak sans, kader ve kismetin sonuglar1 olarak algilanmaktadir.
Ya da onu gevreleyen biiyiik, karmasik gii¢ler nedeniyle tahmin edilemez
olarak algilanir. Bir olay ya da durum birey tarafindan bu yolla
yorumlandiginda bu inang dis kontrol olarak tanimlanir (Kiigiikkaragoz,
1998: 26).

Distan denetimli kisiler icinde yasadiklari sosyal c¢evrenin
kurallarina uymay gérev saymaktadirlar. Davranislarini “baskalar1 ne der?”
diistincesiyle  belirleyebilmekte ve bagkalarnmn  baskilarma  yenik
diisebilmektedirler. Cogu kez kendi mutluluklarini bir bagkasina bagimlilikta
(Orn: anne-baba, es vb.) ve onlar1 mutlu etmekte arayabilmektedirler
(Alisinanoglu, 2003: 98).

I¢c kontrol inancma sahip kisiler, amaclarina ulasma olasihg: ile
gosterdikleri ¢aba ve tecriibelerinden ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru
iliski olduguna inanmakta ve kendileri i¢in zor hedefler koymaktadirlar. Buna
karsilik, dis kontrol odakli bireyler de gosterdikleri ¢aba ile bu c¢abanin
sonucunda elde ettikleri netice arasinda bir baglant1 olduguna inanmayarak,
baslarina gelen 6nemli olaylarin belirleyicisi olarak sans faktoriinii goérme
egilimindedirler (Bernardi, 2001).
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YONTEM

Arastirmanin evrenini Nigde Universitesi’nde egitim goren lisans
oprencileri (Egitim, LI.B.F., Miihendislik, Fen-Edebiyat fakiilteleri)
olusturmaktadir. Bu fakiiltelerde egitim goren Ogrenci sayist 7500°diir.
Evren’den %95 giivenilirlik smirlart igerisinde ve %>5’°lik bir hata pay1
dikkate almarak 6rneklem biiytikliigii 365 olarak hesap edilmistir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2007: 70). Universiteye baglh bulunan dért fakiiltede egitim
goren ve tesadiifi olarak secilen 400 Ogrenciye anket uygulanmistir.
Anketlerin geri doniis orant %95 olmakla birlikte 377 tanesi analiz
yapabilmek i¢in uygun bulunmustur.

Arastirmada Rotter'm i¢-cis kontrol odagi &lcegi (RIDKOO)
kullanilmistir (Moorhead ve Griffin, 1992: 105). On c¢alisma sonucu elde
edilen veriler ile anketin giivenilirligi Olgiilmiistir. Anket, en yaygin
kullanilan yontem olan Alpha (Cronbach) yontemi ile giivenilirlik testine tabi
tutulmus ve Alpha katsayisi 0.7034 c¢ikmistir. Bu sonu¢ kullanilan anketin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigmi belirlemek igin Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis ve p=0,000 cikmustir.
Verilerin homojenligini test etmek amaci ile Homogeneity of Variance Test
uygulanmis ve p=0,001 ile p=0,968 degerleri arasinda degistigi gortilmiistiir.
Bu sonuglara gore eldeki verilerin nonparametrik analiz yontemleri ile analiz
edilmesinin daha dogru olacagma karar verilmistir. Ve bu dogrultuda
verilerin analizi asamasinda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H

Testi kullanilmigtir.

Oncelikli olarak &grencilerin denetim odaklar1 tespit edilecek daha
sonra sahip olunan denetim odaklarmm ne tiir sosyal faaliyetlerle iliskili
oldugu ortaya konulacaktir. Arastirma kapsamimnda 6grencilerin sahip oldugu
denetim odagi ile tiniversite okuma nedenleri, desteklenen siyasi goris,
dinledikleri miizik tiirleri, takip ettikleri sosyal faaliyetler, izledikleri TV
programlari, madde kullanim aligkanliklari, ders aligkanliklari ve bos
zamanlarinda yaptiklar faaliyetler arasindaki iliskiler incelenmistir.

BULGULAR

Ogrencilere uygulanan anket ile elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogrencilerin sosyal faaliyetleri ile denetim odaklar1 arasindaki iligkiler
asagida paylasilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 denetim odaklarina ait
bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir. Denetim odagmin iliskilendirildigi her
sosyal faaliyete yonelik bir hipotez belirlenmis ve iligkiler ortaya
konulmustur.

Tablo:1 Ogrencilerin Sahip Oldugu Denetim Odaklari

Denetim Odag Frekans Yiizde
I¢ Denetimli 184 48,8
I¢-Dis 103 27,3
Dis Denetimli 90 23,9
Total 377 100,0
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Tablo 1’de ogrencilerin %48.8’inin i¢ denetimli, %27.3 {iniin i¢-dis
denetimli ve %23.9’unun dis denetimli oldugu goriilmektedir. Burada dikkat
¢eken nokta Ogrencilerin neredeyse yarisinin i¢ denetimli yani kendi
hayatlarin1 kendilerinin yonlendirdigine inanmakta olmalar1 ve yasadiklar
basarisizliklar1 kendi hatalarinda arar bir yapida olmalaridir.

Tablo 2: Universite Okuma Nedenleri ve Denetim Odagi Iligkisi
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
is Meslek Para itibar Bilgi ve Beceri
Bulmak | Kazanmak Kazanmak | Kazanmak Kazanmak
1 ,467 2,398 ,191 3,620 8,729
SD 2 2 2 2 2
p ,792 ,301 ,909 ,164 ,013

Universite okuma nedenleri arasinda bilgi ve beceri kazanmak ile
denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (p=0,013, p<0,05)
diger nedenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 3: Universite Okuma Nedenleri ve Denetim Odag iligkisi

is Bulmak Meslek Para itibar Bl;lgl V'e
s bu Kazanmak Kazanmak Kazanmak ecerl
Kazanmak
Sira Sira Sira Sira Sira
) Ort. ) Ort. ) Ort. ) Ort. D) Ort.
Ig .. | 174 | 178,35 | 180 | 189,35 | 173 | 174,76 | 178 | 184,94 | 175 | 188,01
Denetimli
ic-Dis
... | 90 170,22 | 99 171,18 | 87 170,05 | 90 162,17 | 88 152,44
Denetimli
Dis - 87 177,27 | 87 185,41 84 170,39 | 83 171,83 85 169,54
Denetimli
Total 351 366 344 351 348

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bilgi ve beceri kazanmak amaci

ile iiniversite okumak isteyen Ogrencilerin daha igten denetimli bir yapiya
sahip olmalar dikkat cekicidir. Celik (1995) igten denetimli 6grencilerin
akademik basarilarnin distan denetimli &grencilere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde is bulmak,
meslek sahibi olmak, para kazanmak, itibar kazanmak gibi faktorler i¢inde
denetim odaginin pek etkisi goriilmezken bilgi ve beceri kazanmak amacryla
iiniversiteye giden o&grencilerin i¢ denetimli olmasi Celik (1995)’in
caligsmasinin bulgularint destekler niteliktedir.

Tablo 4: Desteklenen Siyasi Goriis Denetim Odag Iliskisi Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Muhafazakar Milliyetci Liberal Des:r)lsoyl?rla . Sosyalist
7 250 2,627 018 611 2,751
SD 2 2 2 2 2
p 882 269 991 737 253

Ogrencilerin sahip olduklar1 siyasi goriis ile denetim odagi
arasindaki iligski incelenmis ancak analiz sonucunda aralarinda herhangi bir
iligki tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 5: Desteklenen Siyasi Gériis Denetim Odag iliskisi

2012

- q . Sosyal .
Mubhafazakar Milliyetci Liberal Demokrat Sosyalist
Sira Sira Sira Sira Sira

N Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
gen 166 | 166,94 | 166 | 17495 | 166 | 169,30 | 166 | 173,42 | 166 | 177,70
ic-Dis
Den. 92 167,34 92 172,58 92 170,57 92 164,11 92 157,95
g:?n 78 173,19 80 154,64 80 168,69 80 167,55 80 165,76
Total 336 338 338 338 338

Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde desteklenen siyasi goriis ile
ogrencilerin sahip olduklar1 denetim odaklari arasinda kayda deger nitelikte
bir fark olmadigi goriilmektedir. Giildi ve Donmez (2002) arastirmalar
sonucunda asir1 sag siyasal yonelime sahip 6grencilerin asir1 sola gore daha
distan denetimli goriinmekte oldugunu ve merkez siyasal tutumlara sahip
ogrencilerin de asir1 sola gore daha distan denetimli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 6: Dinlenen Miizik Tiirii ile Denetim Odag: Iliskisi Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Halk | Pop Rock | Sanat | Arabesk | Dinsel Yab. Yab. Klasik
Pop Rock
xz 4,253 ,642 415 6,625 1,180 5,666 1,116 3,254 2,109
SD 2 2 2 2 2 2 2 2 2
p 119 ,725 ,813 ,036 ,554 ,059 572 ,197 ,348

Ogrencilerin dinledikleri miizik tiirleri ile denetim odagi arasindaki
iligki incelenmis ve 9 miizik tlirlinden sadece sanat miiziginde bir farklilik
gozlenmistir (p=0,036, p<0,05).

Tablo 7: Dinlenen Miizik Tiirii ile Denetim Odag Iliskisi

Halk Pop Rock Sanat Arabesk
Sira Sira Sira Sira Sira
N Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
ic 174 | 179,55 | 178 | 182,28 | 173 | 175,34 | 170 | 173,36 | 169 | 167,33
Den.
ic-Dis 93 182,14 95 172,49 88 172,10 87 178,75 85 159,07
Den.
Dis 81 154,89 85 181,50 83 166,99 78 144,33 79 174,82
Den.
Total | 348 358 344 335 333
Dinsel Klasik Yab.Rock Yab.Pop
N Sira Ort. N Sira Ort. Sira Ort. N Sira Ort.
ic Den. 166 162,62 173 175,18 170 170,42 168 163,17
ic-Dis Den. | 79 147,58 85 161,74 82 153,55 82 160,02
Dis Den. 81 180,82 83 171,78 84 179,20 81 177,92
Total 326 341 336 331

Sanat miizigi dinleyen Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate
almdiginda ig-dis denetimlilerin sanat miizige olan ilgisinin i¢ ve dis
denetimlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dinsel miizik
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dinleyen Ogrenciler arasinda anlamli bir farkhilik bulunmasa dahi sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda dis denetimlilerin dinsel miizige olan
ilgisinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Takip Edilen Sosyal Faaliyetler ile Denetim Odag: Iliskisi
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sinema Tiyatro Konser Spor
xz 1,657 5,018 1,779 ,895
SD 2 2 2 2
p ,437 0,81 411 ,639

Ogrencilerin takip ettikleri sosyal faaliyetler (sinema, tiyatro,
konser, spor karsilagmalari) ile denetim odaklar1 arasindaki iligki incelenmis
ancak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 9: Takip Edilen Sosyal Faaliyetler ile Denetim Odag liskisi

Sinema Tiyatro Konser Spor
Sira Sira Sira Sira
N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
ic 182 192,87 176 173,19 182 188,05 180 186,61
Denetimli
ic-Dis 101 180,18 93 194,60 96 172,12 97 176,54
Denetimli
Dis 88 178,47 83 163,23 84 178,02 85 176,33
Denetimli
Total 371 352 362 362

Takip edilen sosyal faaliyetler agisindan ele alinan o6grencilerin
denetim odaklar1 arasinda, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda dikkate deger

nitelikte bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 10: izlenilen TV Programlar1 ile Denetim Odagi Iligkisi
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Haber | Tartisma | Ekonomi | Spor | Miizik | Yarisma | Belgesel | Film | Magazin
o 1,676 5,332 1,564 2,957 | 1,120 ,243 3,090 ,833 2,896
SDh 2 2 2 2 2 2 2 2 2
p 433 ,070 457 228 571 ,886 213 ,659 ,235

Ogrencilerin izledikleri farkli TV programlari1 (haber, tartisma,
ekonomi, spor, miizik, yarisma, film, magazin) ile denetim odaklar1
arasindaki iligki incelenmis ancak anlamli bir farklilik tespit edilememistir

(p>0.05).

Tablo 11: izlenilen TV Programlari ile Denetim Odag Iliskisi

Haber Tartisma Ekonomi Spor Miizik
Sira Sira Sira Sira Sira

N Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
gen 182 | 190,14 | 180 | 191,30 | 178 | 180,90 | 180 | 187,78 | 181 | 183,30
ic-Dis
Den 101 | 185,83 | 92 | 16524 | 89 | 16530 | 98 185,84 | 97 | 175,24
g:?n 86 | 173,15 | 8 | 170,06 | 85 179,01 85 16534 | 87 | 191,03
Total 369 358 352 363 365
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Yarisma Belgesel Film Magazin
N Sira Ort. N Sira Ort. N Sira Ort. N Sira Ort.
i¢ Den. 178 180,04 181 186,95 180 181,31 179 170,90
i¢-Dis Den. | 97 182,27 94 184,79 95 173,31 93 191,93
Dis Den. 83 175,09 86 164,34 85 186,81 86 183,97
Total 358 361 360 358

Izlenilen TV programi agisindan ele alman denetim odaklart
arasinda, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda dikkate deger nitelikte bir
farkliligin olmadig goriilmektedir.

Tablo 12: Madde Kullanimi ile Denetim Odag iliskisi Kruskal
Wallis Testi Sonuglar1

Sigara Alkol Uyusturucu
o 2,551 2,883 3,872
SD 2 2 2
p 279 237 144
o) grencilerin - madde kullanim  aligkanliklar1  (sigara, alkol,

uyusturucu) ile sahip olduklar1 denetim odaklar1 arasindaki iligki incelenmis
ancak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 13: Madde Kullanimu ile Denetim Odag ligkisi

Sigara Alkol Uyusturucu
N Sira Ort. N Sira Ort. N Sira Ort.

Ig - 184 193,54 184 197,01 184 187,08
Denetimli
le-Dis 103 175,60 103 178,20 103 187,66
Denetimli
Dis

- 90 195,07 90 184,97 90 194,47
Denetimli
Total 377 377 377

Madde kullanimlar1 agisindan ele alinan denetim odaklar1 arasinda,
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda dikkate deger nitelikte bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir.

Tablo 14: Ders Aliskanliklari ile Denetim Odagi iliskisi Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Ders Calisma

Derse Devam Etme

y 4,452 2,201
SD 2 2
p 108 333

Ogrencilerin dersleri takip etme durumu ve ders calisma
aliskanliklart ile denetim odag: arasindaki iligki incelenmis ancak anlamli bir

iligki tespit edilememistir(p>0.05).
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Tablo 15: Ders Aliskanliklari ile Denetim Odag: liskisi

Ders Calisma Derse Devam Etme
N Sira Ort. N Sira Ort.

ic 182 197,15 183 192,63
Denetimli

i¢c-Dis Denetimli 102 174,07 99 176,36

Dis 87 176,66 87 178,78
Denetimli

Total 371 369

Ders aligkanliklar1 agisindan ele alinan denetim odaklar1 arasinda,
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda dikkate deger nitelikte bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir.

Tablo 16: Bos Zaman Faaliyetleri ile Denetim Odagi iligkisi
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Y:ll))::lrak Kiiltiir Faal. internet OIlflllt;[;k Sohbet
1 8,191 3,276 ,135 14,605 ,696
SD 2 2 2 2 2
P 017 194 935 001 706

Ogrencilerin bos zamanlarinda yaptiklari spor, kiiltiirel faaliyetler,
internette gezinme, kitap okuma ve arkadaslarla sohbet etmek gibi
aliskanliklart ile denetim odag: iliskisi incelenmis ve spor yapmak (p=0,017,
p<0,005) ve kitap okumak (p=0,001, p<0,005) faaliyetlerine katilan
ogrencilerin sahip olduklar1 denetim odaklari arasinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17: Bos Zaman Faaliyetleri ile Denetim Odag Iliskisi

Spor Kiiltiir Faal. Internet Kitap Sohbet
Yapmak Okumak
Sira Sira Sira Sira Sira

D) Ort. D) Ort. D) Ort. D) Ort. D) Ort.
ic 182 | 199,73 | 179 | 187,55 | 180 | 182,24 | 181 | 203,41 | 181 | 188,72
Denetimli
ic-Dis 99 173,60 | 94 164,87 | 96 178,33 | 98 160,19 | 101 | 184,21
Denetimli
Dis 87 165,04 | 86 180,81 86 183,48 | 86 166,02 | 87 178,17
Denetimli
Total 368 359 362 365 369

Spor yapan Ogrencilerin sira ortalamalari dikkate alindiginda i¢
denetimli 6grencilerin dis denetimli 6grencilere kiyasla sportif faaliyetlere
daha ¢ok zaman ayirdig1 goriilmektedir. Kitap okumayr bos zaman faaliyeti
olarak degerlendiren Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ig
denetimli 6grencilerin ig-dis ve dis denetimli Ogrencilere kiyasla kitap
okumaya daha ¢ok zaman ayirdiklar goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Denetim odag1 kavrami uzun yillardir aragtirmacilarin dikkatini
¢eken ve kisgilik konusuna farkli bir bakis agis1 getiren bir kavramdir. Kisiligi
ele almasi baglammda birgok alanda g¢alisma konusu olan denetim odagi
kavrami, yapilan bu caligma kapsaminda bir iilkenin gelecek nesillerini
yetistiren  {iniversitelerde uygulanmistir. Universite egitim siirecinde
ogrencilerin denetim odaklarinin kesfedilmesi ve denetim odaklarina etki
eden etmenlerin tespit edilmesi bu O&grencilerin kendilerini ne yonde
gelistirmeleri gerektigi konusunda bilgi saglamamiza yardime olacaktir.

Bu amagla yola ¢ikarak yapilan caligma kapsaminda elde edilen
bulgulara gore {iniversite 0grencilerinin neredeyse yarisinin i¢ten denetimli
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmacilarin yaptig1 ¢alisma sonuglari i¢
denetimli bireylerin genel olarak daha basarili, kendi yagamini kontrol etmek
isteyen, sorumluluk {istlenebilen, karar verme siirecine daha ¢ok zaman
harcayan bireyler oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgulara gore {iniversite
dgrencilerinin yarismin i¢ denetimli olmas1 olumlu bir sonuctur. Ogrencilerin
diger yaris1 i¢-dis ve dig denetimlidir. Bu 6grenciler basarili olmaya ve
sorumluluk almaya tesvik edilmeli, basarisizliklarmin nedenlerini g¢evresel
faktorlere atfederek bir sonuca ulagamayacaklart konusunda bilgilendirilmeli
ve gerek ailesi gerek dgretmenleri tarafindan desteklenmelidir.

Ogrencilerin denetim odaklari tespit edildikten sonra ilk olarak
iiniversite okuma nedenleri (is bulmak, meslek kazanmak, itibar kazanmak,
para kazanmak, bilgi ve beceri kazanmak) ile denetim odagi iliskisi
incelenmig bilgi ve beceri kazanmak amaci ile iiniversite okumak isteyen
Ogrencilerin daha icten denetimli bir yapiya sahip olduklari sonucuna
ulagilmugtir. Grimes ve digerlerinin (2004) yaptigt ¢calismada dis denetimli
ogrenciler basarisizliklarindan daha ¢ok egitmenlerini sorumlu tutarken ig
denetimli Ogrenciler egitmenlerini basarili bulmakta ve basarisizliklarmin
sorumlulugunu iistlenmektedir. Caligmamizin bulgular1 bu sonucu destekler
niteliktedir. I¢ denetimli &grencilerin bilgi ve beceri kazanmak amaci ile
iiniversite okumalari, kendilerini gelistirmek istemeleri para ve itibar
kazanmay1 ikinci planda tutmalar1 egitimin tutarliligi acisindan 6nemli bir
sonugtur.

Ogrencilerin  denetim odaklar1 ile dinledikleri miizik tiirleri
arasindaki iliski degerlendirildiginde i¢-dis denetimlilerin sanat miizige olan
ilgisinin i¢ ve dis denetimlilere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica dinsel miizik dinleyen ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasa dahi sira ortalamalar1 dikkate alindiginda dis denetimlilerin dinsel
miizige olan ilgisinin diger gruplara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Can ve Levenduglu (2002:240) Geleneksel Tiirk Sanat Miiziginin yapisinda
cesitli kavim, soy, iilke, bolge, sehir adlar1 ve farkli dillere ait bir takim
kelimeler bulunduran bazi terimler Tiirkler’in tarih boyunca yasamis oldugu
ve kimi zaman birbirleriyle anlasan, kimi zaman ise ¢atisan bircok farkl
kiiltir ve insan toplulugunun yer aldigi genis bir cografyayr ortaya
koydugunu belirtmektedir. i¢-dis denetimliler daha cok denge unsuruna énem
veren her iki denetim odagini da kisisellestiren bir yapiya sahiptir. Tiirk Sanat
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Miiziginin de farkli kiiltiirlerin kaynasmisligini barmdiran bir yapida olmasi
i¢-dis denetimli 6grencilerin Tiirk Sanat Miizigine 6nem vermesini bir nebze
acgiklamaktadir.

Son olarak ogrencilerin denetim odaklari ile bos zamanlarinda
yaptiklar1 faaliyetler arasindaki iliski incelenmis ve i¢ denetimli 6grencilerin
ic-dis ve dis denetimli Ogrencilere kiyasla sportif faaliyetlere ve kitap
okumaya daha ¢ok zaman ayirdigi tespit edilmistir. Universite okuma
nedenleri arasinda i¢ denetimli 6grencilerde bilgi ve beceri edinmenin 6n
plana ¢ikmasi ve bos zaman degerlendirmede yine i¢ denetimlilerin spor
yapmay1 ve kitap okumay1 6n planda tutmas birbiri ile tutarli sonuglardir. I¢
denetimliler kigisel gelisimlerine 6nem vermeleri ve basart igin kisisel
cabalarinin 6nemli oldugunu diistinmeleri nedeniyle bos zamanlarinda da
kendilerini gelistirebilecekleri faaliyetlere agirlik vermekte internette
gezinmek ve sohbet etmek gibi faaliyetleri ikinci planda tutmaktadir.

Ogrencilerin denetim odaklar1 ile destekledigi siyasi goriis, takip
ettikleri sosyal faaliyetler, ders takibi ve ders c¢alisma aligkanliklari,
izledikleri TV programlari, madde kullanim1 aligkanliklart gibi farkli
degiskenler arasindaki iliski incelenmis ancak anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Yapilan ¢aligma sonucu iiniversite dgrencilerinin denetim odaklar:
birtakim degiskenler yardimi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bir bireyin kisiligini
ortaya koymak i¢in birgok faktorii goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin denetim odagina etki eden, aile yapisi, okul ortami,
arkadas cevresi, yasam standartlari, ¢ocukluk donemi vb. gibi birtakim
degiskenler ile destek niteliginde g¢aligmalar yapilmasi daha saglam ve
giivenilir sonuglara ulagmada yardimci olacaktir. Unutulmamalidir ki kisiligi
belirli kaliplar iizerine koymak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle kisilerin
sadece i¢ denetimli veya dis denetimli olarak algilanmamasi, elde edilen
bulgular dogrultusunda hangi yonde kendini gelistirmesi gerektigi konusunda
bilgi vermesi acisindan yapilan ve yapilacak olan c¢aligmalar Snem arz
etmektedir.
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