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OZET

Finansal rapor hazirlamada belli bir tekdiizeligin saglanmast,
raporlarin daha seffaf ve karsilastirilabilir ozellikte olmasi ve ortak bir
muhasebe dili olusturulmast amaciyla, tim diinyada kabul géren bir
uluslararast muhasebe standartlar seti olusturulmustur. Bir c¢ok iilke,
olusturulan uluslararasi muhasebe standartlarint nasil wyumlastirilacag ve
uygulamaya konulacag ile ilgili calismalar baslatmistir. Akademisyenler igin
bu konu yeni bir ¢alisma alam olarak kabul gormiis ve bir ¢ok calisma
yapilmigtir.

Bu calismanin amaci, finansal raporlama standartlarinin uygulama
basarisini etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bu amaca ulasmak igin yapisal
esitlik analizi kullamilmistir. Caliymamn ilk boliimiinde konuyla ilgili
literatiir ozetlenmis, sonra Tiirkiye deki bagimsiz denetgiler iizerinde yapilan
anket c¢alismast analiz edilmis ve yapisal esitlik modeli araciligiyla
degerlendirilmistir. Calismamn sonug¢ boliimiinde elde edilen bulgular
ozetlenmig ve oneriler sunulmugstur.

ABSTRACT

In order to ensure a certain uniformity, to be more transparent and
comparable properties, and to establish a common accounting language, it’s
established a set of international accounting standards accepted in the world.
In many countries, it has launched studies on how to harmonize, and to put
into practice of an international accounting standards. For academics,
this subject recognized as a new study field and made many researches.
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The purpose of this study is to determine the factors affecting th
application success of financial reporting standards. Fort his purpose
structural equation model is used. In the first part of the study a literature
review is summarized. Then, a survey study covering auditors in Turkey is
being analyzed and evaluated by structural equation model. In the final part
of the study, ampirical findings and recommendations are summarized.

Muhasebe, TFRS, Denetgi
Accounting, TFRS, Auditors

1. GIRiS

Diinya ekonomisinin her gecen giin daha fazla kiiresellestigi, bir
baska deyisle; ulusal ekonomiler arasindaki smirlarin giin gectikce ortadan
kalkmaya bagladigi, daha fazla biitiinlesik hale geldigi bir doniisiim
stirecinden gegilmektedir. Bilisim teknolojilerinin yayginlastigi, glimriik
kotalarmin kaldirildig1 veya azaltildig1 uluslararas: piyasalarin ve isletmelerin
kiiresellestigi ortamda basarili olabilmek i¢in muhasebeden iretilen bilgilerin
aninda analiz edilip yatirnma dondstiiriilmesi gerekir. Bilgiyi kullanma
stirecinde finansal tablolarin yorumlanmasinda muhasebe standartlarmin
uyumlagtirilmasi 6nemlidir.

Uluslararas1 diizeyde meydana gelen bu gelismeler finansal
raporlama ve muhasebe uygulamalar1 agisindan birtakim problemleri veya
farkhiliklar1 da beraberinde getirmektedir. Ulkelerin ekonomik sistemleri,
kiiltirel ~ faktorler, isletmelerin ortaklik anlayisi, devletin yapisal
diizenlemeleri, muhasebe mesleginin orgiitlenmesi, hukuk diizeni, finansal
saglayicilar (sermeye sahipleri), iilkeler aras1 muhasebe uygulamalarindaki
farkliliklarin nedenlerinden bazilaridir.

Bu farkliliklar, isletmelerin karsilastirilabilir  finansal tablo
olusturulmasmi engelledigi gibi yatirimci konumundaki isletmelerin analiz
yapmasini1 zorlasgtirmakta veya maliyetli hale getirmektedir. Diger bir
ifadeyle yatirim yapilan {ilkelerdeki farkli muhasebe uygulamalarindan
dolayr yatirimlarm karliliginin belirlenmesi ve karsilastirilmas1 zorlu ve
pahali bir siireg olabilmektedir. Ornegin; Hollandali elektrik firmasi 2001 yili
raporunu U.S GAAP’a (Generally Accepted Accounting Princibles) uygun
olarak hazirlasaydi, siirekli faaliyetlerinden zarari Dutch faaliyetlerinden
zarar1 Dutch GAAP’sine uygun olarak hazirladigi raporlardaki zararindan %5
daha az olmus olacakt1 (Cankaya, 2007, S.128)

Sonug olarak rapor hazirlamada belli bir tekdiizeligin saglanmasi,
sirket raporlarinin daha acik, net, seffaf ve karsilagtirilabilir olmasmin
saglanmasi, ortak bir muhasebe dili olusturulmasi amaciyla, tiim diinyada
ortak bir muhasebe standartlar1 setinin kullanilmasi fikri kabul gérmiistiir.
Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde halka agik sirketler igin 2005 yilindan
itibaren Uluslararas1 Muhasebe Standartlarma(UMS) uyumun zorunlu hale
gelmesi, pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de séz konusu standartlarin
benimsenmesine iligkin ¢alismalarin  hizlanmasina sebep olmustur.
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Tiirkiye’de, sermaye piyasast kanununa tabii sirketlerde, muhasebe
standartlarmin uygulanmasi 2005 yilindan itibaren zorunlu hale gelmisken,
bu kanunun diginda kalan sirketler i¢in uygulama zorunlulugu yeni TTK’ya
gore 01.01.2013’den itibaren baglayacaktir.

S6z konusu standartlarin uygulanmasimi etkileyecek faktorlerin
belirlenmesi ve buna yonelik dnlemlerin tartigilmasi, uygulamanin basarisini
dogrudan etkileyecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle, serbest muhasebeci mali
miigavir, yeminli mali miisavir, muhasebe alanindaki akademisyenler gibi
muhasebeyle ilgili kisi ve kurumlar tizerinde bir¢ok calisma yapilmistir.
Sozkonusu ¢aligmalarin bircogunun sirket yoneticileri ve muhasebe meslek
mensuplar1  lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Denetciler iizerinde
yapilmis caligmalarin sayisinin son derece az oldugu belirlenmistir.

Mubhasebe standartlarin en 6nemli taraflarindan biri olan denetgiler
iizerindeki arastirmalarin yetersizligi nedeniyle, ¢alisma bagimsiz denetim
firmalar1 {izerinde yogunlagmigstir. Calismanin temel amaci, muhasebenin en
onemli taraflarindan olan bagimsiz denetgiler agisindan standartlarin
uygulanabilirligini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorler ile
uygulama basaris1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini tespit etmektir.
Calismanin bir diger amaci psikoloji, sosyoloji, egitim ve pazarlama
alanlarmda kullanilan yapisal esitlik analizinin muhasebe alaninda
kullanilmasina onctiliik etmektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Genel A¢iklama

Uluslar aras1 Muhasebe Standartlarmni olusturma goérevi 1973-2000
yillar1 arasinda TASC(Uluslararast Muhasebe Standartlar1  Komitesi
(International Accounting Standards Committe) tarafindan yiiriitiilmistiir.
IASC, 2000 wyilina kadar “Uluslararast Muhasebe Standardi-TMS
(International Accounting Standards-IAS)” adiyla standartlar yaymlamistir.
Daha sonra IASC bu gorevi 2000 yilinda IASB’a [Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International ~Accounting Standards Board)]
devretmistir. Bu tarihten sonra TASB, standartlar1 “Uluslararast Finansal
Raporlama Standardi-UFRS (International Financial Reporting Standards-
IFRS)” adiyla yayimlamaya baglamistir (Cift¢i-Erserim,2008,s. 237).

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarini genelde Tiirk Ticaret Kanunu
ile Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlerin yonlendirdigini, ancak bu
konulardaki hiikiimlerin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, yasal statiiye
sahip olan bazi kuruluslarin kendi yetki alanlarina giren isletmeler igin,
yonlendirici ¢aligmalar yaptig1 gézlenmektedir. Bu kuruluslarin en énemlileri
sunlardir; Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu ve
Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devamli Ihtisas Komisyonu, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlart Ozel Daimi Komitesi, Tiirkiye
Bankalar Birligi, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(TMUDESK), Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miudiirliigii ve Sigorta
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Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK), Maliye Bakanligi Koordinatorliigiinde
Kurulan Muhasebe Standartlar1 Komisyonu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1
Kurulu (TMSK)(Hatipoglu,2009,S.65-66).

Tiirkiye’de son olarak muhasebe standartlarini belirleme
yetkisi, 18.12.1999 tarih ve 4487 sayil1 Kanun’un 27. maddesi ile Sermaye
Piyasast Kanunu’nun Ek Maddel’inci maddesi ile: “Denetlenmis finansal
tablolarin sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gergek, giivenilir,
dengeli, karsilagtirilabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal
muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu
yarart i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarmmi saptamak ve
yayinlamak tiizere(...)’” kurulan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(TMSK)’na verilmis ve Kurul yasal diizenleme ile yetkilendirilmistir.
Boylece iilkemizdeki ¢ok basli uygulamaya son verilmistir.

2.2. Literatiir Arastirmasi

TMS/UFRS’nin uygulanabilirligine yonelik gerek ulusal gerekse
uluslararas1 bazda pek c¢ok caligma yapilmistir. Bu calismalardan bazilari
yabanci1 ve yerli literatiir adi altinda asagida incelenmistir.

2.2.1.Yabanci Literatiir

Avrupa da yapilan caligmalardan bir kagi Rusya da isletme ve
muhasebecilere  yonelik olarak  yapilmistir.  Sozkonusu  ¢alismada
Preobragenskaya-Mcgee (2004), UMS/UFRS’lere gegiste Rusya’nin
yasadigt problemleri incelemis. Calismada; pek ¢ok isletme ve
muhasebecinin (PREOBRAGENSKAYA ve MCGEE, 2004;42-45);
UMS/UFRS’ye uygun hazirlanmig finansal bilgiye ihtiya¢ hissetmemesi,
yasal degisikliklerin gerekliligi, yiirlitici kurumlar arasi1 uyumsuzluk,
standartlarda yer alan degerleme oOl¢iitlerinin anlasilma veya uygulanmasinin
zorlugu, standartlara ve wuygulanmasma iligkin bilgi eksikligi veya
yetersizligi,  standartlarin uygulanmasma yonelik rehberlikte yasanan
eksiklikleri problem olarak tespit edilmistir.

Yine Rusya’da Romir Monitoring adli kurumun Rus muhasebeci ve
isletmeler {lizerine yaptig1 ankete gore UMS/TFRS’nin uygulanmast ile ilgili
sorunlar (Romir, 2004;77-83); UMS/TFRS ile Rus muhasebe standartlari
arasindaki uyumsuzluklar (yazilis tarzi, dil ve terimler, geviri hatalari), yasal
diizenlemelerin UMS/UFRS’leri desteklememesi, egitim kurslarmimn yoklugu,
seklinde agiklanmustir. Ayn1 kurumun 2007 yilinda UMS/UFRS taraflart olan
muhasebeci, denetgi, bilgi kullanicilari, egitici ve dgrenciler lizerine yaptigi
ankete gore, UMS/UFRS’nin uygulanabilirligini etkileyen sorunlar;
uygulanmayr zorunlu kilan yasal diizenlemelerin olmamasi, egitim
materyallerinin eksikligi, insan kaynaklarina iligkin eksiklikler olarak ifade
edilmistir (Romir, 2007;4-6).

Avrupa’da birden fazla ke Tizerine yapilan c¢aligmada
(LARSONveSTREET, 2004;89); UMS/UFRS’lerin karmagik yapis1 ve
bunlarin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar, bir¢ok iilkenin muhasebe
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sistemlerinin vergi egilimli yapisi, belirli standartlarmn(mesela UFRSI1)
uygulanmasinda ulusal diizenleyici kuruluglarin  yetersiz  rehberlikte
bulunmasi, bazi ftilkelerdeki sermaye piyasalarmmin yeterince gelismemis
olmas1 uygulamaya yonelik sorunlar olarak tespit edilmistir.

Avrupa Birligi sirketleri iizerinde gergeklestirilen bir diger
calismada Jermakowichz vd (2006); UMS/UFRS’lerin yapisinin karmasiklik
UMS/UFRS’lere  iliskin  uygulama  rehberliginin =~ bulunmamas,
UMS/UFRS’lerin tekdiize yorumlanmasinda eksiklikler, standartlarm Kar ve
Zarar Hesabr iizerindeki etkisi, UMS/UFRS’lerin stirekli degismesi, gegmis
yillara iliskin finansal tablolarin karsilastirmali hazirlanmasi, bilgi
diizeylerinin eksikligi, egitim gerekliligi, kafa yapisinda degisim, bilgi
teknolojilerinde degisiklik ihtiyaci uygulama ile ilgili sorunlar olarak tespit
etmistir (Jermakowichz vd. 2006;170-189).

Pajunen (2008) yaptig1 arastirmada; Avrupa Birligi {yesi
Finlandiya’daki muhasebe meslek mensuplarmin (finansal yoneticiler,
denetciler, meslek iinvani tasiyan muhasebeciler, uzmanlar) UMS/UFRS
konusundaki diistincelerini belirlemek i¢in 11 ayr1 meslek mensubu ile
goriismeler sonucunda; UMS/ UFRS’lerin uygulanmasi zor oldugu ancak
muhasebenin {rettigi bilgilerin yurtdisinda anlasilabilir ve giivenilir olmasi
icin UMS/UFRS’lerin uygulanmasinin sart oldugu belirlenmistir (Pajunen,
2008, s.2-7).

Asya’da yapilan ¢alismalardan birinde Tyrall vd. (2007)
Kazakistan’da UMS/UFRS’lerin uygunlugunu dort baslikta incelenmistir.
Bunlar; gelismis iilkelerin ekonomik ve sosyal ¢evrelerinin gelismekte olan
iilkeye uygunluk diizeyi, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin nispi biyiikligi,
sermaye piyasasinin gelisme durumu, ilkenin muhasebe ihtiyact ve
sozkonusu  ihtiyaglara ~UMS/UFRS’lerin  uygunlugu. Buna gore
UMS/UFRS’lerin Kazakistan’a uygunlugunun ekonominin gelismesine
paralel olarak artacagi kanisina varmistir (Tyrall vd., 2007;82-110).

Asya’da yapilan bir diger ¢aligmada Irvine-Lucas (2006) Birlesik
Arap Emirligi’nde UMS/UFRS’leri uygulanmasi ile ilgili sorunlar olarak
mevecut yasal altyapt ve hesap verebilirlik kiiltiiriinden (seffaflik ve
yolsuzluk) dogan bazi zorluklarla karsilagildigini tespit etmistir(Irvine ve
Lucas,2006;1-23).  Yine  Aljifri-Khasharmeh  (2006), calismasinda,
muhasebeciler ve finansal tablolar1 kullananlar (denetgiler, aracilar
(brokerler), finans yoneticileri, finansal analistlere uyguladiklar1 anketle
UMS/UFRS’lerin  Birlesik Arap Emirligi {ilkesi g¢evresine uygunlugunu
incelemistir. Sonu¢ olarak Birlesik Arap Emirliklerinde UMS’nin
benimsenmesi konusunda olumlu bir uzlasiya sahip olduklar1 goriilmiigtiir
(Aljifri-Khasharmeh, 2006, s. 505-526).

Joshi-Ramadhan  (2002) Bahreyn’de yaptiklart  arastirmada
UMS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasinda herhangi bir zorluk olmadigini
belirlemislerdir (Joshi-Ramadhan, 2002, s.429-440). Ayn1 sekilde JOSHI
vd.(2008) Bahreyn’de halka acik sirketlerde gorev yapan 42 muhasebeci ve
denetgiye uyguladiklar1 ankete gére UMS’ye uyumun yararli olacagi ve
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[ASB’a giivenin tam oldugu tespit edilmis. Ayrica karsilagtirmanin
kolaylasacagi, finansal bilgilerde ilgililik, giivenilirlik ve seffafligin artacag:
diisiinmektedirler. Ote yandan egitimin gerekli oldugu belirtilmistir(Joshi vd.,
2008, s. 41-48).

Tayvan’da yapilan calismada; TMS’ye yakinsamayr engelleyen
unsurlar olarak; kiiltiir, yasal sistem, isletme c¢ikarlari, finansal piyasalar,
ulusal muhasebe standartlarini belirleyici yapi, vergileme sistemi, yatirimei
ve bilgi kullanicilarinin ¢ikarlari, uluslararas: iliskiler’den kaynaklanan
politik veya ekonomik faktdrler seklinde belirlenmistir(Ong, 2005;16). Mir-
Rahmaman(2004) Banglades’de  yaptiklar1  ¢alismada  standartlarin
benimsenmesi siirecinde yer alan gruplarin arasindaki ¢ekisme, karigiklik ve
iletisim problemlerinden kaynaklanan genel bir uyumsuzluk, sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi gibi etmenlere deginmisler.

Okyanusya’da Chand(2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Fiji de
UMS/UFRS’n1 benimseme veya bunlara uyum siirecinde etkili olan veya
hizlandiran 5 stratejik faktorii (mesleki bilgi ve deneyim, egitim ve 6grenim,
yasal destek, ulusal isletmelerle c¢ok wuluslu sirketlerin payi/orani,
UMS/UFRS’lerin  belirli degisikliklerle benimsenmesi/kabul edilmesi)
belirlemis ve incelemistir(Chand, 2005;209-222).

Zeghal-Mhedhbi (2006) gelismekte olan 32 iilkeyi inceledikleri
calismada, gelismekte olan iilkeler tarafindan UMS/UFRS’lerin
benimsenmesi veya benimsememesini etkileyen faktorler olarak; ekonomik
biiyiime, egitim diizeyi, ekonomik disa agiklik diizeyi, belirli bir iilke
grubuna kiiltiirel aitlik ve sermaye piyasalarnm varligini belirlemisler. Bu
sonucu destekleyen c¢aligmalarda; egitim diizeyi (Doupnik-Salter, 1995, s.
189-202), muhasebe gelenegi acisindan belirli bir iilke grubuna kiiltiirel
aidiyet/baglilik (Abdelsalam-Weetman, 2003, s. 63-84) ve lilkede sermaye
piyasasinin varlig1 (Adhikari-Tondkar, 1992, s. 75-105) gibi etkenlerin UFRS
uygulamalarini etkiledigi tespit edilmistir ( Zeghal-Mhedhbi, 2006, s. 376-
384).

Bir diger ¢alismay1 Deloitte Touche Tomatsu, Ernst & Young, Grant
Thormon, KPGM ve Pricewaterhouse Coopers denetim sirketleri,
UMS/UFRS’yi heniiz kabul etmemis 57 tilkede muhasebe meslek mensuplar1
iizerinde gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglara gére UMS/UFRS’lere
yakinsama siirecinde karsilasilan engeller; bazi standartlarin karmasik yapist,
ulusal muhasebe diizenlerinin vergi egilimli yapisi, bazi UMS/UFRS’lerin
(gercege uygun degere dayali finansal araclar ve diger bazi standartlari)
uygulanma zorunluluguna yonelik {ilkeler arasinda uyumsuzluklar,
UFRS’lerin ilk uygulanmasma yonelik yetersiz rehberlik, ulusal sermaye
piyasalariin sinirh olusu, yatirimeilar ve bilgi kullanicilart arasindaki ulusal
muhasebe standartlarina yonelik tatminin varligi, standartlarin ulusal dillere
cevirilerine iliskin zorluklardir (Street, 2003;10-11).

Gray (1988)’de yaptig1 calismada, muhasebe sisteminin gelisim
yoniinii “Profesyonellik’e kars1 Yasal Kontrol’, ‘Tekdiizelige kars1 Esneklik’,
‘Tutuculuga kars1 Iyimserlik® ve ‘Gizlilige karst Seffaflik” gibi unsurlarm
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etkiledigini belirlemistir(Gray, 1988, s. 1-15). Ayn1 dogrultudaki sonuglar1
Warsame (2006)’daki calismasinda tespit etmigtir. Sozkonusu g¢aligmada
UMS’yi etkileyen faktorleri; yabanci yatirim, ticaret, kiiresellesme ve
ekonomik biitiinlesme, uluslararasi sermaye piyasalari, uluslararas1 muhasebe
firmalar1, ¢okuluslu organizasyon/kuruluslar, uluslararasi yardim onsartlari,
sosyo-kiiltirel egilim, yasal sistem, kurumsal sahiplik yapisi, ulusal
ekonomik kalkinmishk diizeyi, yerel sermaye piyasalari, muhasebe meslek
orgiitii, politik sistem; seklinde tespit etmistir(Warsame, 2006, s.32-147).
Warsame(2006), bu ¢alismasinda, UMS/UFRS benimseme siirecinde
muhasebe sistemini etkileyen faktorleri teorik olarak ortaya koymustur ve
bunlart igsel ve digsal etkenler olarak ikiye ayirmustir. S6zkonusu digsal
etkenler; yabanci yatirim, ticaret, kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesme,
uluslararas1 sermaye piyasalari, uluslararasi muhasebe firmalari, ¢okuluslu
organizasyon/kuruluslar, uluslararasi yardim 6n sartlaridir. igsel etkenler ise;
sosyo-kiiltirel egilim, yasal sistem, kurumsal sahiplik yapisi, ulusal
ekonomik kalkinmishik diizeyi, yerel sermaye piyasalari, muhasebe meslek
orgiitii, politik sistem; seklinde ifade edilmistir (Warsame, 2006;32-147).

Ayrica Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United
Nations Conference On Trade and Development-UNCTAD) nin yayinladig
“Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin Fiili Uygulamasindan
Ogrenilen Dersler(2008)” calisma; Brezilya, Almanya, Hindistan, Jamaika,
Kenya, Pakistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye’nin UFRS uygulamalari
incelenmigtir. Bu rapora gore, her iilke farkli yaklagimi benimsemistir.
Uygulamada iilkelerde karsilagilan  zorluklar  kurumsal, zorunlu
yiiritme/uygulamaya iliskin ve teknik zorluklar olarak {i¢ grupta
toplanmustir(Un, 2008, s. 3).

2.2.2.Yerli Literatiir

Ulkemizde TMS/TFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmas {izerine
yapilan caligmalarindan bazilar1 agagida kisaca 6zetlenmistir.

Agca (2003) calismasina gore; Tiirkiye’nin TMS/TFRS’ler i¢in ideal
ortama sahip olmadigini ifade etmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun yetki
verdigi denetim sirketlerinde uygulanan anket calismasi ile TMS/TFRS’nin
Tiirkiye’de uygulanabilecegi diisiincesi ortaya koymustur (Agca, 2003, s.176-
77-78).

Gonen-Ugurluel (2007)’e gore, ililkemizde standartlarin teknik ve
karmasik yapisi, egitime olan gereksinim, kural esasli muhasebeden ilke
esasli muhasebeye gecisin getirdigi sikintilar, seffaflik sorunlari, gergege
uygun deger hesaplamalarinin karisikliklara yol agmasi, standartlarin sik sik
revize edilmesi, vergisel kaygilarin 6n planda tutulmast ve yatirimei istek ve
beklentilerinin degismesi, vergi kanunlarinin siirekli degismesi, teknolojik
sorunlar (yazilim vb.) ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin
revize edilmesi gerekliligi TMS/TFRS uygulamasini etkileyen sorunlar
olarak sayilabilir(Gonen-Ugurluel, 2007;6).

Bekci (2007) yaptigi calismanin  sonuglarina goére; meslek
mensuplarinin biiyilk kism1 muhasebe standartlart konusunda egitimlerinin
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yeterli olmadigi ve egitim kurumlarinimn standartlarin  uygulamalar
konusunda yeterli ¢alismalar yapmadigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.
Ayrica muhasebe meslek mensuplart standartlarin  uygulanmasinin
karsilastirilabilirligi ve tekdiizeligi saglayacagini, standartlarin uygulanmasi
ile birlikte is yiiklerinin artacagi ve muhasebe meslegine verilen dnemin
artacagmi ifade etmistir (Bekgi, 2007, s.27-40). Ozdemir (2007) yaptigi
calismada; muhasebeden sorumlu yoneticilerin; Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ancak yararlari
konusunda olumlu goriislere sahip olduklari, KOBI’lere uygun farkh
muhasebe standartlarinin  hazirlanmas:  gerektigi  disiincesindedirler
(Ozdemir, 2007, 5.102-115).

Evci (2008); Yeminli Mali Miisavir’lere yaptig1 anket sonucuna
gore; katilimeilarin yariya yakin kismi, standartlara iliskin orta diizeyde bilgi
sahibi olduklarmi, %90’lik kismnmsa orta-list diizeyde bilgi sahibi
olduklarini ifade etmistir. TMS/TFRS’lerin uygulanmasinda yasanan sorunlar
olarak; insan kaynaklar1 ve bilisim sorunlari, standartlarin iceriginden ve
yasal alt yapidan kaynaklanan, isletmelerin igyapilarindan ve denetim
mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar olarak {i¢ baglikta toplanmistir.
Egitim diizeyinin uygulanmadaki en o6nemli engel oldugu diisiincesinin
hakim oldugu belirlenmistir(Evci, 2008;157-165).

Giivemli (2008) ¢aligmasinda, muhasebe standartlarinin uluslararasi
entegrasyonunun gelisimini etkileyen faktorleri teknik sorunlar, kavramsal
sorunlar, politik, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki sorunlar olarak gruplandirarak
agiklamustir.

Acar vd.(2009) tarafindan yapilan calisjmada, bagimsiz faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplari’nin standartlar hakkinda egitimlerini
yetersiz gormektedirler. Diger yandan, meslek mensuplarmnin genellikle
muhasebe standartlarinin  uygulamaya ge¢mesinin finansal tablolarin
hazirlanmasinda ve sunumunda tekdiizelik saglayacagi yoniinde beklentileri
oldugu tespit edilmistir. Meslek mensuplar1 standartlarm uygulamaya
gecmesiyle meslegin Oneminin artacagini diislinmektedirler (Acar ve
Digerleri, 2009, s. 1-19).

Hatipoglu (2009)’da yaptig1 c¢alisgmada Tiirkiye’de 36 ilde
muhasebeciler iizerine yaptigi ankette muhasebe standartlarinin
uygulanabilirligini  etkileyen faktorleri belirleyerek bu  faktorlerin
uygulanabilirlik beklentileri {izerine etkisini lojistlik regresyon analizi ile
tespit etmistir. Calismada buldugu faktorler literatiirle uyumlu oldugunu
belirtmistir (Hatipoglu, 2009,130-192).

Bu calismalarm yaninda Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu(IFAC)’n yaymladigi Wong Raporu(2004)’unda
UMS/UFRS’lerin  benimsenmesi ve uygulanmasini etkileyen faktorler
aciklanmaktadir. Sozkonusu faktorler (Wong, 2004, 1-29); karar vericileri
O0zendiren ya da tersi yaklasimlar, yasal bir takim giicliikler, kiiltiirel
farkliliklar, kiiglik ve orta oOlgekli isletmelerin ve muhasebe firmalarmin
standartlar1 uygulamalariyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak sorunlar,
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standartlarin anlasilabilirligi ile ilgili sorunlar, standartlarin terciimesinde
olusan zorluk ve hatalar ve egitime iligkin sorunlar olarak siralanmustir.

Calismanin analiz boliimiinde yapisal esitlik modeli AMOS
programi ile degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeli psikoloji, sosyoloji,
egitim ve pazarlama alanlarinda olduk¢a yaygin sekilde kullanilirken, finans
ve muhasebe alanlarinda pek fazla kullanilmadigi goriilmektedir. Isletme
finansinda Maddala ve Nimalendran(1995) hisse senetleri fiyatlarinda siirpriz
kazanglarmm etkisini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modelini
kullanmislardir (Chang vd.,2009, s.199). Tirkiye’de ise yapisal esitlik
modelinin kullanildig1 ender c¢aligmalardan biri Ocal Usta ve Tugba
Ug¢ma’nin 2011 yilinda yaymladiklar: bir makaledir. Yazarlar bu ¢alismada,
hileli finansal raporlamalarda bagimsiz denetcilerin  sorumlulugunu
belirlemeye galismislardir. Bu agidan bakildiginda, yapisal esitlik modelinin
Tiirkiye’de muhasebe alaninda kullanildig: ilk galismalardan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

3 ARASTIRMANIN METODOLIJiSi
3.1Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlar:

Calismada, Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin (TFRS)
uygulanabilirligini etkileyen faktorler ile uygulama basarisi arasmndaki
iligkiyi yapisal bir model gelistirerek ortaya koymak amaglanmaistir.

Aragtirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Literatiirde, TFRS’lerin
uygulamasini etkileyen ¢ok fazla faktor bulunmakta ve bunlarm bazilart
birbirine yakin anlam i¢ermektedir. Degisken sayisinin ¢ok olmasi verilerin
toplanmasmi giiclestirmektedir. Bu nedenle literatiire dayanarak en fazla
gecerliligi olan degiskenler dikkate alinmistir. Bu degiskenler Sosyo-kiiltiirel
faktorler, Egitim, Ekonomik, Dis gevre ve Standartlarin Anlasilabilirligi
olarak 5 faktér olarak gruplandirilmistir. Literatiirden yararlanilarak
belirlenen 5 faktoriin altinda sorular asagidaki gibidir.

Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler(SK)

SK1: Aligsagelmis uygulamalar, standartlara uyumu kolaylastirmaktadir
SK2: Muhasebe alanindaki ulusal diizenleme yetkisi, uluslar arasi
kurumlara devredilmelidir

SK3: Cari degerlere gore degerleme kurali, mevcut uygulamalarla ters
diismemektedir

SK4: Mali tablo diizenlemede, muhasebeciye insiyatif kullanma yetkisi
vermemektedir

Egitim Faktorii(E)

E1: Standartlar1 uygulayacak yeterlilikte meslek elemanlarina ihtiyag
artmaktadir

E2: Siirekli egitim faaliyetlerini gerekli kilmaktadir

E3: Muhasebe meslek elemanlarinim belirli bir diizeyde teorik bilgi sahibi
olmasini gerekli kilmaktadir.

E4: Muhasebe meslek elemanini, belli bir diizeyde finans bilgisi sahibi
olmasini gerekli kilmaktadir.
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ES5: Meslek orgiitleri tarafindan devamli sekilde, bilgilendirici dokiiman,
bildiri ve seminerler gibi araglarla standartlarin dogru uygulanmasi
saglanmalidir

Ekonomik Faktorler(EKO)

EKOI Standartlarin uygulanabilirligi, o tilkenin ekonomik durumu ile
yakindan ilgilidir.

EKO2 Uygulamada fayda maliyet dengesi dikkate alinmamalidir
EKO3 Standartlarin uygulanmast, halka agik ve halka kapali sirketlerde
ayni olmalidir.

EKO4 Standartlarin uygulanabilirligi, kurumun biiyiikliigii ile alakasi
yoktur

Dis Cevre Faktorleri(DC)

DC1 Muhasebe-vergi ¢catigmasini daha da artiracaktir

DC2 Denetim islevinin 6neminin daha da artmasina sebep olacaktir.
DC3 Muhasebenin hukuki alt yapisinin giiclenmesine sebep olacaktir
Standartlarin Anlasilabilirligi(SA)

SA1 Standartlarin dili anlasilabilirdir.

SA2 Standartlarin uygulanmasi, mevcut hesap plani ile kolaylagir

SA3 Standartlarm uygulanmasi kolaydir

Tirkiye genelinde SPK gozetiminde toplam 95 denetim firmasi
bulunmaktadir. Bunlardan, 62’si Istanbul’da, 21°i Ankara’da, 5°i Izmir’dedir.
Diger firmalar ise Gaziantep, Bursa, Samsun gibi sechirlere yayilmislardi.
Calismada, zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle sadece istanbul’daki denetim
firmalar1 ¢aligma kapsamina alinmistr.

3.2. Model ve Hipotezler

Literatiir incelemesi sonucu sozkonusu caligmalarda ifade edilen
TMS/TFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini etkileyen faktorler,
birbirine yakinliklar1 dikkate alinarak; Standartlarin Anlasilabilirligi Faktorti,
Egitim Faktorii, Sosyo-Kiiltiirel Faktorler, Ekonomik Faktorler, Dis Cevre
Faktorii adi altinda 5 faktor belirlenmistir. Bu faktorler, caligmada
kullanilacak temel degiskenler olarak kullanilmistir.

Standartlarin Anlasilabilirligi Faktorii; TMS/TFRS’lerin dil ve
cevirilerinden kaynaklanan zorluklari, ayrintili degerleme ol¢iitlerinin
kullanilmasmin uygulanabilirligi gii¢lestirmesini, TMS/TFRS’lerde yapilan
degisikliklerin muhasebecilerce siirekli takip ediliyor olmasini, TMS/TFRS
ilke ve wuygulamalarmm zor, karmasik ve uygulanmasi gii¢ olarak
tanimlanmasini ifade etmektedir.

Egitim Faktori; TMS/TFRS’nin teknik altyapisini  anlayip
yorumlayacak egitimci eksikligini, muhasebe meslek mensuplarinin kisisel
bilgi eksiklikleri, muhasebe meslek mensuplarmin TMS/TFRS ile ilgili
egitimlere ve seminerlere siirekli olarak katilmalarini ve TMS/TFRS’lere
iligkin Orneklendirici-bilgilendirici kitap, bildiri v.b. yaymnlarmm sayisinin
yeterliligini ifade etmektedir.
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Sosyo-Kiiltiirel Faktorler; muhasebe meslek mensuplarimm yeni
uygulamalarm getirilmesini olumsuz karsilamasini, TMS/TFRS’lerin ulusal
standartlarimizin  gelisimi iizerindeki etkinin ve yetkinin kaybedilmesine
neden olabilmesini, TMS/TFRS uygulamalarinda birden fazla muhasebe
politikas1 ~ Onerilmesine ragmen, muhasebe politikalarmin bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemesini, TMS/TFRS’lerde yer alan cari deger
ile degerleme esaslari, tarihi maliyete gore daha az yararli olmasini ifade
etmektedir.

Ekonomik Faktorii; tilkemizin mevecut ekonomik yap1 ve ihtiyaglar
ile TMS/TFRS’lerin uyumlu oldugunu, muhasebe uygulamalarinda temel
alman vergi yasalarimizn TMS/TFRS’ler ile uyum iginde oldugunu,
iilkemizde uygulanan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile TMS/TFRS’ler uyum
icinde oldugunu, isletme sahiplerinin TMS/TFRS’lerin etkisine yonelik
yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Literatiir’de ekonomik ve
hukuki ¢evre faktorii, TMS/TFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi
stirecine etki ettigi en fazla siklikla ifade edilen, incelenen veya calismalara
temel olusturan etkendir.

Sosyo-
Kiiltiirel

TMS’nin
Uygulama
Basarisi

Egitim

Standartlarin
Anlagilabilirligi

Sekil 1: TMS/TFRS’nin uygulama basarisini etkileyen faktorleri
iceren Kavramsal Model

Genel olarak muhasebenin farkli iilkelerdeki g¢evresel kosullardan
biiytik dl¢iide etkilendigini bilinmektedir. Buna gére muhasebeyi etkileyen en
onemli gevresel giicler; ekonomik giicler, sosyal giicler, yasal sistem, kiiltiirel
ve politik sistem oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla belirli bir iilkenin herhangi
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bir muhasebe standartlar1 seti, politikalar1 ve uygulamalarini tercih etmesi,
yukaridaki faktorlerin kendi aralarindaki etkilesim siirecinin bir sonucudur.

TMS/TFRS’lerin uygulanmasini etkileyen faktorlerin etkisinin
belirlemek igin Sekil 1°deki kavramsal model gelistirilmistir.

Kavramsal modelin birinci eleman1 TMS/TFRS’lerin uygulamasini
etkileyen faktorleri igermektedir. Bunlar; Sosyo-kiiltiirel faktorler, Egitim,
Ekonomik, Dis ¢evre ve Standartlarin Anlagilabilirligi faktorleridir.
Kavramsal modelin ikinci elemani TMS’nin uygulama basarisidir. Sekil
1’deki kavramsal modele dayali olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Sosyol ve kiiltiirel faktorler ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basarisi
arasinda bir iligki vardir.

H2: Egitim ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basarisi arasinda bir iliski vardir.

H3: Ekonomik faktorler ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basarist arasinda bir
iligki vardar.

H4: Dis ¢evre ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basarisi arasinda bir iliski
vardir.

H5: Standartlarin anlagilabilirligi ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basarisi
arasinda bir iligki vardir.

3.3. Arastirmamn Orneklem Siireci ve Yontemi

Arastirma,  Istanbul’daki 62  denetim  firmasi iizerinde
gerceklestirilmistir. Ancak, bu denetim firmalarindan ancak 51’inden olumlu
cevap almmugtir. Olumlu cevap veren denetim firmalarinda calisan 143
bagimsiz denet¢i anket calismasina katilmiglardir. Ankette 5°1i Likert olgegi
(1: Yiksek negatif, 3: Notr, 5:Yiiksek pozitif) kullanilmistir. Verilerin
analizinde AMOS 16 paket program1 kullanilmistir.

3.3.1. Ol¢iim Modeli

Bu bolimde, olgekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu nedenle dlgekte yer alan degiskenler Agiklayici Faktor
Analizi (AFA) ile belirlenmeye calisilmigtir. Faktor analizi i¢in ilk yapilmast
gereken veri setinin yeterliliginin aragtirilmasidir. Veri setinin yeterliligi
Kaiser—-Mayer—Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ile belirlenmektedir.
S6z konusu teste gore ornek yeterliliginin kabul edilmesi igin 0,5’den biiyiik
olmasi1 gerekir (Ustasiileyman, 2008, s.166). Diger bir ifadeyle, genellikle
KMO oranmin 0,90 olmasi olagan iistii, 0,80 oldukga iyi, 0,70 ortalama ve
0,60 kabul edilebilir olarak ifade edilmektedir(Ustasiileyman ve Cankaya,
2009, 5.283). Calismada KMO orani 0,783 olarak bulunmus ve ¢alisma faktor
analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Bir sonraki asamada temel
bilesenler analizi ve Varimax dikey dondiirme teknigi kullanilarak faktorlerin
indirgenmesi saglanmistir. Faktorler arasindan faktor yiikleri 0,50 iizerinde
olanlar secilmigtir(Ustasiileyman, 2009,s.206). Yapilan analiz sonuclarina
gore 0z degerleri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %73,577 sini
aciklayan 5 faktor ve 19 degisken bulunmustur. Faktor yiikii 0,50’nin altinda
olanlar (DC4, DC5) analizden ¢ikarilmistir.
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Degiskenlerin giivenirlilikleri Cronbach Alpha ile test edildikten
sonra belirlenen iligkilerin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,70’in iizerinde
olup olmadig1 arastirilmistir (Ustasiileyman, 2009: 206).

Tablo: 1 Agiklayicit Faktor Analizi Sonuglart

Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5

Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler(SK)

SK1 0,852

SK2 0,788

SK3 0,889

SK4 0,791

Egitim Faktorii(E)

El 0,815

E2 0,639

E3 0,696

E4 0,768

E5 0,793

Ekonomik Faktorler(EKO)

EKO1 0,858

EKO2 0,782

EKO3 0,698

EKO4 0,857

Dis Cevre Faktorleri(DC)

DCI 0,894

DC2 0,865

DC3 0,722

Standartlarin Anlasilabilirligi(SA)

SAl 0,704

SA2 0,896

SA3 0,858

Degisken Sayisi 4 4 5 3

Kiimiilatif A¢iklanan Varyans 16,517 | 32,936 48,912 61,431 73,577

Kaiser-Mayer Olkin(KMO) érneklem yeterliligi 0,783

Bartlett Testi (Bartett’s Ki-kare) X2 =2,120 df:171 p:0,000

Cronbach Alfa Katsayilart | 0883]0910 0822 [ 0,848 0,843

Olgegin toplam Cronbach Alfasi 0,890

Tablo 1’de goriildiigii gibi tiim Cronbach Alpha katsayilar1 0,80’den
biiylik oldugu i¢in giivenililik degerinin hatr1 sayilir derecede iyi oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin  6l¢lim modelinde  AMOS programi kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analizde ilk 6nce 6lgme
modelinin dogru oldugu varsayimi altinda beklenen korelasyon ve koveryans
matrisi olusturulmus ve verilerden elde edilen kolerasyon ya da koveryans
matrisi ile beklenen matris uygun bir istatistk yontem olan X
karsilastirilmustir. X* degeri serbestlik derecelerine oranla diisiikse modelin
verilere uyumlu oldugu sdylenebilir (Ustasiileyman, 2008,s.168). Modelin
uyumunu degerlendirmek i¢in diger uyum indeksleri hesaplanmisgtir.

Bu analiz oOl¢iim degiskenleri arasindaki hata terimlerinin
belirlenmesine yardimer olur. Uyum modeli ve gegerlilik cesitli uyum
indeksleri ile desteklendi. Bunlar; Artik Degerlerin Kare Kok Ortalamasi
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(RMR: Root Mean Square Residual), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi
(AGFI:Adjusted Goodness of Fit Index), Uyum lyiligi Indeksi (NFI:Normed
Fit Index), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI: Comperative Fit Index),
Goreceli Uyum Indeksi (RFI: Relative Fit Index), Artirrmli Uyum lyiligi
Indeksi (IFI: incremental Fit Index), Tucker-Lewis Indeksi (TLI: Tucker-
Lewis Index), Uyum lyiligi indeksi (GFI: Goodness of Fit Index), Yaklagim
Hatasinin Kare Kok Ortalamasi (RMSEA:Root Mean Square Error of
Approximation ) indeksleridir. GFI, AGFI, NFI,CFI, RFI, IFI, TLI
indekslerinin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul goriirken, 0,90’
iizerinde olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Ustasiileyman ve
Cankaya,2009,s.322). RMR’in ise 0 ile 1 arasinda olmasi gerekir ve 0,05 den
kiigiik olmasi iyi uyumu gosterir. RMSEA indeksinin 0,05 den kii¢iik olmasi
iyi uyumu gosteririken 0,10’un {iizerinde olmamasi gerekmektedir
(Ustasiileyman, 2008,s.169). Ayrica X*/df oranmmn 3’den kiigiik olmasi
gerekirken 2’den kiiciik olmasi iyi olarak degerlendirilir (Ustasiileyman,
2009,5.207). Bunlardan GFLAGFI, NFLCFI, RFI, IFI, TLI indeksleri
sirastyla  0.770, 0.693, 0.717, 0.763, 0.660, 0.766, ve 0.714 olarak
belirlenmistir. RMR; 0,097, RMSEA; 0,156 ve XYdf 4,443 oldugu
goriinmektedir.

Tablo 2: Diizeltilen Ol¢iim Modelinin Uyum Indeks Sonuglar

Indeksler| Degerleri | indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri

RMR 0,084 PGFI 0,631 IFI 0,981 RMSA 0,031
GFI 0,909 NFI 0,933 TLI 0,988
AGFI 0,868 RFI 0,913 CFI 0,991 X*/df 1,14

Model agisindan RMR kabul smirlar iginde goriinse dahi diger
indeksler i¢in modelin uyumunun koétii oldugu sOylenebilir. Bu nedenle,
Olgim modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmistir. Bazi
degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur. Diizeltilen 6l¢iim modeline
tekrar DFA uygulanarak modelin verilere daha iyi uyum sagladig
goriilmiistiir. Sonug olarak bulunan degerler Tablo 2’de goriilmektedir.

3.3.2. Uyumlastirilmis Modelin Giivenirlilik ve Gegerliligi

Uyumlastirilmig 6l¢lim modelindeki faktoérlerin agiklanan varyansi
ve giivenirlilik katsayilar1 Tablo 3 de verilmektedir.

Tablo 3: Uyumlastiriimis Olgiim Modeli Sonuglari

Faktor Degiskenler | mle st. T Aciklanan giiveni
hata [varyans rlilik
SOSYAL VE | SK1 0,950
KULTUREL SK2 0,620 | 0,074 9,058 0,66 0,88
FAKTORLER SK3 0,992 0,046 23,513
SK4 0,621 0,074 9,079
El 0,830 0,193 7,195
E2 0,695 0,195 6,836
EGITIM E3 0,594 0,144 6,006 0,47 0,81
E4 0,647 0,132 8,368
ES 0,608
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Faktor Degiskenler | mle st. T Aciklanan giiveni
hata [varyans rlilik
EKONOMIK EKO1 0,951
) EKO2 0,672 0,069 10,082 | 0,54 0,82
FAKTORLER EKO3 0,577 0,072 8,264
EKO4 0,696 0,046 22,298
DIS CEVRE DC1 0,963 0,187 8,531
R ) DC2 0,867 0,174 8,546 0,68 0,86
FAKTORLERI DC3 0,609
STANDARTLARIN SAl 0,652
ANLASILABILIRLIGI | SA2 0,853 | 0,184 8,193 0,65 0,85
SA3 0,899 0,197 8,162

Agiklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin, ilgili degiskenlerde
acikladigr toplam varyans degerlerini gostermektedir. Faktorlerin aciklanan
varyans degerleri standart tahmin degerlerine gore hesaplanmis ve sadece E
degiskeni (0,47) kabul edilebilir smir olan 0,50’ye yakin digerleri ise
iizerinde ¢cikmustir [SK(0,66), EKO(0,54), DC(0,68), SA(0,65)]. Tablo 3’e
bakildiginda faktérlerin giivenirlilik katsayilar1 alt limit olan 0,70’in
iizerinde bir deger oldugu goriilmistir [SK(0,88), E(0,81), EKO(0,82),
DC(0,86), SA(0,85)]. Dolayisiyla 6l¢iim modelinin giivenilir ve gecerli
oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Yapisal Model

Regresyon modeli 6l¢lim hatalarini belirlemeden sadece bagimli
degiskeni belirlerken, yapisal model ise 6l¢iim hatalarmi belirledigi gibi bir
¢ok bagimli degiskeni belirleyebilmektedir. Diger bir avantaji ise Ol¢lim
hatalarinin agiklayict modelidir ve tiim bilgiyi en yiiksek olasilikla tahmin
eder(Chang vd.,2009,s.199). Yapisal esitlik modeli, eger parametre degerleri
tahmin edilebilirse giivenlidir. Bu desteklenen bir modeli gerektirir. Modelin
desteklenmesi pozitif serbestlik derecesine sahip olma sartina baghdir.
Modelin uygunlugunun belirlenmesinde ve parametre degerlerinin tahmin
edilmesinde 6rnek biiytikliigi etkilidir. Yeterli 6rnek biiyiikliigii ya toplam
ornek biiyiikliigiine ya da degisken sayisina gére belirlenir. Ornek biiyiikligii
en az 150 olmasi yada normal dagilimda degisken sayisinin 10 kat1 diger
dagilimlarda ise degisken sayisinin 5 kati olmasi gerekmektedir
(Ustastiileyman, 2008, s.170).
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0,921] g,

B3

0,845 | B4

be2 0,867
-0,350
DC3 0,601
SA
0,660
/ b’865 0,877
SAl SA2 SA3

Calismada belirlenen 143 goézlemin degisken sayisina gore yeterli
oldugu soylenebilir. Yapisal modelde yer alan parametreleri gésteren AMOS
ciktist  Sekil 2’de  gosterilmektedir.Caligmada o6rnek  biiylikligiiniin
yeterliligini gosteren X?/df ile uyum ve rekabet indeksleri olan RMR, GFI,
AGFI, NFI, RFI, IFI, TLI, CFI, RMSEA indeksleri kullanilmigtir.
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Tablo 4: Arastirma Modelinin Uyum lyiligi indeksleri Sonuglar1

UYUM INDEKSLERI MODEL [UYUM INDEKSLERI MODEL

X 197,636 | TLI (Tucker-Lewis | 0,993
Indeksi)

Serbestlik Derecesi 184 IFI(Artiriml Uyum | 0,994
Iyiligi indeksi)

P (anlamlilik diizeyi) 0,49 NFI (Normlagmis Uyum | 0,925
Indeksi)

X2/df 1,074 | CFI 0,994

GFI(Uyum lyiligi Indeksi) 0,896 | RMSEA 0,23

AGFI(Diizeltilmis Uyum (0,857 RMR 0,10

yiligi Indeksi)

RFI(Géreceli Uyum lyiligi [0,906

ndeksi)

S6z konusu indekslerin hepsi ve RMR (0,10) ve¢ RMSEA (0,23)
degerleri kabul smirindadir. Sonug olarak elde edilen degerler yapisal
modelin kabul edilebilirligini desteklemektedir.

Tablo 5: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglar1

MLE |StHt |1 ELETi

Sonucu
JEg— > SK [ -0.183 | 0.084 | -2,196%* EVET
[ p— > | E 0224 | 0.134 | 1.677* EVET
Joyg— > EKO 0,209 0,092 | 2277 EVET

Joyg— >|1DC [0.119 |0.150 | .79 HAYIR
Joyg— >SA 0350 |0.199 | 1,754 EVET

*H%p<0,01; **p<0,05; *p<0,10
Tablo 5’de yapisal modelin sonuglar1 verilmektedir. Tablo 5’e gore;

H1 hipotezi, Sosyol ve kiiltirel faktorler ile TMS/TFRS’nin
Uygulama basarisi arasinda bir iliskinin var olup olmadigini test etmektedir.
Modele gore, sosyal ve kiiltlirel faktérlerin (r=-0,183) TMS’nin basarisi
iizerinde negatif ve anlamli etkisi bulunmaktadir(t=0,084; p>0,05).
Dolayistyla H1 hipotezi kabul edilir. Yani, sosyal ve kiiltiirel faktorlerle,
standartlarin uygulama bagarisi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski,
%35 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Iliskinin giiciine
bakildiginda, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin basari iizerinde %18’lik bir
etkisinin oldugu gériilmektedir. Iliskinin ters yonlii oldugu gériilmektedir.
Sosyal ve kiiltiirel faktorler icinde en onemli degiskenin aligila gelmis
uygulamalar standartlara uyumu kolaylastirdigi sorusu ters yonde %94
oranmnda etkilemektedir. Iligkinin negatif ¢ikmasi anlamlidir. Ciinkii, sosyo
kiiltiirel faktorler altinda sorulan sorulara katilimeilar agirlikla hayir cevabi
vermislerdir. Yani, aliskanliklarin uygulama basarisini olumlu etkileyecegine
yonelik soruya olumsuz yaklagmislardar. Yani alisa gelmis uygulamalar,
mevcut aliskanliklar standartlarin uygulama basarismi olumsuz yonde etki
ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, meslek mensuplarmin yeni bir
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diizene gecmeye her zaman direng gostermesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

H2 hipotezi, Egitim ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basaris1 arasinda
bir iliskinin varligimn test etmektedir. Modele gore, bu iligskinin varhigi, %]l
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Iliskinin yonii ise
pozitiftir. Egitim faktorlerinin basart {izerinde %22 oraninda etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, egitim diizeyinin artmasi halinde,
standartlarin uygulama basarismninda artacagi sodylenebilir. Egitim faktorii
icinde en Onemlisinin, “Standartlar1 uygulayacak yeterlilikte meslek
elemanlarma ihtiyag artmaktadir” degiskeni (%83) oldugu anlasiimistir. Bu
sonucun, literatiirde bulunan sonuglarla paralel oldugu goriilmektedir.

H3 hipotezi, ekonomik faktorler ile TMS/TFRS’nin uygulama
basaris1 arasinda bir iliskinin var olup olmadigmm test edilmesini
ongormektedir. Modele gore, ekonomik faktorler ile standartalarin uygulama
basarisi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Uygulama basarisinin  yaklasik %21 oraninda pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Yani, faydasinin maliyetinden yiliksek olacagi diisiincesi,
iilkenin ekonomik biiylikliigii, uygulama birligi gibi etkenlerde olusacak
olumlu gelismelerin uygulama basarisini artiracagini sdylemek miimkiindiir.

H4 hipotezi, Dis ¢evre ile TMS/TFRS’nin Uygulama Basarisi
arasindaki iligkinin varligimi test etmek i¢in olusturulmustur. Modele gore,
dis gevre ile basar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

H5 hipotezi ise, Standartlarin anlasilabilirligi ile TMS/TFRS’nin
Uygulama Basarisi arasinda bir iliski var olup olmadigini ortaya koymaya
yoneliktir. Modele gore, standartlarin anlagilabilirligi ile uygulama basarisi
arasinda bir iliski oldugu, bu iliskinin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. iligkinin giicii, etki agisindan
incelendiginde ise, anlasilabilirlik degiskeninin uygulama basarisina pozitif
yonde %35 oraninda etki ettigi soylenebilir. Bu faktor icersinde de en dnemli
degiskenin “Standartlarin uygulamasi kolaydir”’(%87) degiskeni oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, standartlarin anlasilabilir ve agik olmasmin
uygulama bagarisin1 olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.

4. SONUC

Calisma sonucunda, sosyal ve kiiltiirel faktorler ile uygulama
basarisi arasinda ters iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum,
muhasebedeki aligkanliklarin standartlara uyumu zorlastiracagi veya mevcut
aligkanliklarin, standartlarin uygulanmasinda direnge sebep olacagini
gostermektedir. Bu durumda, bu direncin olugsmamasi amaciyla simdiden
muhasebe meslek mensuplarint uygulama ile ilgili bilinglendirmek gerektigi
sOylenebilir.

Egitim faktorii ile uygulama basarisi arasindaki pozitif yonlii iligki
mevcuttur. Yani, egitim diizeyi arttikca uygulama basarisininda artacagi
sOylenebilir. Egitim  faktorii altindaki degiskenler incelendiginde,
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standartlarin uygulanmasinda, nitelikli elaman ihtiyacinin artacagma yonelik
soruya katilimcilar yliksek oranda katildiklar1 goériilmiistiir. Bu durumda,
uygulayicilarin en azindan dort yillik fakiilte mezunu olmalar, SMMM
odalarinda iiyelere yonelik zorunlu egitimlerin verilmesi, bu egitimlerde
stireklilik saglanmasi ortaya ¢ikan nitelikli eleman ihtiyacini giderecektir.

Ekonomik faktorler ile uygulama basarisi arasindaki iligki pozitif
yonlii  ¢ikmistir.  Bunun anlami, Kkatilimcilarin, {ilkenin ekonomik
durumundaki gelismelerin, uygulama basarisini artiracagidir. Ayni sekilde
standartlar olusturulurken fayda maliyet dengesine dikkat edilmesi gerektigi
de kabul goren bir baska diislincedir. Standartlarin uygulama basarisinin,
isletmelerin biiyiikliikleri ile yakindan ilgili oldugu da bir baska diisiincedir.
Yani, katilimcilar eger yiliksek kazanglar elde edecegini bilirlerse, standartlar1
O0grenme ve uygulama konusunda daha bir aktif ve istekli olacaklar1
sOylenebilir. Bu durumda, meslek elemanlarina, bu yeni diizenin daha fazla
kazang elde edebilme firsati yarattiginin anlatilmasi gerekir.

Standartlarin  anlasilabilirligi  faktérii ile uygulama basarisi
arasindaki iliskide pozitif yonlii ¢cikmustir. Diger bir ifade ile standartlar
dogru bir sekilde anlasildik¢a uygulama basarisiin artacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu da literatiirde sik sik vurgulanan bir sonuctur. Bu durumda,
mevcut standartlarin anlam bitiinliigii ve dilbirligi gercevesinde tekrar
gozden gecirilmesi gerekir. Ciinkii, farkli standartlarda ayni konu, farkli
kelimeler kullanilarak anlatilmigtir. Buda, anlagilmazlig: tetiklemektedir.

Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda, dis gevre faktorii harig
diger dort faktoriin uygulama basarisinda etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu dort faktdr agisindan ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinde en giicli
aracin egitim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, uygulama
basarisini artirmak i¢in, meslek elemanlarmin sik sik egitimden gegirilmesi,
TV, Gazete, gibi medya araglarin1 kullanarak daha fazla farkindalik
yaratilmasi, meslek odalarinmm bu konuda daha etkin davranmasi
gerekmektedir. Ayrica, standartlarin tekrar gozden gegirilerek kavram
birliginin yerlestirilmesi gerekmektedir.
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