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OZET

Bu ¢alismada temel amag kisaca BRIC olarak adlandirilan Brezilya,
Rusya, Hindistan ve Cin’de ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
analiz etmek; ihracata dayali biiyiime hipotezinin gegerliligini test etmektir.
Analizde panel birim kok, panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri
kullamilmistir. Buna gére, kisa donemli ve uzun donemli nedensellik
analizlerinde iligki ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru oldugu; tersi
durumun anlaml bulunmadigr seklindedir. Ozetle, ihracata dayali biiyiime
hipotezi BRIC iilkelerinde gecerlidir sonucuna varimstir.

ABSRACT

The main purpose of this study is to analyze the relationship
between export and economic growth in Brazil, Russia, India and Chine,
briefly called the BRIC; to test the validity of export-led growth hypothesis
for these countries. In the analysis, the panel unit root test, panel
cointegration test and panel causality test were used. The results of analysis
show that there is a strong causality running from export growth to economic
growth in short run and long run. The opposite situation does not seem to be
significant. In other words, it is concluded that the export-led growth
hypothesis is valid in the BRIC countries.
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1.GIRIS
Ekonomik biiylime, literatiirde yogun bir tartigma alani bulmaktadir.
Degisik tanimlar1 yapilsa da en genel ifadeyle, ekonomik biiyiime iilkelerin

iiretim seviyelerinin artmasi; kisi basina diisen milli gelirin yiikselmesi
anlaminda kullanilmaktadir (Nafziger, 2006:2). Refah seviyesindeki artis1 da
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gosteren ekonomik biiylime, hiikiimet politikalari, politik istikrarsizlik,
yurti¢i sermaye yapisi, beseri sermayedeki gelismeler, bankacilik ve finansal
alt yap, ihracat politikasi, dogrudan yabanci yatirimi, yabanci yardimlar gibi
bircok faktor tarafindan etkilenmektedir (Stevans vd., 2011:2). Genel
anlamda, ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel faktorler iilkenin sahip
oldugu isgiicii, sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismelerdir. Uretim
faktorlerindeki artiglar veya azalislar ekonomik biiylimeyi pozitif veya
negatif etkilemektedir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en temel ekonomik
sorunlarindan  biride ekonomik biiylimedir. Bu {ilkelerde ekonomik
biiyiimenin hizli ve istikrarli olarak nasil gergeklesecegine dair teorik
caligmalar iktisat biliminde siirekli yapilagelmis ve cok sayida iktisatel
biiylime literatiiriiniin olugmasina katki saglamistir. Biiylime literatiiriiniin
tarihsel gelisimine bakildiginda, A.Smith, T.Malthus, D.Ricardo gibi klasik
iktisatgilarin sermaye ve emekte azalan verimlilige dayali gorisleri, klasik
biiyime modelini sekillendirmis ve uzun yillar bu gorisler etkinligini
korumustur. 1937’li yillardan sonra R.F. Harrod ve E.D. Domar tarafindan
gelistirilen model ise Harrod-Domar biiylime modeli veya modern biiyiime
modeli olarak literatiirde yer almistir. Modelde eksik istihdamdan tam
istthdama gecisin sartlar1 analiz edilmis, tam istthdama ulagmig bir
ekonomide dengeli biiylimenin sartlart ortaya konulmustur. R.Solow ve Swan
tarafindan gelistirilen neo-klasik biliyiime modelinde; niifus artist ve
teknolojik degismeye tasarruf, yatirim ve ekonomik biiylimenin nasil cevap
verdigi gosterilmektedir. Model literatiirde Solow-Swan modeli olarak da
anilmaktadir. 1980’lerden sonra P.M. Romer, R.E. Lucas, K.J.Arrow gibi
iktisatgilar biiyiime literatiiriine yaptigi katkilar ise i¢sel biiylime modeli
olarak adlandirilmaktadir. Modelde bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge
faaliyetleri ve teknolojik gelisme gibi unsurlarin  ekonomik biiyiime
iizerindeki etkileri agiklanmaya c¢alisilmistir (Berber, 2006:50).

Calismamizin konusunu olusturan ekonomik biiyiime ile ihracat
arasindaki iliski, bliytime literatiiriinde en c¢ok yer tutan konularin baginda yer
almaktadir. D1s ticaretin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi ve 6zellikle
ihracatm biiylimenin motor giicii oldugu A.Smith’den itibaren birgok diisiiniir
tarafindan vurgulanmis; dig ticaretin serbestlesmesi desteklenmigtir. Teorik
olarak ihracatin serbestlesmesi {iilkelere iki tiir kazang saglamaktadir. Bunlar
statik kazanglar ve dinamik kazanglardir (Thirlwall, 2000:6). Statik kazanglar
az verimli sektorlerden daha ¢ok verimli sektorlere kaynaklarin yeniden
tahsis edilmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle ihracat,
kaynaklarin nispeten etkin olmayan ticaret dist sektdrden, daha etkin olan
ihracat sektoriine yeniden dagilimini saglayarak optimal kaynak dagilimini
saglamaktir (Yaprakly; 2007:98). D.Ricardo’nun karsilastirmali istiinliikler
teorisinin dayandigi iiretimde “uzmanlagma” fikri statik kazanglari ifade
etmektedir. D.Ricardo, her iilkenin karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu
malin iiretiminde uzmanlasarak o mali ihrag edecegini ve her iki mali da
iiretmek zorunda oldugu dis ticaret dncesi duruma gore daha yiiksek bir refah
diizeyine ulasacagmi belirtmistir (Kosekahyaoglu ve Sentiirk, 2006:25). Bu
durum iilkelerin ihracatinin artacagini; i¢ talebin degismedigi varsayimi
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altinda mallara kars1 dis talebin artmasi halinde ise {ilkenin milli gelirinin ve
istihdam seviyesinin pozitif yonde etkilenecegi anlamma gelmektedir. Az
gelismis tlkelerdeki ortak durumu gosteren yoksulluk kisir dongiisiinde
gelirin az olmast iilkelerde tasarruflarinda yetersiz olacagini gostermektedir.
Bu durum yatirim, iiretim ve istihdam seviyesinin de diisiik olacag1 sonucunu
vermektedir. Thracat artigi yoksulluk kisir déngiisiiniin kirilmasini saglayacak
en onemli olgulardan biridir. Ulkede gelir artigryla baslayacak tasarruf,
yatirim, tretim ve istthdam artisi, beraberinde ekonomik biiylimeyi
tetikleyecek, iiretim olanaklar1 egrisini disa dogru genisletecektir. Dinamik
kazanglar ise 6lgek ekonomilerine dayali verimlilik artisi; yurti¢i yatirnmlarda
ve Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlardaki hizli artis1 ve yurt disindan yeni
bilgi transferini ifade etmektedir. Bir diger kazang¢ ise pazar genislemesi
sonucu kapasite artig1 ve ortaya c¢ikacak Olgek ekonomileri kazanglaridir.
[hracat, nemli doviz smirlamalarini hafifleterek uluslararasi piyasalara girisi
kolaylastirabilir; ihracat yatirim oranmi arttirarak, teknolojik gelismeyi
hizlandirabilir (Cetintas, 2004:24) Bu durumda, iilkenin iiretim olanaklar1
egrisinin disa dogru yer degistirmesine neden olacaktir. Thracat ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski literatiirde “ihracata dayali biiylime hipotezi” olarak
adlandirilmakta ve hipoteze gore ihracattaki genigleme, rekabet ve kaliteli
iiriin uygulamasi, 6lgek ekonomisine gegis ve dolayisiyla istthdam ve isgiicii
verimliligi artis1; dis piyasalardaki yogun rekabet baskisiyla artan teknolojik
yenilik, ekonomik biiyiimeyi tetikleyecektir (Ispir vd., 2009:60). Ancak
ihracat sektorleri Ar/Ge faaliyetleri ve beseri sermaye birikimine katkilart
Olctisiinde ekonomik biliylimeye neden olurlar. Ar/Ge faaliyetlerinde
bulunmayan ve beseri sermaye birikimine katki saglamayan, sadece
hammadde veya enerji tedarikgisi gorevini siirdiiren ihracat sektorlerine sahip
olan iilkelerde ihracat artigt verimlilik artisina, maliyetlerin diismesine,
pozitif digsalliklara neden olmayacagindan dolayr ekonomik biiyiimeye
neden olmayacaktir (Agayev, 2011:242). Bu dogrultuda ihracattaki artisin
ekonomik biiylimeyi arttirmast ve beraberinde ekonomik kalkinmanin
gelmesi iilkelerin ulagmak istedikleri temel hedeftir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ithal ikamesine yonelik
ticaret politikalar1 mi1 yoksa ihracata yonelik ticaret politikalar1 m1 ekonomik
biiyiimede daha etkili olacag: tartismasinda, yillar itibariyla meydana gelen
gelismeler ikincisini bilyiikk oranda hakli ¢ikarmistir (Anoruo, 2000:3). Bu
kapsamda teorik analizlerin uygulamadaki basarisina bakildiginda,
1970’lerden sonra ihracata dayali bilyiime modelini tercih eden basta Giiney
Asya iilkeleri olmak iizere bazi gelismekte olan {ilkelerdeki ekonomik
performans ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi gili¢lendirmistir.
Ayrica Japonya ile baslayan Giiney Kore, Hong Kong, Singapur, Malezya,
Endonezya ile devam eden ve son yillarda da Cin, Hindistan, Rusya ve
Brezilya’nin katilmalariyla zirveye ulasan disa acik ve ihracat dayali biiyiime
stratejilerini benimseyen iilkelerdeki basarili ekonomik biiylime siirecleri,
bir¢ok az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ticari liberallesme faaliyetleri
artmistir (Geng vd., 2009:49). ihracat, ekonomik biiyiimenin motoru olarak
goriilmeye baglanmis ve her asamada ihracat tesvik edilmistir.
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Calismada BRIC iilkelerinde ihracat ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligski incelenecektir. “Nigin BRIC f{ilkeleri?” sorusuna su cevap
verilebilir. Oncelikle, kisaca BRIC olarak adlandirilan Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin diinya ekonomisinde en hizli gelisen “yiikselen piyasalar”
veya “yiikselen ekonomiler” olarak kabul edilmektedir (O’Neill, 2001:1-16).
“Dort Biiyiikler” olarak da adlandirilan bu iilkelerin genis ytiz6lgiim, biiylik
niifus, hizli ekonomik biiylime gibi ¢ok sayida ortak ozellikleri
bulunmaktadir. Bu {ilkelerin toplam yiizol¢limii diinya yiizol¢limiiniin
%?25’inden, toplam niifuslar1 ise diinya niifusunun %40’ indan daha fazlasmni
kapsamaktadir. Ekonomik gostergeler baz alinarak yapilan analizlerde global
ekonomik giiciin yakin gelecekte geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen
G7 grubundan, BRIC grubuna gecebilecegi ve diinyanin ekonomik liderligine
BRIC iilkelerinin oturabilecegi tartigmalar1 yapilmaktadir (Frank ve Frank,
2010:46-54). BRIC iilkeleri hakkinda ¢ok sayida ¢aligmasi bulunan Goldman
Sachs’in 2050 yilinda diinyanin en biiylik ekonomisinin Cin, ti¢iincli biiyiik
ekonomisinin Hindistan, dordiincii biiyiik ekonomisinin Brezilya ve altinci
biiytik ekonomisinin ise Rusya olacagi 6ngoriisiinde bulunmaktadir. Ayrica
Cin ve Hindistan’in imalat ve servis sektoriinde, Brezilya ve Rusya’nin ise
ham madde sektoriinde kiiresel bir aktor olacaklari tahmin edilmektedir
(Wilson ve Purushothaman, 2003:1-24). Son yillarda BRIC iilkeleri disinda
bagka iilkelerinde wuluslararast alanda “yiikselen piyasalar” olarak
adlandirilmaya baslanilmig ve bu iilkelerinde BRIC’e dahil edilme fikri
ortaya atilmistir. Ozellikle Giiney Kore, Giiney Afrika, Meksika, Tiirkiye,
Endonezya ve bazi Arap iilkeleriyle Dogu Avrupa iilkeleri bu kapsamda
degerlendirilen iilkelerdir. Hangi iilke veya iilkelerin daha gelisen ve
yiikselen piyasalara sahip oldugu diisiincesi Aralik 2010 tarihinde Giiney
Afrika’nin BRIC’e dahil edilmesiyle simdilik sonuglanmig ve BRIC, Giiney
Afrika’nin (South Africa) “S”ini alarak BRICS’e doniismiis oldu (Smith,
2011). Asagida yapilacak analizlere Giiney Afrika gruba yeni katildigindan
dolay1 dahil edilmemistir. Analizler sadece BRIC {ilkelerini kapsamaktadir.

Bu baglamda calismanin temel amaci BRIC iilkelerinde ihracat ile
ekonomik bilyiime arasindaki iliskinin varligmni analiz etmek; nedenselligin
yoniinii ortaya koymak; ihracata dayali biiyiimii hipotezinin bu iilkeler i¢in
gegerli olup olmadigmi test etmektir. Literatiirde ¢ok sayida benzer
calismalar bulmak miimkiindiir. Bu calismayt digerlerinden farkli kilacak,
analiz sonucunda elde edilecek bulgularm, yiikselen piyasalarda uygulanan
ihracata dayali biiylime politikalarmin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde de uygulanabilirligine 151k tutacak olabilmesidir.

2.LITERATURE BAKIS

Biiylime literatiiriinde ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin bir kismi
iilke bazinda analizleri icerirken bir kismi ise {ilke gruplari temelli yapilan
analizleri kapsamaktadir. Kullanilan veri seti ve yontemlere bagli olarak
farkli sonuglarin elde edildigi caligmalarin ii¢ ana baslikta toplanmasi
miimkiindiir. Birinci grupta yer alan caligmalar ihracata dayali biiylime
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hipotezini destekleyen galismalardir. Ikinci grupta yer alanlar ise hipotezi
desteklemeyen calismalardir. Ugiincii grupta yer alan ¢alismalar ise karma
sonuglarm yer aldig1 ¢aligmalardan olusmaktadir (Simsek, 2003:44). Asagida
ilk 6nce daha ¢ok caligmamizla baglantili oldugunu diigiindiigiimiiz her {i¢
yaklasima ait ve {lilke gruplar1 iizerinde yapilan ¢aligmalarin Ozetleri
verilecektir. Sonrasinda Tiirkiye’de ihracatla ekonomik biiylime arasindaki
nedenselligin incelendigi ¢aligmalar 6zetlenecektir.

Gelismekte olan sekiz Giliney Asya iilkesini (Hindistan, Endonezya,
Kore, Malezya, Pakistan, Filipinler, Sri Lanka ve Tayland) kapsayan
Ekanayake (1999)’nin caligmasinda, ihracat ve ekonomik bilyiime arasindaki
iliski Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme kapsaminda hata diizeltme
modeline dayali Granger nedensellik analizi yapilmistir. Hata diizeltme
modeli sonuglarma gore Malezya’da ihracattan biiylimeye dogru tek yonli,
diger yedi Giiney Asya tilkesi i¢in ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligt
goriilmektedir. Kisa donem nedensellikte Sri Lanka hari¢ diger {ilkelerde
ekonomik Dbiiylimeden ihracata dogru nedensellik iliskisi; ihracattan
ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi ise sadece Endonezya ve Sri
Lanka’da mevcut oldugu tespit edilmistir.

Abu-Qarn ve Abubader (2001), dokuz MENA (Middle East and
North Africa) iilkesi (Cezayir, Misir, Iran, Israil, Urdiin, Fas, Sudan ve
Tiirkiye) i¢in ihracata dayali biiylime hipotezini test etmistir. Olusturulan {i¢
degiskenli VAR modelinde, toplam ihracat i¢in yapilan analizde, biitiin
iilkeler i¢in ihracata dayali bliyiime hipotezi reddedilmistir. Caligmada imalat
sektorll ihracati i¢in ise azami seviyeye ulastiktan sonra bilyiimeye katkida
bulunabilecegi dnerilmektedir.

Bahmani-Oskooee, Economidou ve Goswami (2005) ¢alismasinda,
1960-199 donemini kapsayan 61 gelismekte olan iilke igin ihracat ile
ekonomik ¢ikt1 arasinda nedensellik smamasi yapmustir. Panel birim kok,
panel koentegrasyon teknikleri kullanilarak uzun donemli analiz yapilmaya
calisilmistir. Analiz sonuglari, ihracatin bagimli degisken olarak kullanildigt
modellerde degiskenler arasinda uzun donemli biri iliskinin var oldugunu,
aksi durumda degigkenler arasinda uzun donemli bir iligkiden s6z etmenin
miimkiin olmadigmi géstermektedir.

Shirazi ve Abdul Manap (2005), caligmasinda bes Giiney Asya
iilkesi (Hindistan, Sri Lanka, Pakistan, Nepal ve Banglades) i¢in ihracata
dayal1 biliyiime hipotezini esbiitiinlesme ve Granger nedensellik siamalarini
kullanarak test etmistir. Sri Lanka hari¢ diger iilkelerde ihracat, ithalat ve
reel GSYIH arasinda uzun doénemde giiglii nedensellik tespit edilmistir.
Banglades ve Nepal icin ¢ift yonli nedensellik, Pakistan igin ihracattan
GSYIH’ya dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bulunmustur. Sri-
Lanka ve Hindistan’a ait nedensellik sonuglari ise ihracat ile GSYIH arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmadig1 seklindedir.

Ihracata dayali biiyiime modelini test edildigi bir diger calisma
Kosekahyaoglu ve Sentiirk (2006)’e aittir. Caligmada Tiirkiye ve yedi yeni
gelisen ekonomi (Arjantin, Brezilya, Hindistan, Cek Cumbhuriyeti,
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Macaristan, Polonya ve Cin) iizerinde dis ticaretle milli gelir arasinda
nedensellik iliskisinin varligi Granger nedensellik smamasi yardimiyla
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calisma sonuglari, incelenen sekiz
ilkeden Arjantin, Brezilya ve Hindistan igin test edilen hipotez
desteklenmezken, Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Cin
orneklerinde ihracatla milli gelir arasinda giiglii bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermektedir.

Koénya (2006), 1960-1997 donemi yirmi doért OECD iilkesinde reel
GSYIH ile reel ihracat arasindan Granger nedensellik olasiligin1 arastirmugtir.
Iki farkli model kullanilmistir. Bunlar iki degiskenli (GSYIH-ihracat) model
ve ii¢ degiskenli (GSYIH-ihracat-disa agiklik) modeldir. Isvec, Ispanya, Yeni
Zelanda, Italya, irlanda, izlanda, Danimarka ve Belcika’da ihracattan
GSYIiH’ya dogru tek tarafli bir nedensellik; Portekiz, Norveg, Meksika,
Japonya, Yunanistan, Fransa ve Avusturya’da GSYIH’dan ihracata dogru tek
tarafli bir iliski; Hollanda, Finlandiya ve Kanada’da ihracatla biiyiime
arasinda ¢ift tarafli bir iligki tespit edilmistir. Avustralya, Kore, Liikksemburg,
Isvigre, Ingiltere ve ABD’de degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi tespit edilememistir.

Beng-Kuan ve Su-Fei (2009) ¢aligmasinda hizli gelisme gosteren ii¢
Gilineydogu Asya iilkesinde (Malezya, Endonezya ve Tayland) ticaret ile
iretim arasinda iligskiyi zaman serisi kullanarak hata diizeltme modeliyle
incelemistir. Analizlerde Tayland ve Endonezya’da ithalata dayali biiyiime
modelinin desteklendigini ancak Malezya ile Tayland’da biliyiimeye dayali
ihracat hipotezinin gegerli olduguna dair emareler tespit edilmistir. Bu
iilkelerde dis ticaret ile GHYIH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellikten séz
edilebilmektedir. Calisma, kismen de olsa Ekanayake (1999) sonuglarini
dogrulamaktadir.

Galimberti (2009), ihracata dayali biliylime hipotezinin testi i¢in
panel regresyon teknigi kullanarak segtigi 72 {ilke icin uygulamustir.
Calismada, 1974-2003 doénemde séz konusu iilkelerdeki GSYIH icindeki
ihracatin pay1, beseri sermaye stoku ve is¢i basina diisen GSYIH’nin yer
aldig1 analizde ihracat ile biiylime arasmda pozitif iliskinin oldugu tespit
etmistir.

Agayev (2011), on iki eski Sovyetler Birligi iiyesi gegis ekonomisi
orneginde panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizlerini kullanarak
ihracat ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Hata diizeltme modeli
sonuglar1 ihracat artigindan ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir Granger
nedensellik iligkisinin olmadigini, diger bir ifadeyle bu iilkeler icin ihracata
dayali bliylime hipotezinin gecerli olmadigmi gostermistir. Analiz sonuglari
nedensellik iligkisinin kisa ve uzun dénemde ekonomik biiylimeden ihracat
artigina dogru oldugunu desteklemektedir.

Tirkiye’de ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisinin analiz edildigi ¢ok sayida caligma literatiirde bulunmaktadir.
Kullanilan yéntem ve veri setine gore farkli sonuglar elde edilse de, teorik
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anlamda sonuglarn benzer oldugu sdylenebilir. Asagida Tiirkiye {lizerine
yapilmis bazi ¢alismalarin dzeti verilmistir.

Simsek (2003) c¢alismasinda Tiirkiye ekonomisinde ¢iktinin
biiylimesi ile ihracatin biiylimesi arasindaki nedensel iliskiyi, bir
koentegrasyon prosediirii, hata diizeltme modeli ve Granger nedenselligi
tekniklerini  kullanarak arastirmistir. Ayrica sonuglarin  saglamligini
arastirmak i¢in, etki-tepki fonksiyonlarma dayali bir duyarhilik analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarmma gore Tiirkiye’de uzun donemde, ¢iktinin
biiyiimesinden ihracatin biiyiimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
mevcuttur. Simsek (2003)’de yapilan tahmin sonuglarma, Tiirkiye’de ihracat
dayali biiyiime hipotezinin gegerli olmadigmi gosteren saglam sonuglar
ortaya koymaktadir.

Cetintas (2004), Tiirkiye’de ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini Engle-Granger ve Johansen koentegrasyon yontemiyle
Granger nedensellik ve Hsiao nedensellik testlerini uygulayarak
arastirmaktadir. Bulgular iki degiskenin koentegre oldugunu ve uzun
donemde denge iliskisinin gecerliligini dogrulamaktadir. Analiz sonucuna
gore, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iki yonlii nedensellik,
ekonomik acikligm Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu gostermekte; Tiirkiye ekonomisi i¢in ihracata dayali biiytime
stratejisinin avantajli oldugu dogrulanmaktadir. Ayrica bu ¢aligmanin
sonuglar1 Simgek (2003)’deki sonuglarla ortiismemektedir.

Yaprakli (2007) calismasinda, Tiirkiye’de ihracat ile ekonomik
biiylime arasindaki nedenselligi 1970-2005 dénemi i¢in, toplam ve ana
sektorlere (tarim, madencilik ve sanayi) gore esbiitiinlesme ve hata diizeltme-
gelistirilmis Granger nedensellik test teknikleri kullanarak ekonometrik
acidan incelemistir. Tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye’de toplam ve sanayi
ihracatindan ekonomik biiylimeye dogru pozitif ve tek yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, hata diizeltme-gelistirilmis Granger
nedensellik testlerinin sonuglari, Tirkiye’de toplam ve sanayi ihracati
acisindan ihracata dayal1 biiyiime hipotezinin desteklendigini gostermektedir.
Ayrica, tarim ve madencilik sektoriinde ihracati ile ekonomik biiyiime
arasinda iki yonlii nedenselligin bulundugu goriilmektedir. Yaprakl
(2007)’deki analiz sonuglar1 Cetintas (2004)’deki analiz sonuglarini dogrular
sekilde tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve ekonomik biiylime arasmndaki
nedensellik iligkisinin arastirildigi bir diger ¢alisma Aktas (2009) tarafindan
yapilmistir. Calismada 1996-2006 dénemi verileri kullanilmis ve birim kdk
testi sonuglaria gore tiim serilerin birinci farklarinda duragan olduklar tespit
edilmistir. Analiz sonucunda, ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda
uzun donem denge iliskisinin oldugu ve ii¢ esbiitiinlesme vektorii oldugu
goriilmektedir. Kisa doénemde ithalat, ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda
iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu ampirik sonuglarmdan anlagilmaktadir.
Hata diizeltme modeline gére uzun donemde, ihracattan ithalata, ithalattan
ihracata, bilyiimeden ihracata ve biiylimeden ithalata dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tastan (2010) c¢aligmasinda  1985-2009 donemi  Tiirkiye
ekonomisinde, ihracat, sanayi iretimi ve ithalat degiskenleri arasindaki
karsilikli  etkilesim ve nedensellik iligkileri frekans-alan1 ydntemini
kullanarak incelemistir. Degiskenlerin logaritmik birinci farklartyla kurulan
modeller c¢ergevesinde elde edilen temel bulgular sunlardir: Yiiksek
frekanslarda farkli nedensellik siralamalar1 ortaya ¢iksa da uzun dénemde
nedenselligin yonii sanayi liretimi biilyiime oranindan ihracat biiylime oranina
dogrudur. Ayrica, ithalat biiylime hizinin sanayi iiretimi biiylime hizinin
Granger nedeni oldugu bulunmustur. Bu bulgular ithalata dayali biiylime
hipotezlerini destekler niteliktedir.

3. EKONOMETRIK ANALIiZ
3.1.Metodoloji ve Veri Seti

Panel veri iilkeler, firmalar ve hanehalk: gibi ekonomik birimlerin
yatay-kesitinin belli bir zaman doénemine ait gdzlemlerin birlesmesine
denilmektedir. Herhangi bir yila ait degerler panelin kesit boyutunu,
ekonomik degiskenlerin zaman icerisinde aldiklar1 degerler ise panelin zaman
boyutunu ifade etmektedir. (Baltagi, 2005:11). Panel veri analizlerinde
kullanilan temel denklem asagidaki gibidir.

Vie =€ +X; + Uy i=1.,N t=1,...,.T (1

Denklemde i=1,..,N sayida iilkelere, firmalara ve ya hane halkina ait
verileri gosteriyor ki modelin yatay-kesit kismini olugturmaktadir. t=1,..T;
zamani yani modelin zaman serisi kismin1 ifade etmektedir. u;; hata teriminin
tiim zaman ve birimler i¢in bagimsiz ve u;, ~ I1D(0,0?) seklinde dagilim
gosterdigi varsayillmaktadir. Ancak panel veri analizinde zaman serisi
analizinde oldugu gibi degiskenlerin birim kok igerip icermedigi
incelenmelidir. Ciinkii birim kok igeren serilerle elde edilecek regresyon
tahminleri giivenilir olmamakta, sahte veya yaniltici tahminler ortaya
cikabilmektedir. Bu dogrultuda birim kok analizi i¢in y; serisinden
olusturulan birinci derece otoregresif (AR1) siire¢ igeren basit bir panel
regresyon modeli asagidaki gibidir.

Vit = Q¥jt—1 T Ejt @)

Burada o modelin otoregresif katsayisini temsil etmektedir. Eger
la| < 1ise y; serisi birim kok igermiyor; |a| = 1 ise y;, serisi birim kok
iceriyor anlamina gelmektedir (Maddala,1992:581-582). Panel veri
analizinde serilerin duraganligi 2 nolu denklemdeki o katsayisiyla ilgili
degisik varsayimlar yapilmak suretiyle bir¢ok panel birim kok testi
gelistirilmistir. Literatlirde yaygin olarak kullanilan testler Levin, Lin & Chu
(2002) ve Im, Pasaran & Shin (2003) calismalarindan tiiretilen testlerdir.
Verilerin duraganlig1 asagidaki denklem yardimiyla analiz edilmektedir.

bi
Ay =X yiq + ZﬁijA Vie—1 + X6 + & 3

Jj=1
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Egbiitiinlesme analizi, seriler arasinda uzun dénem denge iliskisinin
varliginin incelendigi bir siiregtir. Engle ve Granger (1987), iki veya daha
fazla duragan olmayan serinin dogrusal kombinasyonlarmm duragan
olabilecegini  belirtmektedir. Zaman serisi  degiskenlerine iligkin
esbiitiinlesme analizlerinde Engle—Granger ve Johansen—Jeselius en ¢ok
olabilirlik yontemleri kullanilabilmektedir. Fakat bu testler panel verinin kisa
donemli kesitlerden olusmasindan dolayr yetersiz kalmaktadir (Agayev,
2011:247). Panel veri serilerinin esbiitiinlesme analizinde literatiirde en fazla
kullanilan yontem, Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilmis ve denklem
4’de gosterilen yontemdir. Denklemde y ve x degiskenleri arasinda uzun
donem esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigi, denklemdeki e;; kalintisinin
duraganligina bakilarak test edilmektedir.

Vie = 04 + 8it + B1iXoie + B2iXaie + - + BumiXmie + it “

Eger seriler esbiitlinlesik ise kisa ve uzun dénemde veriler arasindaki
nedensellik iligkisi i¢in genellestirilmis Granger nedensellige bakilmasi
gerekir. Standart Granger nedensellik modeline hata diizeltme terimi (ECM)
eklenerek olusturulan genellestirilmis Granger nedensellik modeli su sekilde
ifade edilmektedir.

I L
Ay, =By + Z B14y¢—i + Z B, Ax_; + Bsre—1 + & ®)
i=1 j=1

M N
Ax, = yo + ZY1AYt—i + ZYZ Ax_; + Y381 + W (6)

i=1 j=1

Bu denklemlerde; I, L, M ve N optimal gecikme uzunlugunu; g, ve
o, seri korelasyonu bulunmayan hata terimlerini gostermektedir. A ve &
simgeleri ise uzun dénem esbiitiinlesme iligkisinden elde edilmis ve gecmis
dengesizligin boyutunu gosteren hata terimlerinin ilk gecikmeli degerlerini
ifade etmektedir. Burada y ve x degiskenleri arasindaki kisa ve uzun dénem
nedenselliklere ulasmak mimkiindiir. Soyle ki; 5 ve 6. nolu denklemlerdeki
Bi, B2, v1 ve ¥, katsayilart modeldeki degiskenler arasindaki kisa dénem
nedensellik iliskisini ifade ederken f; ve y; katsayilar1 ise modeldeki uzun
donem nedensellik iliskisini gostermektedir. Modelin istikrarli olmasi igin;
B, vey, katsayllarmin (yani hata diizeltme terimlerinin Katsayilarinmn)
negatif isaret tagimasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bdylece sisteme
disaridan gelen bir soktan sonra sistem uzun donemde dengeye dogru
yonelecektir (Simsek ve Kadilar, 2010:133).

Panel veri tahminlerinde iki farkli model uygulanmaktadir. Bunlar
sabit etkiler modeli (FEM) ve rastsal etkiler modeli (REM)’dir. Sabit etkiler
model, birimler arasindaki bireysel farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarla
yakalanabilecegini varsaymaktadir. Bu durumda her bir ekonomik birim
zamana goére degismeyen bir sabit terime sahip olacaktir. Sabit terim model
disinda birakilan bagimsiz degiskenlerin etkilerini gosterirler (Agayev,
2010:172). REM ise, sabit etkiler modelinin tiim temel varsayimlarini kabul
etmekte ancak, bireysel ve zaman etkilerinin bagimsiz degiskenlerle iligkili

169



SANDALCILAR 2012

olmadigmi kabul etmektedir. Yani bireysel etkilerin rastsal bir olaydan ortaya
ciktig1, sabit terimin modelin hata teriminden bagimsiz oldugu varsayilir.
Calismada hangi modelin kullanilacagina Hausman test istatistiginden
yararlanilmistir.

Calismada BRIC iilkelerinde ihracatla ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisi analiz edilecek; ihracata dayali bilylime modelinin bu iilke
grubu i¢in gegerli olup olmadig1 grup bazinda ve iilke bazinda ayr1 ayri test
edilecektir. Tlk asamada; panel veri nedensellik yontemi kullanilarak grup
bazinda (panel gruplart arasi analiz) nedensellik 1993-2010 dénemi verileri
kullanilarak ortaya konulmaya calisilacaktir. ikinci asamada ise zaman serisi
analizi yontemiyle lilkeler bazinda nedenselliler tahmin edilecektir. Cin’e ait
veriler 1979-2010 donemini; Brezilya’ya ait veriler 1970-2010 doénemini;
Hindistan’a ait veriler ise 1975-2010 donemini kapsamaktadir. Zaman serisi
analizi yapabilecek kadar veri bulunamadigindan Rusya ile ilgili nedensellik
analizi yapilamamustir. Analizlerde ihracat (EX) verileri UN-Comtrade
(http://comtrade.un.org/db/) ve ITC-Trademap (www.trademap.org) veri
tabanindan; gayri safi yurt i¢i hasila (GDP) verileri ise IMF, World
Economic Outlook Database’den ABD Dolari olarak elde edilmistir.

3.2.Ampirik Bulgular

Ekonomik biiyiime degiskeni GDP ve ihracat degiskeni EX’e ait
birim kok testi sonuglar1 tablo 1 ve tablo 2°de gosterilmistir. Tablo 1°deki
LLC birim kok testi sonuglart ile tablo 2°deki IPS birim kok testi sonuglart
birbiriyle ortiismektedir. Her iki degiskenin her iki testte de seviyelerinde
birim kok icerdigi, birinci farklar1 (DEX, DGDP) alindiginda ise
degiskenlerin duraganlastig1 test sonuglarindan anlagilmaktadir.

LLC birim kok testinin sabitli-trendsiz, sabitli-trendli ve sabitsiz-
trendsiz sonuglart GDP degiskeninin seviyesinde duragan olmadigi; birinci
farki alindiginda %1 anlam diizeyinde degiskenin duraganlastigini
gostermektedir. Ayni durum EX degiskeni icinde gegerlidir. Testlerde
kullanilan gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.
IPS birim kok testi sonuglari, LLC birim kok testi sonuglarini dogrular
sekilde tahmin edilmistir. Bu testte de her iki degisken seviyesinde birim kok
icermekte ve birinci farklari alindiginda duraganlasmaktadir. DEX %1 anlam
diizeyinde duragan iken DGDP sabitli-trendsiz testte %1; sabitli-trendli testte
ise %10 anlam diizeyinde duragandir. Ozetle DEX ve DGDP degiskenleri
seviyelerinde birim kok igerirken, birinci farklarinda duraganlasmakta ve
degiskenlerin I(1) durumunda oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 1: LLC Birim K&k Testi Sonuglart

Seriler Sabitli-Trendsiz Sabitli-Trendli Sabitsiz-Trendsiz
EX 4,29566 -0,56156 6,15482
GDP 2,85357 -0,56464 4,81145

DEX -8,18417 * -7,96104* -4,76387*
DGDP -5,79744% -2,51691* -5,07973*

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi kriterine gore belirlenmistir. (*) simgesi
katsayinin %1 dizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 2: IPS Birim Kok Testi Sonuglari

Seriler Sabitli-Trendsiz Sabitli-Trendli
EX 4,39608 -1,18707
GDP 3,92336 -0,35566
DEX -5,7954%* -4,80742%*
DGDP -3,96104* -1,43576*%*

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi kriterine gore belirlenmistir. (*) ve (**)
simgesi sirasiyla katsayinin %1 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

GDP ve EX degiskenleri esbiitiinlesme sonuglari tablo 3 ve tablo
4’de sunulmustur. Esbiitiinlesme analizlerinde Pedroni panel esbiitiinlesme
testi kullanilmistir. GDP’nin bagimli degisken oldugu analizde 6nerilen yedi
farkli istatistik sonucu tablo 3’de sabitli-trendsiz, sabitli-trendli ve sabitsiz-
trendsiz analizler seklinde tahmin edilmistir. Buna gore, sabitli-trendsiz
analizde bes; sabitli trendli analizde ii¢ ve sabitsiz-trendsiz analizde ise ii¢
istatistik %1 ve %S5 diizeyinde anlamli tahmin edilmistir. Grup igi
istatistiklerde anlamli istatistik sayist daha fazladir. Grup i¢i Panel p
(Phillips—Perron Tipi p), Panel PP (Phillips—Perron Tipi t) ve Panel ADF
(Dickey—Fuller Tipi t) istatistiklerinin anlamli tahmin edilmesi ve gruplar
aras1 Grup ADF (Dickey—Fuller Tipi t) istatistiginin anlamli tahmin edilmesi
GDP ve EX degiskenleri arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varligini
gostermektedir.
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Tablo 3: Pedroni Panel Egbiitiinlesme Testi Sonucu (GDP Bagimli

Degisken)
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Sabitli-Trendsiz Sabitli-Trendli Sabitsiz-Trendsiz
istatistikleri istatistik  Olasilik istatistik ~ Olasilk  istatistik  Olasihk
Panel v — (Degisirlik Orani) 3,815233 *  0,0003 1,444325 0,1406  4,614980 *  0,0000

Panel p - (Phillips—Perron Tipi p) -2,662153 ** 0,0115 -0,977598 02474 -2,820291 *  0,0075
Panel PP — (Phillips—Perron Tipi t) -2,849407 *  0,0069 -2,066942 ** 0,0471 -2,630783 ** 10,0125
Panel ADF (Dickey—Fuller Tipi t) -3,086761 *  0,0034 -2,136712 ** 0,0407 -2,663530 ** 0,0115
Grup p- (Phillips—Perron Tipi p)  -0,481086 0,3553 0,071435 0,3979 0,244766 0,3878
Grup PP - (Phillips—Perron Tipi t) -1,248965 0,1829 -1,345927 0,1613 -0,656142 0,3217
Grup ADF - (Dickey—Fuller Tipi t) -2,202220 ** 0,0353 -2,121033 ** 0,0421 -0,711486 0,3097

Not: Gecikme uzunluklart Schwarz Bilgi kriterine gore belirlenmustir. (*), (**) ve (***) simgeleri sirastyla
katsayilarin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu (EX Bagimli

Degisken)
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Sabitli-Trendsiz Sabitli-Trendli Sabitsiz-Trendsiz
istatistikleri istatistik Olasiik istatistik  Olasilik istatistik  Olasihik
Panel v — (Degisirlik Orani) 3212215 * 0,0023 1,660594 0,1005 5,964787 * 0,0000

0,0091 -0,910080 0,2637 -3,731465 * 0,0004
Panel PP — (Phillips—Perron Tipi t) -3,088540 * 0,0034 -2,222418 ** 0,0338 -3,232544 * 0,0021
Panel ADF (Dickey—Fuller Tipit) -3,053182 * 0,0038 -2,218258  ** 10,0341 -3,303283 * 0,0017
Grup p- (Phillips—Perron Tipi p)  -0,237784  0,3878 -0,201385 0,3909 0,389101 0,3699
Grup PP - (Phillips—Perron Tipi t) -0,791014  0,2918 -2,046348  ** 0,0492 -0,292487 0,3822
Grup ADF - (Dickey—Fuller Tipit) -0,586617  0,3359 -1,861571 *** 0,0705 -1,144130 0,2073

Not: Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi kriterine gére belirlenmustir. (*), (**) ve (***) simgeleri sirastyla
katsayilarin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 oldugunu géstermektedir.

*
Panel p - (Phillips—Perron Tipi p)  -2,751508 *
*
*

EX’in bagimhi degisken oldugu analizde ise onerilen yedi farkli
istatistik sonucu tablo 4’de sunulmustur. Buna gore, tiim analizlerde dort
farkl istatistik anlamli tahmin edilmistir. Burada da, grup igi istatistiklerden
Panel v (Degisirlik Orani), Panel p (Phillips—Perron Tipi p), Panel PP
(Phillips—Perron Tipi t) ve Panel ADF (Dickey—Fuller Tipi t) ve gruplar arasi
istatistiklerden Grup ADF (Dickey—Fuller Tipi t) anlamli tahmin edilmis
olmasi EX ve GDP degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini
ifade etmektedir. Ozetle, tablo 3 ve tablo 4’deki Pedroni panel esbiitiinlesme
testi kapsaminda tahmin edilen farkli istatistik sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde EX ve GDP degigkenlerinin esbiitiinlesik oldugu, uzun
donemde degiskenler arasinda sistematik ve ortak bir iliskinin var oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Bir diger ifadeyle Pedroni panel esbiitiinlesme
testi sonuglari, degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadig: sifir
hipotezini reddetmekte, alternatif hipotezi kabul etmektedir.

Ekonomik biiyiime (GDP) ve ihracat (EX) degiskenleri LLC ve IPS
birim kok testi sonuglarina gore seviyelerinde birim kok icerdigi, ancak
birinci farklar1 alindiginda duraganlastigi ve degiskenlerin I(1) oldugu
anlasilmaktadir. Yine Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglari GDP ve EX
degiskenleri arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugunu gostermektedir.
Iliskinin yoniiniin tespiti icin genellestirilmis Granger nedensellik (Hata
diizeltme modeli) yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda denklem 5 ve
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denklem 6 tahmin edilmistir. Modeldeki gecikme uzunluklar1 FPE (Final
prediction error), AIC (Akaike information criterion), SC (Schwarz
information criterion) ve HQ (Hannan-Quinn information criterion) gore iki
olarak alinmis; modeller Hausman testine gore sabit etkiler yontemi ile
tahminler edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 5’de sunulmaktadir.

Buna gore, kisa donemde ihracattan (EX) ekonomik biiylimeye
(GDP) dogru anlamli bir nedenselligin var oldugu; ekonomik biiyiimeden
(GDP) ihracata (EX) dogru ise nedenselligin bulunmadigi; nedenselligin tek
yonlii pozitif oldugu goriilmektedir. Uzun dénemde de ekonomik biiyiime
(GDP) ile ihracat (EX) arasinda tek yonlii bir iliski mevcuttur. ihracattan
ekonomik biiylimeye dogru anlamli bir nedenselligin var oldugu hipotezi
reddedilemez iken ekonomik biiylimeden ihracata dogru nedenselligin
bulundugu hipotezi reddedilmektedir. Nedenselligin ihracattan ekonomik
biiyiimeye dogru oldugunu gosteren hata diizeltme parametresinin %l
diizeyinde istatistiksel anlamli bulunmasi ve katsay1 isaretinin negatif tahmin
edilmis olmasi iligkiye digaridan gelen bir soktan sonra iliski uzun dénemde
dengeye dogru yonelecegini gostermektedir. Kisa donemli ve uzun dénemli
sonuglar birlikte degerlendirildiginde ihracattan ekonomik biiylimeye dogru
giiclii bir nedenselligin bulundugu sonucuna varilabilmektedir.

Tablo 5: BRIC’de Panel Nedensellik (Hata Diizeltme Modeli) Test

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler
Bagimh
e Ekonomik Bilyiime ihracat ECT
Fuai ist.  Olasilik Fuai Ist.  Olasilik Katsayr  Olasilik
Ekonomik Biiyiime - - 6,3562 0,003* -0,6303 0,002%*
ihracat 0,571 0,568 - - -0,4668 0,643

Not:(*) simgesi katsayinin %1 duzeyinde anlaml oldugunu goéstermektedir.

Yukaridaki sonuglarin dogrulugunu ve giivenirligini giiclendirmek
icin her bir iilkenin ihracat (EX) ve ekonomik biiyiime (GDP) degiskenleri
zaman serisi analizine tabi tutulmus; lilke bazinda nedensellikler tespit
edilmistir. Rusya’ya ait yeterli veriye ulasilamadigindan analize dahil
edilmemistir. Tablo 6’da zaman serilerinin ADF birim kok testi ve PP birim
kok testi sonuglar1 yer almaktadir. Logaritmast alinmis serilerin kullanildig:
testlerde gecikme uzunluklart Schwarz Bilgi Kriterine goére belirlenmistir.
Buna gore her iki duraganlik testinde de sabitli ve sabitli-trendli analizlerde
seriler seviyelerinde birim kok igerdikleri tespit edilmistir. Birinci farki
almmus serilere bakildiginda ise hem ADF birim kok testinde hem de PP
birim kok testinde serilerin duraganlastigi ve birim kok icermedikleri
goriilmektedir. Cin ihracat serisi ile Brezilya GDP serisi sabitli-trendli
analizde %5 diizeyinde anlamlilik gosterirken diger testlerin tamami %l
diizeyinde anlamli olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 6: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Ulkeler Degiskenler
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
GDP S 2,2622 -4,2799 * 5,2081 -4,2259 *
. S-T -1,5703 -5,1305 * -1,4522 -6,6331 *
Cin X S 0,4687 43705 * 0,687  -4,3705 *
S-T -1,9358 -4,3153 ** -2,1257 -4,3153  **
GDP S -1,3722 -4,0434 * -1,3241 -4,0434 *
Brezilya S-T -3,3579 -3,9965 *k -2,6256 -4,0049  **
EX S -1,7758 -5,1149 * -1,7758 -5,1149 *
S-T -2,7586 -4,9621 * -2,7587 -5,2168 *
GDP S 0,9527 -4,3446 * 0,6699 -4,5176  *
Hindistan S-T -0,4023 -4,3635 * -0,9340 -4,5092 *
EX S 1,6331 -4,3904 * 1,4904 -4,4022 *
S-T -0,4943 -4,8977 * -0,6765 -4,8775 *

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gére belirlenmistir. (*), (**) ve (***) simgeleri
sirasiyla katsayilarin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir. S sabitli; S-T
sabitli trendli istatistigi ifade etmektedir.

Tablo 7: Johansen Koentegrasyon Testi Sonuglar1

Eigen Trace Max-Eigen

U H H . H .
Uit ° A value istatistik Olash A istatistik =K
r=0 r>=1  0,3825 18229 * 00046 r=1 12,0513 0,0513
Cin ’
r<=1 r>=2  0,2189 6,1776 ** 00154 r=2 6,2776 **  0,0154
' r=1 r>=3  0,2388 14,4757 ** 00210 r=1 10,3706 0,0704
Brezilya
r<=2 r>=4  0,1024 4,1051 0,0510 r=2 4,1051 0,0507
o r=2 r>=5  0,3128 12,7649 ** 00421 r=1 12,7579 **  0,0267
Hindistan
r<=3 r>=6  0,0002 0,0071 0,9450 r=2 0,0071 0,9450

Not: (*), (**) simgeleri sirasiyla katsayilarin %1, %5 dizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

GDP ve EX degiskenleri arasinda koentegrasyonun varligr Johansen
koentegrasyon yontemi kullanilarak tahmin edilmis; elde edilen sonuglari
tablo 7°de sunulmustur. Sonuglar Cin’e ait GDP ve EX degiskenleri arasinda
en az 2; Brezilya ve Hindistan’a ait degiskenler arasinda ise en az 1
koentegrasyon denkleminin var oldugu %S5 kritik degerde reddedilemedigini
gostermektedir. Bu durum her {i¢ iilkede de GDP ve EX serilerden olusan
sistemde degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisinin oldugunu yani
serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini ifade etmektedir.

Cin, Brezilya ve Hindistan’da ekonomik biiylime ile ihracat
arasindaki iligki genellestirilmis Granger nedensellik (Hata diizeltme modeli)
yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 8’de sunulmustur.
Buna gore ii¢ iilkede de kisa donem nedensellik iligkisinin varlig1 tespit
edilememistir. Ancak s6z konusu lilkelerde uzun donemde ihracattan
ekonomik biiylimeye dogru pozitif tek yonlii nedenselligin varligi Cin’de %]l;
Brezilya’da %5; Hindistan’da ise %10 anlam diizeyinde tahmin edilmistir.
Her ii¢ iilkeye ait tahmin edilmis hata diizeltme parametresinin (ECT)
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isaretinin negatif hesaplanmis olmasi, degiskenlerin uzun dénem denge
degerine dogru bir hareketin olacagini ifade edilmektedir.

Tablo 8: Ulke Bazinda Nedensellik Testi Sonuglari

Ekonomik Hata Diizeltme

Ulkeler Bagimh Degiskenler e ihracat Parametresi
Blyiime
(ECT)
Gi Ekonomik Biiyiime 0,1567 0,0481 -0,3609 *
in
ihracat -0,1731 0,1216 0,0006
Ekonomik Biiyiime 1,6022 0,5105 -0,2578 **
Brezilya i
lhracat 1,0078 2,3882 0,0535
Ekonomik Biiyiime 0,2248 0,0152 -0,2237 ***
Hindistan
lhracat 0,2297 0,1471 0,0068

Not: (*), (**) ve (***) simgeleri sirasiyla katsayilarin %1, %5 ve %10 duzeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

BRIC iilkelerinde, ozellikle Cin’de, siirekli ve yliksek ekonomik
biiylime oranlariyla ihracat rakamlar1 nedenselligin yOniinii analize
zorlamaktaydi. Yapilan testler nedenselligin yoniiniin ihracattan biiylimeye
dogru oldugunu gostermistir. Soyle ki; panel veri nedensellik sonuglariyla
iilke bazinda (Rusya harig) yapilan zaman serisi analizi sonuglar1 birbirlerini
dogrulamaktadir. Ozetle analiz sonuglari, BRIC iilkelerinde ihracata dayali
ekonomik biiylimenin var oldugunu ve ihracata dayali biiyiime hipotezinin bu
iilkeler i¢in gegerli oldugunu dogrulamaktadir.

4.SONUC

Calismada kisaca BRIC olarak adlandirilan Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’de ekonomik biiylime ile ihracat arasindaki iliski analiz
edilmistir. Ekonomik gostergeler BRIC f{ilkelerinin diinya ekonomisinde en
hizli gelisen “ylikselen piyasalar” oldugunu gostermektedir. Yapilan
analizlerde global ekonomik giicin yakin gelecekte geleneksel ekonomik
lider olarak gosterilen G7 grubundan, BRIC grubuna gecebilecegi ve
diinyanin ekonomik liderligine BRIC fiilkelerinin oturabilecegi seklindedir.
Bu baglamda, biiyiime oranlarinin siirekli ve pozitif olmasi, ihracat
rakamlarmin ise siirekli arttan oranda artmasi ekonomik biiylime
literatiiriinde genis yer tutan ihracata dayali biiylime hipotezinin bu iilke
grubu i¢in gegerli olup olmadigini analiz etmeye neden olmustur.

Analizde kullanilan degiskenler ilk 6nce duraganlik testlerine tabi
tutulmustur. LLC, TIPS, ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 ekonomik
biiylime ve ihracat degiskenlerinin seviyelerinde duragan olmadiklari, birinci
farklar1 alindiginda ise duraganlastig1 seklindedir. Analizin ikinci asamasinda
degiskenler arasinda uzun doénemli iligkinin varliginin test edilmesi igin
Pedroni panel esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Hem ihracat degiskeni hem
de Gayri Safi Milli Hasila degiskeni bagmli degisken yapilarak
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esbiitiinlesme testine tabi tutulmustur. Her iki teste de degiskenler arasinda
esbiitinlesme iligkisinin bulundugu sonucuna varidmigtir. Son asamada
iliskinin yoniiniin tespiti igin genellestirilmis Granger nedensellik (hata
diizeltme modeli) tahmini yapilmistir. Buna gore hem kisa déonemli ve hem
de uzun donemli nedensellik analizinde iliski ihracattan ekonomik biiylimeye
dogrudur. Ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru pozitif ve giiglii nedensellik
iligkisi s6z konusudur. Tersi durum ise anlamli tahmin edilememistir. Panel
nedensellik sonucu elde edilen verilerin iilke bazinda zaman serisi analizi
yapilarak dogrulugu ve giivenilirligi kontrol edilmis ve burada da BRIC
iilkelerinde (Rusya hari¢) ihracattan ekonomik biiylimeye dogru
nedenselligin varlig1 tespit edilmistir. Iki yontemle de tahmin edilen sonuglar
birbirleriyle &rtiismektedir. Ozetle, ihracat dayali biiyiime hipotezi BRIC
iilkelerinde gegerlidir sonucuna varilmistir. Bu baglamda tahmin edilen
sonuglar Ekanayake(1999), Bahmani-Oskooee, Economidou ve Goswami
(2005), Shirazi ve Abdul Manap (2005), Galimberti (2009), Cetintas (2004),
Yaprakli (2007) ve Aktas (2009)’da elde edilen ihracattan ekonomik
biiyiimeye dogru nedensellik sonucuyla ortiismekte; Abu-Qarn ve Abubader
(2001), Beng-Kuan ve Su-Fei (2009), Simsek (2003), Agayev (2011) ve
Tagtan (2010)’da tahmin edilen sonuglarla ise farklilik gostermektedir. BRIC
iilkelerinin son 20-25 yillik ihracat degerlerine ve ekonomik biiyiime
oranlarina bakildiginda; ihracat degerlerinin genelde siirekli artan oranda
artmis olmasi ve ekonomik biiylime oranlarinin ise hemen hemen siirekli
pozitif ve yiiksek oranlarda olmasi, her iki degisken arasindaki iligkinin
analiz sonucuyla ortiistiigiiniin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.

Az geligsmig iilkeler ve gelismekte olan {ilkeler BRIC dilkelerini
kalkinmada ve biiylimede model olarak alirlarsa ihracata gosterecekleri
onemin agwhigmin daha da arttirmalart gerektigi acikca ortaya
konulmaktadir. BRIC {ilkelerinde uygulanan ihracat politikalarinm ekonomik
biiylime iizerine pozitif etki yapip yapmadigmim test edilmis olmasi bu
politikalarin az gelismis iilkeler ve gelismekte olan {ilkeler tarafindan da
uygulanabilirligine yardimci olacaktir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yoksulluk kisir dongiisiiniin kirilmasi; gelirin, bunun sonucunda da
tasarruf ve yatirimlarin artmast; 6lgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi ihracat
sayesinde hiz kazanacagindan bu durumun bu iilkelerin yakin ekonomik
hedefleri arasinda olmasi gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus bu iilkelerin biiyiik oranda enerji {ireticisi ve ihracatgist
olmasidir. Diinya enerji arz ve talep esnekliginde meydana gelecek
degisikliklerin s6z konusu iilkelerin GSYiH’larinda meydana getirecegi
degisiklikler ayrica incelenmesi gereken bir konudur. BRIC iilkeleri icin
ihracata dayali biiyime modelinin gecerliliginin test edilmesinde, ihracat
icerisinde enerji sektoriiniin payr ¢ikartilarak yapilmasi bu baglamda
uygulanan politikalarin dogrulugunu daha net ortaya koyacaktir. Bunun
yaninda Cin ve Hindistan’mn imalat ve servis sektoriinde, Brezilya ve
Rusya’nin ise ham madde sektoriinde kiiresel bir aktor olarak yiikselmesi
ihracat sektorii agisindan degerlendirilmelidir. Teknolojik ilerlemenin énemi
ise bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger konudur. Bu iilke grubunun
sahip oldugu cok yiiksek niifus miktar1 géz oniine alindiginda ise beseri
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sermayenin ihracata, dolayisiyla ekonomik biiylime tizerindeki etkisi ayrica
incelenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir.
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