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Calisma kapsaminda emeklilige uyum programlar1 incelenmis ve Turkiye'de
uygulanabilirlikleri tartisilmistir. TUBITAK 1001 Programi kapsaminda
desteklenen 111K104 Numarali “Tirkiye’de Emeklilerin Yasam Kalitesini
Gelistirmede Oncelikli Faktérlerin Belirlenerek Stratejik Plan Olusturulmas1”
baslikli arastirma projesindeki, Tirkiye 6rneginde bu programlarin gerekliligini
diistinen bireylerin, gerekli olmadigin diisiinen bireyler ile farklilik gosterebilecegi
alanlar, Tirkiye genelinde 60 il ve 2974 katilimc ile gergeklestirilen arastirmanin
verileri 1518Inda yorumlanmistir. Bulgular 1siginda 6zellikle bireylere emeklilik
doneminde finansal zorluklarla nasil basa c¢ikabileceklerini 6greten hazirlik
programlarina ve kisisel gelisim (hobi edindirme vs.) gibi hazirlik programlarinin
kazandirabilecegi yeterliliklere emeklilik sonrasi ihtiya¢ duyuldugu ve yasam
kalitelerinin bundan etkilendigini séyleyebilmek miimkiindiir.

EVALUATING THE ROLE OF THE RETIREMENT PREPERATION PROGRAMS’
ROLES COMPARATIVELY IN IMPROVING QUALITY OF LIFE OF RETIREES

Keywords

Abstract

Retirement

Quality of life
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programs

Within the context of this study, retirement preparation programs are examined and
their eligibility for Turkey is discussed. Between the retirees who think that
retirement programs are necessary and who does not, the areas they differ are
evaluated within the scope of the research data which consists of the analyses of the
TUBITAK 1001 project 111K104 “The Formation of Strategic Plan By The
Determination of The Priority Factors In The Improvement of Quality of Life of
Retirees In Turkey”, which is conducted in 60 provinces of Turkey with 2974
participants. According to the findings, it can be said that there is a need for
retirement preparation programs which tells people how to cope with financial
problems in retirement stage and personal development opportunities provided by
retirement preparation programs and retirees’ quality of life is affected by that need.

1. Giris

alaninin ciddi bicimde degisiklige ugrayacagi dinamik
bir déonisim olarak ele alinmalidir. Bu baglamda

1.1. Emeklilik Olgusu Ve Yasam Kalitesi emeklilik; sadece ekonomik boyutu olan bir olgu

Emeklilik sadece ¢alisma yasaminin sonu olarak degil,
istihdam iliskisinden ¢ekilen kisinin yasaminin her

olmaktan ziyade, sosyal ve psikolojik boyutlar1 da
olan, kompleks bir stire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Emeklilik doneminde degisime aciklik,
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esneklik ve yaraticihk gibi kisisel degerlerin
emeklilerin yeni yasamlarinda karsilasacaklari
ekonomik ve sosyal =zorluklarin {stesinden
gelmelerinde, kendileri icin alternatifler
gelistirmelerinde o6nemli Ol¢iide etkili oldugu ve
bunun da yasam kalitelerini anlamh bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir.

Diinya Saglk Orgiiti‘lne gére yasam Kkalitesi,
bireylerin, yasamlarindaki durumlarini, ait olduklar:
kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda, algilama
ve degerlendirme bi¢imidir. Buna gére yasam kalitesi,
bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, dzgiirliik
seviyesi, sosyal iliskileri ve yasadig1 cevrenin baslica
ozellikleriyle etkilesimleri gibi ¢ok sayidaki etkenle
iliski icerisinde sekillenen, karmasik ve genis bir
kavramdir (DSO, 2012). Uretkenlik ve cesitli
faaliyetler icerisinde olma yasam kalitesinin psikolojik
ve fiziksel saglk boyutunu olumlu etkileyen
etkenlerin basinda gelmektedir (Herzog vd., 1991).

Emeklilik siirecinde yasanan psiko-sosyal degisim ve
sorunlarin bir kismi ileri yas doénemine iliskin
degisimlerle iliskili iken, bir kism1 ¢calisma yasaminin
sona ermesi ve yasamin doniisiime ugramasiyla
ortaya cikan degisim ve sorunlardan olusmaktadir. Bu
donem, psikolojik yonden hafizanin zayifladigl, ruhsal
sikintilarin daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaya
basladig, bitiin bunlara bagh olarak motivasyonun
eksildigi, uykusuzluk, ¢abuk sinirlenme ve
umutsuzluga kapilma gibi problemlerin yasanabildigi
bir gelisim dénemidir (Kog, 2002).

Yasam kalitesinin gelistirilmesi ile fiziksel, sosyal,
psikolojik boyutlar1 ve ergonomi bilimi yakindan
iligkili temel arastirma alanlaridir. Giinliik yasamin bir
parcasi olarak da hem ergonomi hem de yasam kalitesi
belirli kesimler o6zelinde c¢alisilmast  gereken
konulardir. Bu baglamda ¢alisma yasami sonrasinda
ozel ve giinlik yasamdaki alternatif aktivitelerle
desteklenmesi gereken emekliler kesimi icin yasam
kalitesini etkileyecegi diisiiniilen “emeklilige hazirlik
programlar1’” nin incelenmesi bu bildirinin temel
amacidir.

Emeklilik asamasina yaklasan bireyleri fiziksel,
finansal ve sosyal a¢idan emeklilige hazirlama
faaliyetlerini kapsayan emeklilige uyum/hazirlik
programlari, diinyada uzun siiredir uygulanmakla
birlikte, tilkemizde sosyal giivenlik sistemimize heniiz
entegre olamamis, 6zel sektor isletmeleri ve kamu
kurumlari agisindan da oldukea sinirli bir uygulama
alani bulmustur.

1.2. Emeklilige Gecis Siirecinde Hazirhik
Programlan

Emeklilige hazirlik programlari, ¢alisanlar1 calisma
yasamindan emeKklilie gecis siirecinde destekleme
amaci ile olusturulmus, formel ve informel etkinlikleri
kapsayan programlardir (Wermel, 1960).
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Bu programlarin gecmisi A.B.D. de 1970’lerden
oncesine dayanmakla birlikte, 6zellikle 1970’lerden
sonra kamu ve 6zel sektorde daha genis uygulama
alan1 bulmuslardir. (Isikhan, 1997). Sendikalar, sivil
toplum kuruluslari, isletmeler, Kiliseler, okullar,
iniversiteler gibi pek cok orgiit, emeklilige hazirlik
anlaminda rol {stlenebilmektedir. Ancak bunlar
arasinda isletmelerin ¢ok daha 6n planda oldugu ve
emeKklilige hazirlik programlari baglaminda diger
orgiitlere kiyasla calisanlarla daha dogrudan bir
etkilesime sahne oldugu agiktir. (Wermel, 1960).

Bu programlarin isletmeler agisindan olusturulma
nedenlerinin basinda yasal yuktmliliikler
gelmektedir.  1950’lerde  emeklilik  planlamasi
genellikle emeklilik uzmani ile emeKkli olacak kisinin
emeklilik haklar1 konusunda yiiz yiize goériismesinden
ibaret iken, A.B.D. gibi bazi tilkelerde sonradan yapilan
diizenlemeler ve buna bagh olarak olusan yasal
zorunluluklardan dolay isletmelerin ¢alisanlari isten
ayrilmalar1 durumunda elde edecekleri haklar
konusunda bilgilendirme yiikiimliliigi ortaya
cikmistir. Bir diger neden ¢alisanlarin bu konuda bir
beklenti icinde olmasidir. Pek c¢ok ¢alisan igin
emeklilik 6ncesi danigsmanlik hizmeti almak 6nem
tasimaktadir.  Isverenlerin  emeklilige  hazirhk
programlar1 olusturmasinin bir diger gerekcesi ise
calisanlarinin emeklilige gecis stirecini saglikli bir
sekilde yasamalari konusunda duyduklari sorumluluk
olabilmektedir. Bir sirketten emeKkli olacaklarin isgiicii
planlamas1 c¢ergevesinde planlanamamasi, sirkete
donemsel olarak = 6nemli  finansal  yikler
getirebilmektedir. Bu  programlar araciligiyla
emeklilik donemleri daha kolay 6ngoriilebilmektedir.
Ayrica isverenler bunu agikca dile getirmeseler de,
emeKklilige  hazirhk  programlarinin  isletmeler
acisindan bir diger amaci, emekliligi 6zendirmek ve
baz1 ¢alisanlar1 erken emeklilige yonlendirmektir.
(Dennis, 1986).

Emeklilige hazirlik programinin amaci, bireylerin
emeklilik ddnemine iliskin olumlu tutumlar
gelistirmelerine, onlarin finansal, psiko-sosyal ve
fiziksel yonden emeklilige uyum saglamalarina,
emeklilik doneminde de iireten ve mutlu bireyler
olmalarina yardimci olmaktir. (Baltaci ve Selvitopu,
2012).

EmeKklilik planlamasinda program amaglari, isverenin
programdan  beklentilerini ya da programa
katilanlarin kazanmasi gereken becerileri yansitir. Bu
amaglar isveren acisindan belli bir ddonemde emekli
olacak personel sayisini arttirmak ya da azaltmak
olabildigi gibi, emekli olabilecek bireylere finansal bir
plan hazirlayabilme, saghigini koruyabilme gibi
beceriler kazandirmak da olabilir (Dennis, 1986).

1.2.1. Emeklilige
Planlanmasi

Hazirhlk  Programlarinin

Emeklilik kararim1 verecek ve sonraki 20-30 yihi
planlayacak olan orta ve ileri yash ¢alisanlara yonelik
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olarak olusturulan “emeklilige hazirlik” ya da
“emeklilik planlama” programlarinin sayilar1 ve
kapsamlar1 giderek artmaktadir. Bu programlari
hazirlamakla sorumlu kisilerin potansiyel emekli
bireylere en uygun programi se¢mesi ve tasarlamasi
gerekmektedir.

Yetiskin =~ egitimi programlarinin etkin olmasi
isteniyorsa, yaklasik olarak ayrilan zamanin 4’te 1’inin
amacg belirleme ve program planlama asamalarina
ayrilmasi gerekmektedir. Ancak emeklilige hazirlik
programlarinda bu orana uygun hareket edildigini
soylemek giictiir. Cogu zaman emeklilik uzmanlarinin
deneyimlerine ve gozlemlerine dayanilarak bir egitim
programi olusturulur ve bu program uygulanir
(Dennis, 1986). Emeklilik planlamasinda en ¢ok
iizerinde durulan iki alan, finans ve sagliktir. Barinma,
kariyer gelistirme, sosyal iliskiler, zaman yonetimi ve
yasal konular bu iki alani takip etmekle birlikte,
hangilerinin o6ncelikli olmas1 gerektigi konusunda
ortak bir goriis yoktur. Bu ytizden emeklilige hazirlik
programlarinin olusturulmasi asamasinda hangi
konularin ne o6l¢lide kapsanacagina karar vermek
6nem tasimaktadir. Dolayisiyla program
olusturulurken katilimcilarin ihtiyaclarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
potansiyel katilimcilarin konular1 6énem sirasina gore
siralayacagi veya ihtiyag¢larinin belirlenecegi bir soru
formu ile yapilacagi gibi, gec¢mis tecriibelerden
faydalanilarak da yapilabilmektedir. Katilimcilarin
ihtiyaclarinin soru formu ya da yiizytlize goriisme gibi
yontemlerle, onlari da siirece katarak belirlenmesinin
en onemli faydalarindan biri, katilimcilarin programi
sahiplenmeleri ve boylelikle programa daha yiiksek
diizeyde katiim gostermeleridir. Fakat genellikle bu
degerlendirmeler uzun émirli olmamakta, isverenler
zaman ve maliyet avantaji nedeni ile hazir olarak
sunulan paket egitimlere veya dnceden uygulanmis
programlara yonelmektedirler. (Dennis, 1986).

Programin finansmanini kurumun ¢ogu zaman kendi
karsilamaktadir. Cesitli sandiklar, sendika aidatlari,
goniilli katkilar ve calisan ayliklarindan dogrudan
kesintiler, nadiren de olsa finansman igin
kullanilabilmektedir (Isikhan, 1997).

1.2.2. Emeklilige Hazirlik Programlarinin Kapsami

Saglik ve varlik, basarili bir emeklilige gecis stirecinin
en 6nemli 2 unsurudur (Kim vd. 2005). Uygulanan
emeklilige hazirhk programlarinin ¢ok biyiik bir
¢ogunlugu finansal konular1 kapsamakla birlikte, ele
alinan konulari genel olarak 3 baslhk altinda toplamak
miimkindiir (Isikhan, 1997).

Finansal Konular:

. Emekli Maas1

. Emekli Haklar:

. Yatirim Kararlari

. Gayrimenkul Alim Planlari
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o Vergi ve Sigorta Tutarlari
. Aile Biitcesi Planlama
. Ek Gelir Kaynaklar1

Fiziksel Konular:

. Beslenme Diyet

. Saglik Sigortasi

. Yash Bakimi

. Hastaliklar (belirtiler, korunma)
o Egzersiz

Psikososyal Konular:

. Rol Uyumu

o Kariyer Degisimi

. Calisma Alternatifleri

. Bos Zaman Aktiviteleri

o Zaman Yonetimi

. Geriatri Psikolojisi ve Bakimi

Emeklilige hazirlikk programlarimin 30 ve 40h
yaslardan itibaren uygulandigi takdirde, emeklilik
sonrast yasanan sorunlarin o6nemli bir kismim
onleyebilecegi belirtilmektedir (Becker vd., 1983). Bu
baglamda programa katilacak bireyler; secilmis bazi
calisanlar, tiim calisanlar ve hatta esler ile birlikte tiim
calisanlar olabilmektedir. Bunun yaninda daha genel
bir bakis agisiyla o déonemde issiz olan bireylere dahi
emeklilige hazirlik egitimi verilebilmektedir (Isikhan,
1997).

1.2.3. Emeklilige Hazirhk Programlarinin
Yiiriitiilmesi

1.2.3.1.0gretme Yontemleri

Emeklilige = hazirhk  programlarinda  6gretme

yontemleri katilimcilarin o6zellikleri ve ihtiyaclari,
egitimci profili, egiticinin ve katilimcilarin egitim
yontemi tercihleri, grubun biytikligi ve kullanilabilir
materyaller gibi degiskenlere gore
sekillenebilmektedir ~ (Dennis, 1986). Dersler,
seminerler, calisma gruplari, bireysel danismanlik gibi
yontemler kullanilabilir (Isikhan, 1997).

Emeklilige hazirlik egitimi programlarinda farkh
egitim yontemlerinin etkinliklerini kiyaslayan bir
calismada, etkilesim, tartisma, so6zli anlatim
yontemlerinin  farkli amaclara  hizmet ettigi
saptanmistir. Davranis degisimi isteniyorsa etkilesim
ve tartisma, bilgi verme isteniyorsa etkilesim ve sozlii
anlatim yoéntemlerinin daha etkili oldugu ortaya
konmustur (Tiberi vd,, 1978).
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1.2.3.2. Fiziksel Mekan

Emeklilige hazirlik programlarinda mekanin cografi
konumunun yaninda, mekan iginin fiziki sartlar1 da
O6nem tasir. Bu programlar i¢in genellikle isletmenin
bulundugu alan secilmektedir. Bunun avantaji
calisanlar tarafindan kolay wulasilmasi olmakla
beraber, calisanlarin is stresinden uzaklasip egitime
konsantre olmalarinin zorlagmasidir. Otel, kongre
merkezi gibi egitim yapilabilecek isletme dis1
mekanlarda ise, grubu yeni bir alanda bir araya
getirme ve 1is stresinden wuzaklastirma avantaji
bulunmakla birlikte, maliyet a¢isindan dezavantajlar
bulunabilmektedir (Dennis, 1986).

Mekanin fiziki diizenlenmesi ise egitim yodntemine
baghdir. Ornegin sézlii anlatim stilinde tiyatro tipi
yerlesim, etkilesim yonteminde ise yuvarlak masa ya
da U seklindeki yerlesim uygun olabilir.

Program c¢alisma saati i¢inde, disinda ya da karma
olarak uygulanabilir. A.B.D.de gercgeklestirilen bir
arastirmada, ¢alisan basina ayrilan siirenin genelde 5
saatten az sirdigi, fakat 10-20 saat siirebildigi,
nadiren de 20 saatin iizerinde gerceklestirildigi
saptanmistir (Isikhan, 1997).

1.2.3.3. Kaynaklar-Materyaller

Egitimde kullanilacak araglar olduk¢a genis bir
yelpazeden secilebilir. Sesli goriintiiler, Kitaplar,
dergiler, stireli yayinlar; egitimcilere arastirmalar,
ornek uygulamalar, kamu kaynaklari ve 6nemli alanlar
hakkinda bilgi saglar (Dennis, 1986).

1.2.3.4. Egitimci Ozellikleri

Isletme icerisinde  programin yiiriitiimiinden
genellikle insan kaynaklari, personel ya da kariyer
planlama ile ilgili birim sorumludur. Ozel sektér bu
ama¢ ic¢in stirekli ve kadrolu bir personel
bulundurmayip, disaridan hizmet satin alma yoluyla,
emeklilik planlama uzmanlar1 ve danismanlan
vasitasiyla bu amact  gerceklestirebilmektedir
(Istkhan, 1997). Ancak programin uygulanmasini
iistlenecek kisinin emeklilik uzmani vasiflarina sahip
olmas1 gerekmektedir. Emeklilik uzmani bu
programin gelistiricisi, uygulayicisi, koordinatort,
yoOneticisi ,egiticisi ve degerlendiricisi konumunda
bulunabilir ve buna bagh olarak liderlik 6zellikleri
gostermesi beklenir. Bu bakimdan iyi bir emeklilige
hazirlik programi liderinin asagidaki 6zelliklere sahip
olmasi beklenmelidir (Dennis, 1986).

e Emeklilik planlamasi konusunda formel egitim
almis olmak (Gerontoloji, yetiskin egitimi,
emeklilige iliskin konular)

e Yaslanma siireci, egitim yontemleri, yetiskin
egitiminin temelleri, emeklilik o6ncesi egitim
konulari, emeklilik sorunlari, ¢evre kaynaklari
gibi konularda bilgi sahibi olmak.
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e Grup dinamikleri, iletisim, degerlendirme,
yonetim ve toplum 6niinde konusma becerilerine
sahip olmak.

e Orta ve ileri yash bireylerin ¢ogunun kendi
sorunlarini ¢ézebilecegine ve hayatlarini idame
edebilecegine inanmak.

e Program gelistirme ve uygulama konusunda
deneyimli olmak.

e Kisithliklarin ve yetersiz yonlerinin farkinda
olmak ve gerektiginde profesyonellere danismak.

¢ Kendi emeklilik planlamasini yapmis olmak.

1.2.4. Emeklilige
Degerlendirilmesi

Hazirhlk  Programlarinin

Programlarin degerlendirilmesi icin su sorulara cevap
verilmesi gerekmektedir (Dennis, 1986).

e Egitimler ¢calisanlara ve isletmeye ne gibi faydalar
saglayacak?

e Bu program icin para ve zaman harcamaya deger
mi?

e Bu program insanlar1 sadece kisa bir stireligine
mutlu etmek i¢cin mi?

e Egitim ve sosyal sorumluluk biitcemiz kisildi, yine
de bu programlara devam etmeli miyiz?

Ancak bu degerlendirmenin kalitesi, ihtiyaclarin,
amaglarin dogru saptanmasina baglidir.

Program tamamlandiktan sonra ise amagclara ne
Olclide ulasildigt ve egitimin ne kadar verimli
gerceklestigi sorgulanmalidir. Davranis degisikligi,
bilgi-beceri kazanimi ve tutum degisimi agisindan
hedeflenen noktaya ulasilip ulasilmadigi saptanip,
gerekirse program revize edilmeli veya tamamiyla
degistirilmelidir.

Bu bilgiler 1s1ginda Tirkiye’de emeklilerin bu
programlarin gerekliligine inanclari, hangi alanlari
kapsamasi gerektigi ve bu programlara ihtiyag
duymayan emekli bireylerin olas1 gerekceleri, elde
edilen arastirma verileri 1s5181nda incelenecektir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Arastirmanin anakitlesini TUIK verilerine gére sayilari
yaklasik 11 milyonu bulan iilkemizdeki emekliler
olusturmaktadir. Bununla birlikte cesitli nedenlerle
emeklilik hakkini elde edememis, hukuki anlamda
emekli statlisinde bulunmayan ancak yash
statiisiinde bulunan kisiler de kiyaslamali bulgulara
ulasmak ve bu kesimin de g6z ardi edilmemesi
amaciyla arastirma evrenine dahil edilmistir. Emekli
statiisiinde olmayan yashlar igin belirlenen yas
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sinirinda ise 65 yas ve istl dikkate alinmistir.
Arastirma kapsaminda toplam 54 ilde 2974 kisi ile
gorisiilerek kullanilabilir veri elde edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Veriler yasam kalitesine yonelik iki dlcek ve bir
yardimci soru formu araciligiyla elde edilmistir.

2.2.1. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi
Kisa Formu Tiirk¢e Versiyonu (WHOQOL-BREF-
TR):

Yasam Kalitesi Olcegi (WHOQOL-100) 571 likert
Olcegine uygun toplam 100 soru ve ifadeden
olusmaktadir. DSO tarafindan gelistirilen yasam
kalitesi olgegi kisa formu (WHOQOL-BREF),
WHOQOL-100’den segilen 26 sorudan olusmaktadir
ve her iki 6lgegin birbirleriyle korelasyon diizeyleri
yiksektir. WHOQOL-BREF Tiirkce dahil 20’den fazla
dile ¢evrilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Fidaner, Eser
ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgekte yer alan 27 ifadenin cronbach alfa giivenilirlik
katsayisi 0,92 olarak bulunmustur.

2.2.2. Diinya Saghk Orgiitii Yashlar icin Yasam
Kalitesi Modiilii (WHOQOL-OLD):

DSO tarafindan gelistirilen Yasam Kalitesi Yash
Modiili yaslilara yonelik ve yasam kalitesine iliskin
aragtirmalarda WHOQOL’a ek olarak kullanilmak
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce siiriim
gecerlilik ve giivenilirlik calismasi Eser ve digerleri
(2009) tarafindan gerceklestirilmis olup, psikometrik
ozellileri bakimindan genel olarak iyi ve kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. WHOQOL-OLD
Tirkge siriimiintin Tiirkiye’de yasli bireyler igin
gecerli ve gilivenilir bir 6lcek oldugu séz konusu
calismada  belirtilmigtir.  Olcek 24  sorudan
olusmaktadir ve 6 boyut icermektedir. Bu boyutlar;
Duyusal islevler, o6zerklik, ge¢mis-bugiin-gelecek
faaliyetleri, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, yakinlk ‘tir.
Olgekte yer alan 24 ifadenin cronbach alfa giivenilirlik
katsayisi 0,78 olarak bulunmustur.

3. Bulgular

Arastirmada Ege bolgesinden %20,8, Marmara
bélgesinden %19,4, i¢c Anadolu’dan %9,2, Akdeniz
bolgesinden %18,8, Karadeniz boélgesinden %11,
Dogu Anadolu’dan %3,9, Giineydogu Anadolu
boélgesinden %7 oraninda katihm  diizeyine
ulasilmistir.

Tablo 1. Cografi Bolge Dagilimlari

Frekans %

Ege 618 20,8
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Marmara 576 19,4
I¢c Anadolu 275 9,2

Akdeniz 559 18,8
Karadeniz 327 11,0

Dogu

Anadolu 117 3,9
Giineydogu

Anadolu 207 7,0

Toplam 2679 90,1
Kayip Veri 295 9,9

Toplam 2974 100,0

Tablo 2 . Cinsiyet Dagilimi

Anket calismasina katilan emeklilerin = % 73,7'ni
erkekler  olustururken, %  25,3'nii  kadinlar
olusturmaktadir.
Frekans %
Kadin 752 25,3
Gegerli Erkek 2193 73,7
Toplam 2945 99,0
Cevapsiz 29 1,0
Toplam 2974 100,0

Tablo 3. Egitim Diizeyine Gore Dagilim

“Egitim diizeyiniz nedir?” sorusuna katilimcilarin; %
6,5’ okur-yazar degil, % 5,01 Okur-yazar (Diploma
sahibi degil), % 31,51 ilkokul, % 14,2’si % Ortaokul, %
21,01 Lise ve Dengi Okul, % 18,7'i Yiiksekokul ve
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Fakiilte, % 0,9’u ise Lisansiistii yanitini1 vermislerdir.
Katilimcilarin % 2,2’si ise soruyu yanitsiz birakmistir.

Frekans %
Okur-yazar degil 194 6,5
Okur-yazar 148 5,0
(diploma sahibi
Gegerli degil)

Ilkokul 937 31,5

Ortaokul 423 14,2

Lise ve Dengi Okul 625 21,0
Yiksekokul ve 556 18,7

Fakiilte

Lisansusti 26 0,9

Toplam 2909 97,8

Cevapsiz 55 2,2
Toplam 2974 100,0

Tablo 4. Calisma Nedenlerine Gore Dagilim

“Emekli olduktan sonra c¢alismanizin/¢alismak
istemenizin en oOnemli nedeni nedir?” sorusuna
katilmcilarin; % 30,7’si ge¢im sikintisi, emekli
ayligimin yetersizligi, % 2,5'u mesleki tecriibemi
kullanma istegim, % 3,1'i bos zaman faaliyeti
bulamayisim ve evde sikilmam, % 4,4’ iretken
olmayr seviyor olmam, % 4,40 diger yantini
vermislerdir. Katilimcilarin % 58,4’ ise soruyu
yanitsiz birakmistir.

Frekans %
Gegim sikintisi, 914 30,7
emekli ayligimin
yetersizligi

Mesleki tecriibemi 74 2,5
Gecerli kullanma istegim
Bos zaman 91 3,1
faaliyeti
bulamayisim ve
evde sikilmam
Uretken olmay1 131 4,4
seviyor olmam
Diger 28 0,9
Toplam 1238 41,6
1736 58,4
Cevapsiz
Toplam 2974 100,0
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Tablo 5. Calisma Durumlarina Gére Dagilim

“Mevcut c¢alisma durumunuz nedir?” sorusuna
katilmcilarin; % 41,8’si ¢alismak istemiyorum, %
18,6’s1 gelir getirici bir iste calistyorum, % 18,2’si
calismiyorum ama c¢alismak isterim  yanitimi
vermislerdir. Katilimcilarin % 21,4’ ise soruyu
yanitsiz birakmistir.

Frekans %
_ fahsmak 1244 41,8
iIstemiyorum
Gegerli : o
Qellr getirici bir 553 18,6
iste calistyorum
Calismiyorum
ama ¢alismak 540 18,2
isterim
Toplam 2337 78,6
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Cevapsiz 637 21,4

Toplam 2974 100,0

Tablo 6. Emeklilik Hazirlik Programi Tercih Etme
Dagilimi

“Mevcut olmasi halinde nasil bir emeklilik programi
tercih ederdiniz?” sorusuna katilimcilarin; % 41,2’si
programin gerekli oldugunu disiinmiiyorum, %
23,2’si finansal, % 9,5’ psikolojik destek, % 6,2’si hobi
gelistirme vb. hazirlik programi tercih ederim yanitini
verirken; % 1,6'st diger yanitini vermislerdir.
Katilimcilarin % 18,3’ ise soruyu yanitsiz birakmistir.

Frekan
S

%

Programin
gerekli

oldugunu 1225 41,2

diistinmiiyoru

Gegerli m

Finansal
hazirhik
programi
tercih ederim

690 23,2

Psikolojik
destek hazirlik
programi
tercih ederim.

284 9,5

Kisisel gelisim
(Hobi
gelistirme vb.)
hazirlik
programi
tercih ederim.

183 6,2

Diger 49 1,6

Toplam 2431 81,7

Cevapsi 543 183
Z )

Toplam 2974 100,

0

Tablo 7. Yasam Kalitesi Algisinin Emeklilik
Programlarinin Gerekliligine inanca Gére Degisimi
Karsilastirilmasi I¢in t Testi Tablosu

N Ortalama Standart t df P
Sapma

Programin
gerekli 1074 3,06 ,838
oldugunu
diisiinmiiyo
rum ,000 | ,243 | ,038

Emeklilik
programi
tercih
ederim

1047 2,82 ,925
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Emeklilik programlarinin gerekli oldugunu
diistinenler ile diislinmeyenlerin  yasam kalitesi
algilarinin  karsilastirmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda, programin gerekli oldugunu
diisinmeyenlerin yasam Kkalitesi algilarinda programi
tercih edenlere gore anlamli bir fark olmadig:

gbrﬁlmﬁstﬁr (to,os . 2087,099 = 6,337). Buna gi’)re,
emeklilik  programlarinin  gerekli  olmadigim
diistinenlerin ~ yasam  kalitelerindeki  algilanan

degisimleri (/\7=3,06) programlari tercih edenlere

gore (X =2,82) daha olumlu yénde degismistir.
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Tablo 8. Fiziksel Sagligin Emeklilik Programlarinin
Gerekliligine inanca Gére Degisimi Karsilastirilmasi

I¢cin t Testi Tablosu
N | Ortalama Standart t df p
Sapma
1
1
Programin gerekli | , 2,86 739
oldugunu 3
diigiinmiiyorum ,000 | ,113 | ,032
1
1
- 2,75 797
Emeklilik programi | 1
tercih ederim 0
Emeklilik  programlarinin gerekli oldugunu

diistinenler ile diisinmeyenlerin fiziksel saglk
durumlarinin Kkarsilastirmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda, programin gerekli oldugunu
diisinmeyenlerin fiziksel saglik durumlarinda,
programi tercih edenlere gore anlaml bir fark oldugu
gbrﬁlmﬁstﬁr (to,os . 2226787 = 3,493). Buna gi’)re,
emeklilik  programlarinin  gerekli  olmadigim
diistinenlerin fiziksel saglik durumlarindaki algilanan

degisimleri ()?=2,86) programlari tercih edenlere
gore (X =2,75) daha olumlu yénde degismistir.

Tablo 9. Psikolojik Sagligin Emeklilik
Programlarinin Gerekliligine inanca Gére Degisimi

N Ortalama Standart t df P
Sapma
Programin 1117 3,06 ,763
gerekli oldugunu
diisiinmiiyorum ,000 | ,163 | ,035
Emeklilik 1078 2,90 ,883
programui tercih
ederim
Emeklilik  programlarinin gerekli oldugunu

diistinenler ile diisiinmeyenlerin psikolojik saglik
durumlarinin Kkarsilastirmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda, programin gerekli oldugunu
diisinmeyenlerin psikolojik saglik durumlarinda
programi tercih edenlere goére anlaml bir fark oldugu
gbrﬁlmﬁstﬁr (to,os . 2123696 = 4,620). Buna gi’)re,
emeklilik  programlarinin  gerekli  olmadigim
diistinenlerin  psikolojik  saglhik durumlarindaki

algilanan degisimleri ()?=3,06) programlar1 tercih
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edenlere gore ()? =2,90) daha olumlu yé6nde
degismistir.
Tablo 10. Es ile iliskilerin Emeklilik Programlarinin
Gerekliligine inanca Gére Degisimi

N Ortalama Standart t df P
Sapma
Programin gerekli | 1019 3,23 ,695
oldugunu
diisiinmiiyorum ,069 | ,60 | ,033
EmeKlilik
programi tercih 1006 3,17 ,775
ederim
Emeklilik  programlarinin gerekli oldugunu

diistinenler ile diisiinmeyenlerin es ile iligki
durumlarinin karsilastirmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda, programin gerekli oldugunu
diisinmeyenlerin es ile iliski durumlarinda programi
tercih edenlere gore anlamli bir fark oldugu
gbrﬁlmﬁstﬁr (to,os . 1993812 = 1,822). Buna gi’)re,
emeklilik  programlarinin  gerekli  olmadigim
diisiinenlerin es ile iliski durumlarindaki algilanan

degisimleri ()? =3,23) programlar1 tercih edenlere
gore (X =3,17) daha olumlu y6nde degismistir.

Tablo 11. Cocuklarla iliskilerin Emeklilik
Programlarinin Gerekliligine inanca Gére Degisimi

N Ortalama Standart T df P
Sapma
Programin 1103 | 3,37 723
gerekli
oldugunu
diisiinmiiyorum 1,973 | 2145 | ,049
Emeklilik 1044 331 742
programui tercih
ederim
Emeklilik  programlarinin gerekli oldugunu

diistinenlerin ¢ocuklari ile iliskilerinin karsilastirmasi
icin yapilan t testi sonrasinda, programin gerekli
oldugunu disiinmeyenlerin  c¢ocuklar1 ile iligki
durumlarinda programi tercih edenlere gore anlamh
bir fark oldugu goriilmiistir. (tos ;2145 = 1,973). Buna
gore, emeklilik programlarinin gerekli oldugunu
diisinmeyenlerin cocuklari ile iligkiler
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durumlarindaki algilanan degisimleri ()?=3,37)

programlar1 tercih edenlere gore (/\_/=3,31] daha
olumlu yonde degismistir.

Tablo 12. Sosyal Cevre ile iliskilerin Emeklilik
Programlarinin Gerekliligine inanca Gére Degisimi

N Ortalama Standart T Df P
Sapma
Programmn | ;153 | 333 717
gerekli
oldugunu
diisiinmiiyorum 4,899 | 2187 | ,000
Emeklilik 1076 3,17 ,815
programui tercih
ederim
Emeklilik  programlarinin gerekli oldugunu
diistinenlerin ~ sosyal c¢evre ile iliskilerinin

karsilastirmas1 i¢in yapilan t testi sonrasinda,
programin gerekli oldugunu diigtinmeyenlerin sosyal
cevre ile iliskileri durumlarinda programi tercih
edenlere gore anlamh bir fark olmadigi gorilmistiir
(to_os . 2187 = 4,899). Buna gbre, emeklilik
programlarinin gerekli olmadigim1  diisiinenlerin
sosyal cevre ile iliskiler durumlarindaki algilanan

degisimleri ()? =3,33) programlar1 tercih edenlere
gore (X =3,17) daha olumlu yonde degismistir.

Tablo 13. Ekonomik Durumun Emeklilik
Programlarinin Gerekliligine inanca Gére Degisimi

N Ortalama Standart T Df P
Sapma
Programin gerekli | 1143 | 2,67 ,865
oldugunu
diistinmiiyorum ,000 | ,315 | ,036
o 1118 | 235 851
Emeklilik programi
tercih ederim
Emeklilik  programlarinin gerekli oldugunu
diistinenler  ile diisinmeyenlerin ekonomik
durumlarinin  karsilagtirmasi icin yapilan t testi
sonrasinda, programin gerekli oldugunu

diisinmeyenlerin ekonomik durumlarinda programi
tercih edenlere gore anlamli bir fark oldugu
gbrﬁlmﬁstﬁr (to,os . 2258907 = 8,734). Buna gi’)re,
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emeklilik  programlarinin  gerekli  olmadigim
diistinenlerin ekonomik durumlarindaki algilanan

degisimleri ()?=2,67) programlari tercih edenlere

gore (X =2,35) daha olumlu yonde degismistir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirmadaki katilimcilarin %45’inden fazlasinin lise
ve dengi okul seviyesinin altinda egitim almis olmalari,
yasamlarinin 6nemli bir bélimiini olusturacak
emeklilik siirecinde bu kisilerin bize 6zellikle finansal
ve Kkisisel gelisim egitimi almalarinin gerekliligini
gostermektedir.

Yine katilmcilarin yaklasik {igte birinin finansal
sebeplerden otiiri  emeklilik sonrast c¢alisma
tercihinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ da
bize yine emeklilige uyum programlarinin, 6zellikle de
finansal hazirligin 6nemini goéstermektedir. Emekli
olacak bireylere emeklilik zamanindaki finansal
zorluklarla nasil basa c¢ikabileceklerini 6greten
finansal hazirlik programlar1 bireylerin emeklilik
doneminde yasam kalitesi ytlikseltecektir.

Arastirma o6rnekleminin % 40’11 olusturan calisan
emeklilere calisma nedenleri soruldugunda, yaklasik
% 10’unun iretme istegi ve bos zaman faaliyeti
bulamamak oldugu gorilmistiir. Bu da emeklilige
uyum programlarinin diger bir tiird olan kisisel
gelisim (hobi edindirme vs.) programlarinin 6nemine
isaret etmektedir.

Emeklilik  programlarinin  gerekli  olmadigim
diistinenlerin yasam kaliteleri, fiziksel ve psikolojik
sagliklary, esleri, cocuklari ve sosyal cevre iliskileri ile
ekonomik durumlarindaki algilanan degisimleri,
programlari tercih edenlere gore daha yiiksektir.

Bu bulgular 15181nda, emeklilige hazirlik programlarini
gerekli bulmayanlarin algilanan yasam kalitelerinin
daha tst seviyede oldugu goriilmektedir. Emeklilige
hazirlik egitimi alma taraftar1 olan bireylerin, bu
programlarin kazandirabilecegi yeterliliklere
emeklilik sonrasinda ihtiya¢ duyduklar1 ve yasam
kalitelerinin bundan olumsuz etkilendigini s6ylemek
mimkiindiir.

Emeklilerin gerek kendilerine iliskin gerekse fiziksel
ve sosyal ¢evresinde degistirilebilir, kontrol edilebilir
nitelikteki faktorlerin yasam kalite boyutlarim
etkiledigi, bu arastirmadan ortaya ¢ikan en dnemli
sonuc¢lardandir. Buna gore emeklilerin sosyal
yasamlarint  giiclendirecek ve zenginlestirecek
faaliyetlerde bulunmalarini saglayacak ortamlarin ve
imkanlarin sunulmasi, sivil toplum kuruluslarina
iyeliklerinin  gontlli  faaliyetlere katilimlarinin
desteklenmesi yasam kalitelerini 6nemli derecede
ylikseltecektir.
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