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Abstract

The process of migration which started to increase in 1960s and showed its effect
through the following years not only changed the formation of city populations and the regional
conditions, but also led to important results in terms of economic and social development of in-
migration and out-migration provinces and regions in Turkey. However, the regional development
policies applied in Turkey in these years were not successful and after 1980s new policies with
different content and method also could not reduce the existing inequalities; therefore, vital
economic problems for the society, the most important of which is unemployment, could not be
overcome. This study considers the differences in unemployment rates both in the city level and in
the region level, and analyzes the relationship between migration and unemployment. The analysis
uses the rates of unemployment and the figures of population and migration on the NUTS II level
(sub-regional level) and NUTS III level (provinces level). The study emphasizes that the
correlation relationship that materialized from high unemployment regions to low
unemployment regions in 2000 has reversed in 2008 Eecause of huge increases in the rate
of unemployment, and the movement of migration has slowed down because of the fact
that the unemployment is virtually everywhere.

Keywords : Unemployment, Migration, Mobility, Economic Development,
Regional Development, Labor Market Policies.
JEL Classification Codes . E24,J61, O15.
Ozet

1960’11 yillardan itibaren hizlanan ve zaman igerisinde etkisini belirgin bir sekilde
gosteren go¢ siireci, Tiirkiye’de sadece kentsel niifuslarin olusumunu ve mekansal durumlarini
degistirmekle kalmamis, 6zellikle go¢ alan-goc veren kentler ve bolgelerin sosyal ve ekonomik
geligimleri agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Buna karsilik, bu dénemde uygulanan bolgesel
gelisme calismalari ve politikalar1 basarili olamamis, 1980°li yillardan sonra yontemi ve igerigi
degistirilerek uygulanan yeni politikalarla birlikte esitsizlikler azalmamis, boylece basta issizlik
olmak {iizere toplumun hayati dnemde gordigii bircok konuda diisiik bir performans ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma, genel olarak bolgesel gelismislik farklarini &zel olarak da iller arasi issizlik
orani farkliliklarini ele almakta, gog ile issizlik arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Analiz, IBBS
Diizey 2 Alt Bolgeler ve Diizey 3 lller bazindaki niifus-gé¢ rakamlarmi ve issizlik oranlarini
kullanmaktadir. Calisma, 2000 yilinda yiiksek issizlik bolgelerinden diisiik issizlik bolgelerine dogru
gergeklesen korelasyon iliskisinin, 2008 yilinda issizlik oranlarindaki biiyiik sigramalar nedeniyle
tersine dondiigiinii ve hemen her yerde igsizlik gergeginin gd¢ hareketini yavaslattigini, boyut
degistirdigini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Issizlik, Gog, Mobilite, Ekonomik Kalkinma, Bolgesel Geligme,
Isglicii Piyasasi Politikalart.
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1. Giris

Tiirkiye'de 1950°1i yillardan itibaren hizlanan i¢ go¢ siireci iilkenin ekonomik,
sosyal ve giivenlik sorunlarint dogrudan etkilemis, sonuglari ise ¢arpik kentlesmeden trafik
sorunlarina, igsizlikten asayis olaylarina kadar birgok alanda kendisini gostermistir.
Agirlikli olarak kirsal kesimlerden kentsel alanlara dogru gergeklesen so6z konusu gog
olaymin, zaman igerisinde hizli ve diizensiz bir sekilde devam etmesi ve bunun yogun
niifus artislarina neden olmasi, gége maruz kalan kentlerin ise ekonomik ve sosyal altyap:
acgisindan yeterli ve hazir olmamasi, konunun ekonomik gelisme agisindan da ne denli
hayati bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

TUIK’in 2009 yilmin sonlarinda agiklamis oldugu iller bazinda issizlik oranlari,
Tiirkiye’de go¢ konusunu yeniden giindeme tasirken, go¢ ve ekonomik kalkinma
arasindaki iligki agisindan da 6nemli bir konuyu agiga ¢ikarmistir. Buna gore, Tiirkiye’de
“bolgelerarast gelismislik farklar1” seklinde yapisal bir 6zellik kazanan sorun aslinda uzun
bir zamandir birbirine yakin, ayn1 bdlgedeki iller bakimindan da ciddi farkliliklarin ortaya
¢tkmasi noktasinda boyut degistirmistir. Bu asamada ¢ok daha belirgin bir sekilde
giindeme gelen diger bir konu, issizlik ve isgiicii piyasalarinin temel sorunlarimin yine hem
iilke diizeyinde hem de iller diizeyinde gormezden gelinemeyecek biiyiikliiklere
ulagmasidir. Buradaki durum, bir taraftan iller arasinda meydana gelen go¢ hareketlerinin
igsizlik oranlari iizerindeki etkisinin artmasi, diger taraftan iller ve bolgeler agisindan
uygulanan bolgesel gelisme ¢aligmalarinin ve politikalarimin etkinlik ve basarisinin tatmin
edici olmamasi seklinde gerceklesmektedir.

Tiirkiye genel olarak bdlgeler, yoreler veya iller arasi gelismislik farkliliklarini
Ozel olarak da issizlik sorunlarini ¢oziime kavusturamamistir. Dolayistyla, devletin
Anayasa’nin 166. maddesinde ifade edilen “ekonomik, sosyal ve kiiltirel kalkinmayi,
ozellikle endiistrinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bir bigimde hizla
gelismesini planlamak™ hedefi gercek anlamda tutturulamamustir. 1980 sonrasi siiregte
kiiresellesme sdylemi ¢ercevesinde ve neo-liberal iktisadi diisiince sistemi dogrultusunda
uygulanan politikalar da bolgelerarasi gelisme farkliliklarini ortadan kaldirmamus, aksine
esitsizlikler giderek artmistir. Diger taraftan aymi siirecte 1980°lerin basinda ilk agamasi,
2000’11 yillarla birlikte ikinci asamasi gerceklestirilen yonetim reformu yeni tarz bir
bolgecilik anlayisini getirmis, bu anlayis, ulus devlet diizleminin i¢inin bosaltilmas: ve
ulusal siyasi iradenin Avrupa Birligi kapsaminda yeniden olg¢eklendirilmesini igermis,
fakat bu c¢aligmalar da sorunun ¢6ziimiine ciddi bir katkida bulunmamstir. Sonug olarak,
ne mekansal ne bolgesel ne de yoresel acilardan gerekli diizenlemeler saglikli ve tutarh bir
sekilde gerceklestirilememis, bu amagla altyapmin gelistirilmesi saglanamamis,
ekonominin, temel sorunlarini ortadan kaldiracak etkinlikte yonetimi i¢in beklenen ¢abalar
gosterilememistir.
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Bu c¢aligma, Tirkiye’de iller arasinda igsizlik acisindan ortaya c¢ikan
farkliliklarin temel nedenleri {izerinde durmakta ve ozellikle go¢ olgusunun bu alanda
ortaya ¢ikan etkisini analiz etmektedir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal agilardan kalkinma ¢abalart igerisinde kritik dneme sahip olan issizlik oranlar1 ve
gd¢ iligkisini ele almak ve bu dogrultuda bdlgesel gelisme politikalarini ve isgiicii piyasast
politikalarini birlikte degerlendirmektir. Bunun i¢in ¢aligmada oncelikle go¢ ve igsizlik
arasindaki iligkinin teorik temelleri ele alinmakta, daha sonra Tiirkiye’de gocle birlikte
ortaya ¢ikan niifus hareketlerinin 6nemi ve bu alanda gelistirilen bolgesel gelisme
politikalarinin genel durumu degerlendirilmektedir. Calisma bundan sonra, go¢ rakamlart
ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi analiz etmekte ve iki degisken arasinda ortaya ¢ikan
bu iligkinin boyutlarini ele almaktadir. Calisma son boliimde, go¢ siirecinin ¢aligma
hayatinda oldugu kadar toplumsal yasamin diger dinamikleri lizerinde de hangi diizeylerde
etkili oldugunu ve sdz konusu siirecin hem illerin ekonomik ve sosyal gelismesi
konusunda, hem de bolgeler arast geligmiglik farklarmin ortadan kaldirilmasi konusunda
ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

2. issizlik ve Gog iliskisinin Teorik Temelleri

Go¢ hareketleri ile igsizlik orani arasindaki iligki giiniimiiz itibariyle sadece
gelismekte olan tilkelerin degil, ayn1 zamanda gelismis iilkelerin de 6nemli bir sorunu
olarak hem teori hem de uygulama alaninda dikkate deger bir tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Gelismis tilkeler gog ve gogle birlikte agiga ¢ikan sorunlarin ¢oziimii
noktasinda biiyiik agamalar kaydetse de, igsizlik ve bolgelerarasi igsizlik sorunu s6z konusu
oldugunda durum degismekte ve sorunun boyut degistirerek devam ettigi gdzlenmektedir.
Ornegin, Fredriksson (1999) Avrupa iilkelerindeki bolgesel issizlik farkliliklarinm
gelisiminde gelinen noktay1 su sekilde 6zetlemektedir: 1) esitsizlikler bir denge olgusundan
kaynaklanir, ii) hem toplam hem de bolgeye 6zgii soklar dyle frekanslarla gerceklesir ki,
bolgesel uyum mekanizmalart bu esitsizlikleri esitlemek i¢in uygulandiginda dahi s6z
konusu esitsizlikler var olmaya devam eder, iii) siradan veya bolgeye 6zgii soklar yavasca
isleyen uyum mekanizmalar: ile birlikte ele alindiginda, bu durumun kendisi de uzun
donemler boyunca bolgesel esitsizliklerin insa edilmesine ve devam etmesine neden olur.
Bu agiklamalara gére Avrupa’da, yeni gelismelere gore konunun incelenmesinde iki farkli
noktanin agikliga kavugmasit gerekmektedir: birincisi, igsizlik oranlarinin bdlgeler
arasindaki dagilimiin gelisimi ve ikincisi bolgelerin soklara uyumu.

Aslinda, bir sosyal sistem i¢indeki kisilerin, belirlenmis bir zaman dilimi iginde
kendilerine iliskin mekénsal diizenlemelerinin sayisal gdsterimi olarak tanimlanan “gd¢”
(Ekin, 1971: 187) olayinin, tarihsel siiregte tiretimi daha etkin kilacak bir mekénsal
dagilimla birlikte, ekonomik gelisme siirecinde isgiicliniin tarim sektdriinden tarim disi
sektorlere transferi seklinde gergeklestigi kabul edilmekteydi. Bu nedenle XIX. yiizyilin
sosyal tarihinde, isgiicliniin tarim dis1 sektorlere hareketi en onemli ve belirgin ana
unsurlardan birisi olarak goriilmekteydi. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ekonomik
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gelisiminde ise ekonomik faaliyetler kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru siirekli bir
isgiicii transferi esliginde gergeklesmisti. Buna gore, kent endiistrilerinin gelismesiyle yeni
istihdam olanaklar1 yaratilirken, tarimda isi kolaylastirici teknolojik ilerleme kirsal
insanglici miktarint sinirlamig, bu durum bati uluslart i¢in insan kaynagmin kirsal
kesimlerden kente dogru diizenli ve etkili bir transferini gerceklestirmek konusunda imkéan
saglamistir (Todaro, 1981: 201).

Go¢ ve istihdam ya da go¢ ve issizlik iligkinin teorik temelleri bu cergevede
gelismis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirgin olarak sekillendi. Lewis’in (1954) ve
Ranis ve Fei’nin (1961) ayr1 ayr1 yapmis olduklar ¢aligmalar, isgiicii piyasasinda yer alan
isglicii fazlasinin ve bu fazlanin kentlesme ve sanayilesme siirecindeki etkisinin
anlagilmasinda 6nemli roller oynamistir. Kalkinma teorilerini gog, issizlik ve informel
sektore baglayan daha modern teoriler ise, Todaro (1969), Haris ve Todaro (1970), Gupta
(1993) ve Bhattacharya (1998) gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir. Bu siiregte
ozelikle kir-kent gocii ve igsizlik arasindaki bagin ekonomik kalkinma literatiiriindeki
etkisi biiyiik olmustur. Kir-kent gocii ve kent igsizligi baglaminda en ¢ok bilinen galigma
Todaro (1969) ve Harris-Todaro (1970)’nin ¢alismalaridir. Bu ¢aligmalar, isgilerin
beklenen gelirin en yiiksek oldugu yerlere goc¢ edecegini Ongdrmekte, issizligin
strekliligini ise kurumsal bir sabit kent {icret orani ile (Ornegin bir asgari iicretle)
aciklamaktadirlar.

Harris ve Todaro’nun (1970) one siirmiis oldugu faktorler, bolgesel isgiicii
hareketliligi ya da isgiicli gociiniin ardinda yatan unsurlarin incelenmesinde énemli birer
faktor olarak referans olmaya devam etmektedir. Buna gore isgiici gocii diigiincesinin
bagli oldugu faktorler sunlardir:

1) Goreli Ucretler: Herhangi bir yerdeki daha yiiksek iicretler, o bolgeye dogru
isgiicii hareketliligi olasiligin1 yiikseltir. Ancak, eger diisiik is bulma
olasiligin telafi etmeye yetecek diizeyde bir licret varsa is¢i, igsizlik orant
yiiksek olsa bile o bolgede kalmaya devam edebilir.

2) Goreli Istihdam Beklentileri: Ulkenin diger bélgelerine kiyasla, bir
bolgedeki istihdam olasiliklart ve igsizlik oranlart gdciin en Onemli
nedenlerindendir.

3) Konut Maliyetleri: Konut, tiiketici sepetindeki ticarete konu olmayan en
biiyiikk maldir ve bu arada bolgeler arasi reel tiiketim {icretlerindeki
farkliliklarin da en biiylik kaynagidir. Oswalds (1996), ev sahibi olmanin
sabit maliyetinin gogli azaltacagi varsayimi altinda, iilkeler arasinda ev
sahipligi diizeyleri ile igsizlik oranlar1 arasinda pozitif bir iligki bulmustur.

4) Diger Go¢ Maliyetleri: Bu, fiziksel yerlesme ile daha az maddi olan aile ve
arkadaslardan ayrilma gibi maliyetleri kapsamaktadir.
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Bu faktorlere ek olarak Creedy (1974) go¢ diisiincesinin, gelir dagiliminda
bireyin durumu tarafindan da etkilendigini ileri siirmektedir. Buna gore kazanglar1 hareket
sonucu artsa bile kisi, bagka bolgedeki daha yiiksek yerel iicret dagilimi dilimlerini daha
diisiik ticret dagilimi dilimlerine tercih edecektir. Bolgelerarasi gocii analiz etmenin bir
baska yolu yukaridaki gergeveye uygun olarak yapisal bir model tahmin etmektir
(Groenewold, 1997). Bunun yaninda gogiin Ozelliklerini ortaya koyan herhangi bir
davranigsal iliskinin yapisindaki belirsizlik nedeniyle, ekonometrik anlamda bir
indirgenmis form yaklasimi da kullanilabilir (Blanchard ve Katz, 1992).

Bu ¢alismanin da iizerinde durmaya calistig1 gibi, bolgesel isgiicli hareketleri ile
dogrudan issizlik oranlar1 arasindaki iliski, yukarida genel ¢ergevesi belirlenen iggiicii gogii
ve isgiicli piyasasi analizlerinin temelinde yer almaktadir. Ciinkii igsizlik, diger faktorler
bir tarafa, bolgesel isgiicii hareketliliginin en 6nemli nedenlerindendir ve Pissarides ve
Wadsworth’un (1989) vurguladigi gibi en az ii¢ diizeyde bolgesel isgiicii hareketliligi
iizerinde etkisi vardir:

i) Iscilerin statiisii hareketliligi etkiler; issiz kisi istihdam edilene gore daha
hareketlidir;

ii) Bolgesel issizlik farkliliklari hareketliligi tesvik eder; eger isci yiiksek
igsizligin oldugu bdlgede yasiyorsa bu kisinin go¢ etme olasiligi daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle bolgesel issizlik farkliligi daha biiyilikse gog
olasilig1 daha ytiksektir;

iii) Daha yiiksek genel issizlik oranlarinda gog olasiligr daha yiiksektir.

3. Tiirkiye’de Go¢ Olgusunun Onemi ve Bolgesel Gelisme Politikalar

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde go¢
olgusu ne kadar 6nemli bir yer tutmussa, Tiirkiye’nin de Cumhuriyet sonrasi ekonomik ve
sosyal gelisme siirecinde go¢ olgusu o denli 6nemli bir rol oynamistir ve oynamaya da
devam etmektedir. Ozellikle 1950’lerden itibaren ulagim olanaklarinin yayginlagsmast,
kapali ekonomiden pazar ekonomisine gegilmesi ve tarimda artan Olgiide modern
yontemlerin uygulanmasi gibi nedenler, kirda biriken is giicii fazlasinin yavag yavas
kentlere akin etmeye baslamasina yol agmistir. Bu durum toplumsal bir degisme siirecini
baslatirken, geleneksel isboliimiini de degisime ugratmis ve kendi isgiiciine ihtiyacin
azaldigini ya da caligmasmin karsiligini alamadigini diisiinen kir niifusunun biiyiik
boliimiiniin yeni ¢aligma alanlari bulmak ve daha iyi kosullarda yagamak amaciyla kentlere
go¢ etmesini hizlandirmigtir. Bu anlamda go¢ ve kentlesmenin is giiciiniin yer boyutunda
yeniden dagilimi saglayan ve yeni bir i boliimii organizasyonunun kurulmasina katkida
bulunan toplumsal bir olgu oldugu vurgulanmaktadir (Erdogan, 1991: 20).
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Tablo: 1
Tiirkiye’de Kir ve kent Niifusu: 1927-2006
YIL (1) Toplam Niifus | Kent Niifusu | Kent Niifus | Kir Niifusu | Kir Niifus
(Bin Kisi) | (Bin Kisi) (1) | Oran1 (%) | (Bin Kisi) | Orani1 (%)
1927 13,648 2,236 16 11,412 84
1935 16,158 2,684 17 13,474 83
1940 17,821 3,203 18 14,618 82
1945 18,790 3,442 18 15,348 82
1950 20,947 3,910 19 17,037 81
1955 24,065 5,425 23 18,640 77
1960 27,755 7,308 26 20,447 74
1965 31,391 9,382 30 22,009 70
1970 35,605 10,222 29 25,384 71
1975 40,348 13,272 33 27,076 67
1980 44,737 16,065 34 28,672 66
1985 50,664 23,238 46 27,426 54
1990 56,473 28,958 51 27,515 49
2000 67,420 38,661 57 28,759 43
2005 72,065 44,747 62 27,318 38
2006 72,974 45,754 63 27,220 37

Kaynak: TUIK, DPT.

(1) 1970-2000 yrllar: arast sayim tarihi itibari iledir. 2000, 2005 ve 2006 yillar: yil ortast
tahminleridir.

(2) Kent 20.000 ve daha fazla niifusu olan yerlesmedir.

Tiirkiye’de i¢ gog siirecini gosteren en temel gostergelerden birisi de, 1950’lerle
birlikte hizlanan toplumsal ve ekonomik doniisiim siireci i¢inde kentsel ve kirsal alanda
yasayan niifus oranlarmdaki artistir. Tablo: 1 1950°de niifusun sadece %19 unun kentsel
alanlarda yasarken bu oranmnin 1970°de %29’a, 1990’da %51’¢ ve 2006°da %063’e
yiikseldigini gostermektedir. G6¢ yazini iginde yaygin olarak kullanilan “itici ve ¢ekici”
etkenleri (itici ve g¢ekici etkenlerin tanimlanmast ve goge hangi Olgiide katkida
bulunduklar1 konusu tartigma konusu olmaya devam etmektedir; 6rnegin bakiniz Portes,
1978) temel alarak Tirkiye’nin yasadigi icgdg siirecini su sekilde degerlendirmek
miimkiindiir: 1950’1 yillarda baslayan ve hizlanan i¢gdc, kirsal alanlardaki déniisiimiin
ivme kazanmasi yani bir anlamda iticiligi ile aciklanabilirken, 60’11 yillarin sonlari, 70’li
yillar ve 80’lerin bagina kadar daha ¢ok kentsel alanlardaki doniisiimiin belirleyiciligi, bir
anlamda ¢ekiciligi ile anlatilabilir. 1980°li ve 90’11 yillar icinde ise, i¢gdc olgusu ve
stirecleri, modernlesme temelindeki toplumsal doniisiimiin yeni iletisim teknolojileri ile
daha da yogunlagmasi sonucu ve toplumsal hareketliligin her anlamda “iletici” etkilerinin
(ulasim ve iletisim araglarindaki gelismeler) artmasi ile yeni bir doneme girmistir (Bu
konuda bakiniz: i¢duygu ve Sirkeci, 1999; Kurt, 2003).
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Tablo: 2
Yerlesim Yerleri Arasinda Go¢ Eden Niifus, 1975-2000
Yerlesim Yeri | 1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 | 1995-2000
Toplam 3.584.421 | 3.819.910 | 5.402.690 | 6.692.263
% 100 100 100 100
Kentten Kente | 1.752.817 | 2.146.110 | 3.359.357 | 3.867.979
% 48.90 56.18 62.18 57.80
Koyden Kente | 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17.02 22.53 17.95 17.46
Kentten Kdye | 692.828 490.653 680.527 | 1.342.518
% 19.33 12.84 12.60 20.06
Koyden Koye | 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14.75 8.45 7.27 4.68

Kaynak: TUIK

Tablo: 2 1975-80, 1980-85, 1985-90 ve 1995-2000 donemleri itibariyle
Tiirkiye’de yerlesim yerleri arasinda go¢ eden niifus sayisini ve yiizdesini vermektedir.
Tabloya gore zannedilenin aksine gociin biiyiik bir kismi kdyden kente degil, kentten kente
gerceklesmektedir ki bu da ozellikle Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’daki kentlerden yapilan gogiin yogunluguna isaret etmektedir. 1975-1980
doneminde %48,90 olan kentten kente go¢ orani1 1985-90 doneminde %62,18’e yiikselmis,
1995-2000 doéneminde ise %57,80 olarak gerceklesmistir. Kéyden kente gd¢ orani ise
1980-85 doneminde biiyiik bir artig gostererek %22,53 olmus, sonraki donemlerde ise
ortalama %17 civarinda seyretmistir.

Tablo: 3
Istatistiksel Bolgelerin Aldig1 Gog, Verdigi Goc, Net Go¢ ve Net Goc Hiza

. . 2000 Yih Daimi | Aldig1 Gog | Verdigi Gog .. | Net Go¢ Hizx
Bolge (Diizey I) ikametgah Niifusu g) (Ig) Net Goe %0
Toplam 60.752.995 | 4.098.356 4.098.356 0 0.0
istanbul 9.044.859 920.955 513.507| 407.448 46.1
Bati Marmara 2.629.917 240.535 172,741 67.794 26.1
Ege 8.121.705 518.674 334.671| 184.003 22.9
Dogu Marmara 5.201.135 432.921 351.093| 81.828 15.9
Bat1 Anadolu 5.775.357 469.610 378.710| 90.900 15.9
Akdeniz 7.726.685 413.044 410.316 2.728 0.4
Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113| -95.005 -24.9
Bati Karadeniz 4.496.766 219.008 450.799 | -231.791 -50.3
Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013| -75.820 -26.1
Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144315 256.922|-112.607 -49.8
Ortadogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 |-109.588 -33.4
Giineydogu Anadolu 5.687.740 212.425 422.315|-209.890 -36.2

Kaynak: TUIK
(1) Bélge igindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamugtir.
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Tablo: 3 2000 yili daimi ikametgah niifusuna gore Istatistiksel bolgelerin
aldiklar1 ve verdikleri gog ile net go¢ (aldiklar1 gdg ile verdikleri gd¢ arasindaki fark)
rakamlarini ve net go¢ hizim gostermektedir (IBBS bélgeler, alt bolgeler ve iller bazindaki
tanimlamalar Ek: 2’de yer almaktadir). Aldig1 gog itibartyla Tiirkiye’de en ¢ok go¢ alan
istatistiki bolge Istanbul’dur ve net go¢ hizi binde 46,1°dir. Istanbul’dan sonra sirasiyla
Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Akdeniz bolgeleri gelmektedir.
Verdigi gog itibartyla Bat1 Karadeniz en ¢ok gd¢ veren bdlgedir ve net gé¢ hiz1 binde eksi
50,3’diir. Bat1 Karadeniz’i sirastyla Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu izlemektedir.

Tablo: 4 1975-2000 doneminde illere gore net gb¢ hizinin nasil bir degisim
icerisinde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tabloda yer alan siralama son déonem
olan 1995-2000 doneminde gore yapilmaktadir. Buna gore, tabloda yer alan tiim iller
1980’lerin baslarinda diisiik bir net go¢ hiz1 ile karsilagmig, ancak daha sonra bu oranlar
giderek yiikselmistir. Ornegin 1975-1980 déneminde net gd¢ hizi negatif olan Bilecik,
Isparta, Canakkale, Denizli ve Kirklareli sonraki dénemlerde yiiksek oranlarda gog¢ alan
kentler haline déniismiistiir. Istanbul, Izmir, Antalya, Tekirdag, Bursa ve Mersin gibi iller
ise tiim donemler itibariyle pozitif oranlarda go¢ alan kentler arasinda yer almistir.

Tablo: 4
illerin 1975-2000 Dénemi Net Go¢ Hizina Gore Siralanisi

1975-1980 1980-1985 1985-1990 19952000
Sira . .. . .. Net Gog
No | T |NetGic gfztl((i/i’f) Net Gi¢ gfztl%/:’f) Net Gi¢ gfztl((i/i’f) Net Gi¢ g/nz)n
00
1 |Tekirdag 4.849 16.5] 3.438 103] 17.907 46.7] 51335 96.8
2 [Mugla 1.659 43 3.058 7.0] 15.998 32.9] 42921 70.2
3 |Antalya 17.142 26.5| 25339 32.8| 82.737 89.7] 90.457 64.3
4 |Bilecik -394 3.0]  1.095 790 3.009 19.6] 10.105 57.9
5 |istanbul | 288.653 73.4] 297.598 60.5] 656.677 107.6 | 407.448 46.1
6 |Bursa 58.720 61.0] 47.434 41.1] 83.641 61.6] 85325 45.1
7 |izmir 119.896 73.7] 82.173 41.9] 146.208 63.8] 120.375 39.9
8 |Isparta 2.792 93] -5.148 -15.4] -6.495 -17.0] 13.869 30.7
9 |Canakkale| -1.408 40| -1.834 49] -2.042 -5.2] 11.491 27.4
10 | Ankara 49.499 20.6] 36.631 13.0] 69.511 249] 90.884 25.6
11 [Aydmn 9.382 16.7] 9.365 14.7] 19.077 27.1] 21.553 25.5
12 | Sirnak™ - - - - -5.165 247 5.950 21.8
13 | Denizli -3.040 57 2.095 3.5] 10.570 15.4] 15.205 19.9
14 | Kurklareli | -3.170 -13.4] -2.252 89| -5.510 20.7]  5.270 18.0
15 | Eskisehir 7.759 164] 8.506 160] 6.510 113] 9.582 14.8
16 |lgel 40.273 57.5] 49.593 56.5| 74.717 68.3] 18.429 12.4

Kaynak: TUIK
(1) 1l olmadan énceki dénemlere iligkin bilgi verilmemistir.
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Gog hareketlerinin bu diizeylerde etkili oldugu Tiirkiye’de bu sonuglar, uzunca
bir donem bolgesel gelisme politikalarinin gelistirilmesinde temel bir referans noktasi
olmustur. Aslinda, Tirkiye bolgelerarast geligmislik dengesizligi, Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlariyla 6nemli bir sorun olarak
algilanmistir. Bununla birlikte, bdlge planlama deneyiminin baslangici 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Ulus-devlet, refah devleti gibi kavramlarla agiklanan diizenleme bigiminde
esitsizliklere dayali yeniden dagitim politikalar: ilk bolge deneyimlerinin gergeklestigi
donemin temel sdylemleri olarak karsimiza ¢ikmistir (Varol ve Eceral, 2008: 258). Diger
taraftan, Tiirkiye’de bolge planlamasi iizerine ilk ¢alismalarin 1956 yilinda Bayimdirlik
Bakanlig1 catis1 altinda kurulan Bolge Planlama Dairesi (BDP) tarafindan baslatilmasina
ragmen, 1961 yilinda DPT’nin kurulduktan sonra, BDP’nin etkisizlestigi, sektorel
oncelikleri mekansal onceliklerle birlikte ele alamayan bir kalkinma izlencesinin, uzun
yillar Tiirkiye’de hakim oldugu gergegi lizerinde de durulmaktadir (Beyhan, 2008: 140).

Sonug olarak, Tiirkiye uzun bir donem boyunca kalkinmasini planli kalkinma
hedefine dayandirmis, kirsal gelisme politikalart ile iilkesel, bolgesel, kentsel gelisme
politikalarini bu dogrultuda gelistirmeye c¢alismis ve yoresel kaynaklar1 da bu gergevede
harekete gecirecek Bolgesel Kalkinma Planlar1 (BKP) ve Bolgesel Gelisme Programlar:
(BGP) desteklenmistir. Bu siiregte Tiirkiye’de 5 adet BKP [1) Giineydogu Anadolu
Projesi-GAP, 2) Zonguldak Bartin Karabiik- ZBK, 3) Dogu Anadolu Plan1 —-DAP, 4) Dogu
Karadeniz Kalkinma Plani-DOKAP, 5) Yesilirmak Havzasit Gelisim Plani-YHGP] ve 4
adet BGP [1) Dogu Anadolu Kalkinma Programi-DAKP-MEDA, 2) Samsun-Kastamonu
Diizey II Bolgeleri, 3) Agri-Konya-Kayseri-Malatya (AKKM) Diizey II Bolgeleri, 4) Dogu
Karadeniz TR90 Diizey II Bolgeleri] gelistirilmistir (Kazaz, 2008).

1980’lerden sonra ise diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde ve agirlikli
olarak neo-liberal politikalarin yonlendirilmesiyle bdlge planlama deneyimlerinde yontem
ve uygulama konularinda degisiklikler yasandi. Yeni donemde, ulus-iistii ve yerel diizeyler
onem kazanirken girisimcilik, yenilik sistemleri ve kurumsal yenilik gibi kavramlar 6nem
kazandi. Daha sonra 1990’larin ortalarindan itibaren bolge planlama yeniden &nem
kazanmasiyla birlikte 1996-2000 doneminde yerel kaynaklarin harekete gegcirilmesi igin
bolgesel kalkinma plani; 2001-2005 doneminde rekabet edebilirlik, yerel girisimcilik ve
AB’ye uyum; 2007-2013 doneminde rekabetci listiinliik, yenilik, yonetisim ve AB’ye
uyum hedeflendi.

Tiirkiye’de donemler boyunca ortaya konulan tiim bu g¢alismalar ve yasanan
deneyimler, farkli uygulamalara ve tesvik sistemindeki yeniden yapilandirma g¢abalarina
ragmen bolgelerarasi dengesizlikleri, en azindan belirli bir diizeye dahi ¢ekememistir.
Boylece, bolgelerin zayif ve iistiin yonleri tam anlamiyla agiga cikarilamadigi gibi,
kdylerden kentlere, kentlerden gorece olarak daha gelismis diger kentlere go¢ hareketleri
yavaglatilamanmus, basta issizlik ve yoksulluk olmak {izere bir¢ok ekonomik ve sosyal
sorun birey ve toplum ftizerindeki baskisini devam ettirmistir. Coziimlenemeden siiriip
giden bu kisirdongii zaman iginde Ozellikle planlama konusundaki mevzuatin giderek
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karmasiklasmasina yol acarken, Il Ozel Idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediyeler
acisindan bir yetki pargalanmasini da giindeme getirmistir.

4. Tiirkiye’de Goc ve illerarasi issizlik Oranlar1 Arasindaki iliskinin
Analizi

Tiirkiye’de yasanan gog siirecinin etkiledigi en dnemli alanlardan birisi ¢aligma
hayat1 iliskileri ve isgiicii piyasalari olmustur. Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odasi’nin (ISMMMO, 2007) “Tiirkiye’de Issizligin Go¢ Haritas” adli ve
Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO, 2007) “Tiirkiye’de Issizligin ve Gogiin Raporu” adli
raporlar,, go¢ eden issizlerin go¢ alan kentlerdeki igsizlere eklenmesiyle issizlik
oranlarinda patlama yasandigini, iilke genelinde 2000 yilinda 1 milyon 497 bin olan issiz
sayisinin 1.3 milyon artarak 2 milyon 796 bine ulagtigini vurgulamaktadir. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT, 2006) Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisi’'ne yaptirdigi “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi” ise
ekonomik ve giivenlik gerekgeleriyle gergeklestirilen go¢ olgusunu gozler oniine sermistir.
Arastirma, iilkede ekonomik, bireysel ve giivenlik nedenleriyle diger illere gore ‘en ¢ok
goc veren’illerin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki 14 kent oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, Adiyaman, Agri, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig,
Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van Tiirkiye’nin ‘en yogun go¢
veren’kentleri olmustur. Go¢ edenlerin baslica ¢ekim merkezleri ise Istanbul, Ankara,
[zmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa ve Kocaeli’den olusan 10 il olarak
siralanmaktadir. Yine ayni Arastirma, go¢ edenlerin %43,5inin ailevi, %25’inin bireysel,
%20’sinin ekonomik ve %4’linlin de giivenlik nedenleriyle yasamlarini farkli illerde
siirdiirmek zorunda kaldigini, 6zellikle erkek niifus i¢in ekonomik nedenlerle yapilan
goglerin 6n plana ¢iktiginin gézlendigini, 1996 ile 2000 ve 2001 ile 2005 yillar: arasinda
ailevi, bireysel ve ekonomik nedenlerle yapilan goclerin paymin ise arttigini
vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de bu alanda, konunun artan dnemine bagli olarak, artan sayida ¢aligma
gozlenmektedir; ancak bilimsel anlamda bu ¢alismalar yeterli gériinmemektedir. Bu alanda
yapilan bazi ¢aligmalarda 6rnegin Karakas (1999) izmir ve gevresi igin, Saygihi-Ergevik
(1999) Adana ve icel gevresi icin isgiicii egilimlerini ve hareketlerini incelemislerdir.
Giirsel ve Ulusoy (1999) verimsiz isgiicli deposu olarak nitelenen tarim sektoriiniin yapisal
ozellikleri baglaminda, Bulutay ve Tas¢1 (2004) ise informel sektorii etkileyen bir siireg
olmas1 noktasinda isgiicii hareketliligini ve bunun kentsel alanlardaki etkilerini giindeme
getirmislerdir.

Bu ¢alisma, go¢ ya da daha dar bir tanimlamayla bolgesel isgiicti hareketliligini

ve igsizlik oranlari arasindaki iligkiyi analiz etmek iizere, TUIK kapsaminda bulunan
veriler dogrultusunda su sekilde bir yontem gergevesi gelistirmektedir:
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1) “2000 Genel Niifus Saymm” go¢ istatistiklerinden yararlanarak bolgeler
arasinda gerceklesen i¢ goc verilerini IBBS Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda
derlemek,

2) Yine “2000 Genel Niifus Sayim1” sonuglarina gore illerin issizlik oranlarini
kullanmak suretiyle, illerin “niifus” rakamlarmi kriter alarak bolgesel
agirlikli issizlik oranlarini hesaplamak ve bu oranlari IBBS Diizey 2
bazindaki alt bolgeler i¢in doniigtiirmek,

3) 2008 ADNKS Gog ve Niifus rakamlari ile 2008 illeraras: issizlik oranlari
cercevesinde bdlgesel agirlikli issizlik oranlarini hesaplamak ve bu oranlari
IBBS Diizey 2 bazindaki alt bolgeler i¢in doniistiirmek,

4) 2000 ve 2008 yillar1 i¢in karsilastirmali olarak Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda
alt bolgelerin ve illerin iggiicti hareketleri ile alt bolgelerin ve illerin igsizlik
oranlar1 arasindaki korelasyon iliskisini ortaya koymak.

Caligmada niifus hareketlerini iggiicii agisindan daha genis bir agidan ele almak
iizere 2000 yilinda 12+ niifus kullanilmis, ancak 2008 ADNKS niifus rakamlarinda 15+
niifus kullanildig1 i¢in 2008 yilinda sadece bu kapsamdaki niifus dikkate alinmistir.
Calismanin teorik olarak temel Onermesi su olmustur; “yiiksek igsizlik oranlari olan
bdlgelerden diisiik igsizlik oranlar1 olan bélgeye dogru bir isgiicii gocili olmasi biiyiik bir
olasiliktir ve bu sekilde bir hareketlilik zaman igerisinde bdlgeler arasi igsizlik oranlari
farkliliklarin1 gidermenin ya da azaltmanin 6nemli bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Bu
amagla kullanilabilecek bir yontem bdlgeler arasi igsizlik oranlariyla bolgeler arasinda
gerceklesen isgilicli hareketliligi arasindaki negatif yonlii korelasyon iliskisinin tespit
edilmesidir. Buna gore asag1 egimli bir dogru; diisiik igsizlik oranma sahip bdlgelerin,
yiiksek igsizlik oranlarina sahip bolgelere gore daha yiiksek net gog¢ oranlar elde edecegini
gostermektedir.

Grafik: 1 ve Grafik: 2, 2000 ve 2008 yillar1 i¢in alt bolgeler diizeyinde (Diizey
2) bolgesel igsizlik oranlar ile bdlgesel gog hareketleri arasindaki korelasyon iligkisini
kargilagtirmali olarak ortaya koymaktadir. Grafik: 1 diisiik diizeyli bir iligkiyi gosterse de,
sonu¢ olarak trend, yiiksek issizlik oranlarinin oldugu alt bolgelerden, diisiik issizlik
oranlarinin oldugu alt bélgeye dogru bir harekete isaret etmektedir. TR10-Istanbul, TR31-
Izmir, TR41-Bursa, Eskisehir, TR51-Ankara ve TR62-Adana, Mersin boélgelerinin hem
yiiksek igsizlik oranlarina sahip olmasi hem de igeriye dogru bir gdge maruz kalmasi, bu
bolgelerin uzun bir donem “gd¢ baskis1” altinda nasil kaldigin1 gostermektedir. Grafik: 2
2008 yilinda bu iligkinin diizeyinde bir degisiklik oldugunu, 2000 yilindaki asagiya dogru
egimli trendin yerini pozitif egimli bir trende biraktigi goriilmektedir. Buradaki degisimin
temel nedeni issizlik oranlarinda kendini gostermektedir, zira 2000 yilinda alt bolgeler
itibariyle ortalama %8,3 olan issizlik oranlari 2008 yilinda %10,7’ye yiikselmistir; 2000
yilinda en yiiksek issizlik oranina sahip bdlge %14,4 ile TRC2-Sanlurfa, Diyarbakir iken,
2008 yilinda en yiiksek oran %17,8 ile TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt olmustur.
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Grafik: 1
2000 Yili Bolgesel issizlik Oranlar ve Bolgesel Go¢ Hareketleri Arasindaki iliski
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2008 Yili Bolgesel issizlik Oranlar ve Bolgesel Go¢ Hareketleri Arasindaki iliski

Grafik: 2

(Alt Bolgeler-Diizey 2)
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Benzer bir tablo, Grafik: 3 ve Grafik: 4’de yani, 2000 ve 2008 yillar1 i¢in
bolgesel issizlik oranlariyla bolgesel goc hareketleri arasinda karsilastirmalarin yapildigi
grafiklerde sergilenmektedir. iller diizeyinde (Diizey 3) 2000 y1l1 igin korelasyon iliskisine
bakildiginda, yiiksek issizlik oranlarina sahip illerden diisiik issizlik oranlarina sahip illere
dogru bir hareket gozlenirken, 2008 yilinda bu iligki tersine donmektedir. Burada da ortaya
¢ikan fark biiyiik 6l¢lide dnemi oranda artan issizlik oranlarindan kaynaklanmakta, issizlik
Tiirkiye’nin her yerinde il veya bolge olmaksizin yiiksek cikmakta, boylece issizlik
oranlarindan olay1 insan hareketlerinde bir azalma goriilmektedir. iller diizeyinde 2000
yilinda ortalama issizlik orani %7,9 iken 2008 yilinda bu oran %10,4 diizeyine
yiikselmekte; 2000 yilinda en yiiksek issizlik orani %17,4 ile TRC32 ile Batman olurken,
2008 yilinda bu oran %22,1 ile TRC33 Batman ve %20,5 ile TR621 Adana olmaktadir.
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Grafik: 3
2000 Yih Illerarasi Issizlik Oranlar: ve Illeraras1 Go¢ Hareketleri Arasindaki Iliski
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Grafik: 4
2008 Yili Bolgesel issizlik Oranlar ve Bolgesel Go¢ Hareketleri Arasindaki iliski
(iller-Diizey 3)
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Ek: 1 TUIK verilerine gore 2008 yilinda illerarasi issizlik oranlarinin ulastig
boyutu gozler Oniine sermektedir. Issizlik oranlari 6zellikle bazi illerde o derece
yiikselmistir ki, Grafik: 4’te de goriildiigii gibi bu durum gog hareketlerini de yavaslatmis
ve gb¢ hareketlerini “sifir” diizeyine yaklastirarak hareket araligini 2000 yilina gore ciddi
bir sekilde kisitlamistir. Ek: 1 ayni zamanda iller diizeyinde isgiicline katilma oranlarini ve
istihdam oranlarin1 gostermektedir. Bu oranlar, bazi illerde hem isgiiciine katilma
oranlarmin hem de istihdam oranlarinin %20’ler diizeyine dahi distiigiinii ortaya
koymaktadir.
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5. Bolgesel Kalkinma ve Issizligi Azaltic Isgiicii Piyasas: Politikalar

Debelle ve Vickery’e (1999) gore, herhangi bir nedenle bir bolgede negatif
yonlii bir sok oldugunda ve bunun sonucunda issizlik oranlart iilke geneline gore
yiikseldiginde, s6z konusu goreli isgsizligi diisiirmek i¢in dort olasi uyum politikasindan
bahsedilebilir. Bunlar;

1) Ucret Uyumu: Bélgesel iicretler iilkenin geneline gore diisebilir ve bu uyum
saf bir igsel isgiicli piyasas1 uyumu olarak siniflandirilabilir.

2) Firma (ya da Sermaye) Hareketliligi: Firmalar goreceli olarak daha genis
igsiz havuzundan yararlanmak i¢in bolgeye yonelebilirler. Bu kanal goreceli
iicretteki ekstra bir diislisle cogaltilabilir.

3) Isgiicii Hareketliligi: Isciler issizligin daha az oldugu bolgelere goc edebilir.
Yine goreli iicretteki bir diisiis disariya gogii tesvik edebilir.

4) Isgiiciinden Cikis: Isciler bolgede kalabilir, ancak isgiiciinden ayilabilirler.

Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik-sosyal altyapt ve ekonomik yonetim
anlayist ve son on yil iginde go¢ ve issizlik agisindan ortaya koydugu performans dikkate
alindiginda, s6z konusu uyum politikalarindan ticret uyumunun kisa donemde Tiirkiye’de
gecerli olamayacagi, firma hareketliliginin ise ¢esitli araliklarla uygulanmis ve
uygulanmakta olan tesvik politikalarina endeksli olarak basarisinin tartigmali oldugu
anlagilabilmektedir. Clinkii her iki uyum politikasinin bolgeleraras: issizlik farklarinin
ortadan kaldirilmasinda basarili bir sekilde kullanilmasi, isgiicii piyasasi verilerinin
etkinligine ve negatif bir sokla karsilasan bolgenin gelisme potansiyellerinin agiga
¢ikarilmasimna baghdir. Herhangi bir bolgede is yaratimi ve is kayiplariyla ilgili veri
eksikligi varsa, ayrica bdlgenin kendine 6zgii dinamiklerini belirleme konusunda yapilan
calismalar tamamlanmamigsa, bu uyum mekanizmalarinin hangi diizeyde etkili olacagini
belirlemek oldukg¢a zordur.

Tiirkiye, uzun donemde ekonomik biiylime performansimi bolgelere dengeli bir
bi¢cimde yansitamamis, dolayisiyla bdlgeler arasindaki gelismislik farklarini istenilen
diizeyde ortadan kaldiramamistir. Elvan’in (2003) DPT i¢in yaptig1 bir ¢alisma, kisi bagina
GSYIH endeks degerinin 1983-1998 déneminde Tiirkiye ortalamasi 100 iken; Marmara
Bolgesi 156, Ege Bolgesi 125, Akdeniz Bolgesi 95, I¢ Anadolu Bélgesi 91, Karadeniz
Bolgesi 68, Gilineydogu Anadolu Bolgesi 56 ve Dogu Anadolu Bdlgesi 41 oldugunu
belirtmistir. Bu, bolgeler arast gociin sorun olmaya devam etmesinin ve licret uyumu ile
firma-sermaye hareketlerinin birer politika araci olarak kullanilamamasinin ardinda yatan
en onemli unsurlardan birisidir. Ancak, bu ¢aligmanin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de
bu sorunlar boyut degistirerek “bdlgeler” diizeyinden “iller” diizeyine doniismekte ve
neredeyse en azindan ‘“ckonomik nedenlerle go¢” ¢ok fazla anlamli olmamaya
baslamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de, isgiicii hareketliligi seklindeki bir uyum
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mekanizmasindan, isgiiciinden ¢ikis ya da is bulma timidini kaybetme gibi bir duruma
gecis yasanmaktadir. Tiim bu gelismeler issizligin ¢dziimiiniin giiclesmekte oldugunu ve
igsizlik baskisinin ekonomik ve sosyal agidan katlanilamaz bir noktaya dogru gittigini
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de ivedilikle dogrudan issizligi azaltilmay1 hedefleyen
isgiicii piyasast politikalar1 uygulamaya gecirilmeli ve isgiicii hareketliligini temelden
etkileyen bolgesel gelismislik farklarini giderecek ve issizlik oranlart arasindaki
farkliliklar1 elimine etmeye yardimci olacak bolgesel gelisme politikalari gelistirilmelidir.

Literatiirde igsizlik oranlarini azaltmak yerine issizligin birey, ailesi ve toplum
iizerinde neden olabilecegi olumsuzluklar1 gidermeye yonelik; issizlik sigortasi, igsizlik
yardim1 ve c¢alisma paylasimi gibi politikalar “pasif istthdam politikalar1”, igsizlik
oranlarii azaltmaya yonelik politikalar ise “aktif istthdam politikalar’” olarak
adlandirilmaktadir. Aktif istthdam politikalar1 ticret ve istihdam siibvansiyonlari, kendi
isini kuranlara yardim programlari, mesleki egitim programlari, kamunun eslestirme ve
danigsmanlik hizmetleri ve dogrudan kamu istihdam: gibi 6nlemler icermektedir (Bigerli,
2007: 483-505). Bununla birlikte, ekonomide toplam talep ve toplam arzi etkiyerek iiretim
ve istihdam diizeyini degistiren, dolayisiyla issizligi azaltan para ve maliye politikalar ile
arz yonlii iktisat politikalar1 ise “diger iktisat politikalar” bagligi altinda incelenebilir. Bu
baglamda, issizlikle ilgili politika gelistirilmesinde, genel kabul gormiis ve geleneksel
kuramlara elestirel yaklasan tiim yaklasimlar, gesitli kisitlar dogrultusunda ve ilkelerin
icinde bulundugu ekonomik, sosyal ve politik yapilara bagli olarak degerlendirilmek
durumunda kalmaktadir (Yiiceol, 2004: 124).

Isgiicii piyasas1 konular1 dogrultusunda ele almmas: gereken golgesel gelisme
politikalar1 ise oncelikle bolgeye 6zel bazi analizleri gerekli kilmaktadir. Bolgeye 6zgii
analizler ekonomik ve demografik yapi, isgiicii piyasasinin arz ve talep yapisi, kurumsal
yap1 gibi bazi anahtar bilgileri beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
programlari, 1950’lerde Hilkiimet’in Onciiliiglinde baslamis, uygulanan tim 5 yillik
Kalkimma Planlar1 bolgesel kalkinma ilgili hiikiimler icermistir. 1980’li yillardan sonra
daha ziyade neo-liberal iktisat politikalar1 ¢ercevesinde yeni bazi diizenlemeler getirilmis
ve uygulama agisindan degisiklikler yapilmistir. Buna karsilik, genel olarak planh
kalkinma déneminden giiniimiize uzanan siiregte bu alanda uygulanan politikalarin, tesvik
uygulamalarinin bolgeler arasi gelismislik farklarini giderme konusunda basarili oldugunu
sOylemek c¢ok zordur. Dolayisiyla, bolgesel gelisme politikalarinin bolgesel istihdam ve
igsizlik oranlar1 farkliliklarini giderecek Onlemler ¢ercevesinde ele alinmasi da dogal
olarak miimkiin olmamustir.

Bu dogrultuda, yerel is yaratmanin ve girisimciligin desteklenmesi; yerel sanayi
odaklarmin olusturulmasma olanak tanimak iizere kiiciik olgekli altyapiya yonelik
yatinnmlarin yapilmasi; bdlgelerin turizm potansiyelinin agiga ¢ikarilarak bundan
yararlanilmasi; tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi; Avrupa Birligi’ne girig siirecinde AB
kaynaklarinin bolgeler arasit geligsmislik farklarmin azaltilmasma yonelik projelerde
kullanilmas1 gibi 6nlemler giindeme getirilebilir. Tiirkiye’de egitim ve saglik imkanlar
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nitelik ve nicelik yoniinden tatmin edici olmadigindan, ekonominin ihtiyag duydugu
nitelikteki iggiiciinii yetistirme geregi ve egitimin dnemi ayrica vurgulanabilir. Bunlarla
birlikte, ¢alisma hayatinda kayit disi istihdamin azaltilmasi, kadinlarin kalkinma siirecine
ve is hayata katiliminin gelistirilmesi, goreli licretteki hareketlerin isgiicii hareketliligi
iizerindeki etkisinin vurgulanmasi, degerlendirilmesi gereken diger bazi konulardir.

6. Sonug¢

Bu calisma, Tiirkiye’de literatiir agisindan yeterli olgunluga ulasmamis olan
bolgesel isgiicii hareketleri ile bolgesel issizlik oranlart arasindaki iliski konusunu analiz
etmekte ve bu iliskinin bolgesel gelisme politikalar1 agisindan 6nemini vurgulamaktadir.
Calismanin sonuglari, Tiirkiye IBBS Diizey 2 Alt Bolgeler ve Diizey 3 iller bazinda 2000
yili itibariyle yiiksek igsizlik bolgelerinden diisiik issizlik bolgelerine dogru bir igglicii
hareketliligi oldugunu, buna karsin 2008 yilinda bu iligkinin boyut degistirerek doniisiime
ugradigini ortaya koymaktadir. 2000 yili ile 2008 yili arasinda glindeme gelen bu
degisimin ardinda yatan en 6nemli faktor yiikselen issizlik oranlaridir. Issizlik oranlari alt
bolgeler ve iller diizeyinde yiikseldik¢e, goc egilimi azalmakta ve insanlar yerlerinde
kalarak veya iggiiciinden ¢ikarak bu duruma ¢aresizlik i¢inde uyum saglamaktadir.

Bu sonuglar, katlanarak artan issiz sayilariyla birlikte bolgeler ve iller arasinda
var olan geligmislik farklarinim bir yandan biiyiidiigiinii diger yandan perginlestigini ifade
etmektedir. Bundan daha 6nemlisi; igsizlik oranlar yiiksekken isgiictine katilim oranlar1 da
ciddi olarak diigmekte, insanlar zaman igerisinde ekonomik destek almak icin aileleri
yaninda kalarak gdo¢ etme konusunda daha az istekli olmaktadirlar. Bu durumda, bolgesel
igsizlik farklarin1 azaltma yoniindeki politikalar ya isgiicii hareketliligi disinda kalan uyum
mekanizmalarinin harekete gecirilmesine, ya da bolgeler arasi gelismislik farklarimi
kiigiiltecek bolgesel gelisme calismalarina bagli olmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de i¢c go¢
olaymin gerceklesmesinde sadece issizlik gibi isglicli piyasasi gostergeleri bu akimlari
yonlendirmemekte, ayn1 zamanda bdlgelerin mevcut sosyo-ekonomik geligmislik diizeyleri
de acik sekilde belirleyici bir 6zellik tasimaktadir. Oyleyse, isgiicii piyasasi dnlemleri ile
bolgesel gelisme politikalarinin ortak bir zeminde ele alinmasi ya da eslestirilmesi zorunlu
hale gelmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal gergekleri ne salt Todaro’nun kirsal
kalkinma programlarinin, ne de Gupta’nin kentlerde formel sektdre yonelik iicret tesvik
programlarinin tek baslarina ¢dziim olamayacagii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle
ortaya cikan tablo; Tiirkiye’de bu sorunun ¢éziimii konusunda onerilebilecek politika
Onlemlerinin uzun bir zaman perspektifi icinde ve ¢ok yonlil olarak ele alinmasi esasina
gonderme yapmaktadir. Konuyu bolgeler arasindaki isgiicii hareketleri ve issizlik agisindan
siirlandirdigimizda ise Tiirkiye igin yapilmasi gerekenler, bir taraftan hareketliligin ve
becerilerin gelistirilmesi {izerinde yogunlasan bdlgesel istihdam politikalarini ve isgiicii
talebini artirmaya yonelik tedbirleri uygulamaya gegirmek, diger taraftan egitim ve insan
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kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetilmesi basta olmak {izere bdlgesel gelisme
calismalarinin etkinligini ve isabetliligini artirmaktir.

Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu yapisal o6zellikler ve gog¢ stirecinin
dinamik etkileri bir arada diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikasinin da
gozden gecirilmesi ve degistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. 2001 krizinden sonra
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) destekli programlarla dikkat ¢ekecek dlgiide yiiksek biiylime
rakamlarma ulasildig halde issizlik sorununa bir tiirlii ¢6ziim bulunamamig olmasi, bunun
en onemli kanitidir. Diisiik kur yiiksek faiz ekseninde sicak paraya dayanarak uygulanan
politikalar, tarim sektoriinde istthdami daraltmis ve dogal olarak issizlerin bir kisminin is
kaygisiyla bagka kentlere go¢ etmek zorunda birakmis, ayrica dogu illerinde giivenlik-
yoksulluk gibi nedenlerle go¢ edenlerin bunlara eklenmesiyle kentlerdeki issizlik oranlari
yaklasik olarak ikiye katlanmigtir.
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Ek: 1
il Bazinda fsgiicii Gostergeleri, 2008
. . Isgiiciine Katilma Oram | Issizlik Orani | Istihdam Oram
11 Kodu | 11 Adx (%) (%) (%)
1 Adana 45,6 20,5 36,2
2 Adiyaman 42,1 16,5 35,1
3 Afyonkarahisar 44,0 7,7 40,6
4 Agr1 49,4 6,5 46,2
5 Amasya 53,1 8,2 48,7
6 Ankara 45,0 11,8 39,7
7 Antalya 57,3 9,7 51,8
8 Artvin 62,5 5,7 58,9
9 Aydin 46,7 12,4 40,9
10 Balikesir 45,5 7,9 41,9
11 Bilecik 51,5 8,2 47,3
12 Bingol 39,1 14,8 33,3
13 Bitlis 38,8 14,2 33,3
14 Bolu 46,4 11,5 41,0
15 Burdur 59,5 6,4 55,7
16 Bursa 50,2 10,8 44,8
17 Canakkale 49,4 7,0 459
18 Cankiri 48.4 7,7 447
19 Corum 53,4 7,5 49,4
20 Denizli 53,1 9,4 48,2
21 Diyarbakir 26,9 15,7 22,7
22 Edirne 47,0 14,3 40,3
23 Elazi1g 40,4 15,5 34,1
24 Erzincan 51,0 6,1 47,9
25 Erzurum 52,6 6,2 49,3
26 Eskisehir 44,8 9,9 40,4
27 Gaziantep 439 16,8 36,5
28 Giresun 57,9 6,3 542
29 Glimiishane 65,4 5,0 62,2
30 Hakkari 33,4 18,3 27,3
31 Hatay 44,6 17,7 36,7
32 Isparta 53,6 8,1 492
33 Mersin 49,2 13,1 42,8
34 Istanbul 46,5 11,2 41,3
35 Izmir 45,2 11,8 39,9
36 Kars 56,2 4,1 53,9
37 Kastamonu 55,8 5,3 52,8
38 Kayseri 39,0 11,1 34,7
39 Kurklareli 52,0 11,5 46,0
40 Kirsehir 36,9 11,1 32,8
41 Kocaeli 46,3 11,6 40,9
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52

. . Isgiiciine Katilma Oram | Issizlik Orani | Istihdam Oram
il Kodu | il Ad1 g %) %) %)
42 Konya 50,3 10,7 45,0
43 Kiitahya 42,7 6,5 39,9
44 Malatya 46,0 11,5 40,7
45 Manisa 44,5 9,8 40,1
46 Kahramanmaras 472 12,8 41,2
47 Mardin 30,9 17,0 25,7
48 Mugla 50,6 10,1 45,5
49 Mus 40,7 13,2 35,3
50 Nevsehir 41,3 9,0 37,6
51 Nigde 38,6 9,3 35,0
52 Ordu 61,3 4,9 58,3
53 Rize 66,3 5,2 62,8
54 Sakarya 51,1 8,5 46,8
55 Samsun 56,6 7,8 52,2
56 Siirt 27,2 17,9 22,3
57 Sinop 53,9 6,9 50,1
58 Sivas 40,5 10,7 36,2
59 Tekirdag 57,3 9,1 52,1
60 Tokat 57,4 5,9 54,0
61 Trabzon 59,5 6,1 55,8
62 Tunceli 39,7 17,9 32,6
63 Sanliurfa 36,1 12,8 31,5
64 Usak 452 9,2 41,0
65 Van 39,1 13,0 34,0
66 Yozgat 39,4 12,2 34,6
67 Zonguldak 57,1 6,9 53,2
68 Aksaray 37,5 10,0 33,8
69 Bayburt 55,5 4,7 52,9
70 Karaman 56,3 7,7 52,0
71 Kirikkale 34,7 11,1 30,9
72 Batman 31,4 14,3 26,9
73 Sirnak 29,8 22,1 23,2
74 Bartin 54,3 5,2 51,4
75 Ardahan 58,2 3,7 56,0
76 Igdir 48,9 6,7 45,7
77 Yalova 45,1 12,1 39,6
78 Karabiik 46,6 7,5 43,1
79 Kilis 42,5 10,9 37,9
80 Osmaniye 44,0 16,3 36,8
81 Diizce 49,0 10,2 44,0

TUIK (2009), 1l Bazinda I;ssizlik Gostergeleri, <www.tuik. gov.tr>, 21.11.2010.
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Ek: 2

Istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmas: (iBBS)

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3

TR Tiirkiye

TRI1 Istanbul TRS8 Bati Karadeniz | TR81 Zonguldak TR811 Zonguldak
TR10 istanbul TR100 istanbul Karabiik TR812 Karabiik

TR2 Batit Marmara TR211 Tekirdag Bartin TR813 Bartin
TR21 Tekirdag, Edirne | TR212 Edirne TR82 Kastamonu TR821 Kastamonu
Kirklareli TR213 Kirklareli Cankiri TR822 Cankir1

Sinop TR823 Sinop

TR22 Balikesir TR221 Balikesir TR83 Samsun TR831 Samsun
Canakkale TR222 Canakkale Tokat TR832 Tokat

TR3 Ege TR310 izmir Corum TR833 Corum
TR31 izmir TR321 Aydin Amasya TR834 Amasya

TR32 Aydin, Denizli

TR322 Denizli

TR9 Dogu Karadeniz

Mugla

TR323 Mugla

TR90 Trabzon, Ordu

TR901 Trabzon

TR331 Manisa Giresun, Rize TR902 Ordu
TR33 Manisa TR332 Afyonkarahisar Artvin TR903 Giresun
Afyonkarahisar TR333 Kiitahya Giimiighane TR904 Rize
Kiitahya, Usak TR334 Usak TR905 Artvin
TR4 Dogu Marmara TR411 Bursa TR906 Giimiishane

TR41 Bursa, Eskisehir

TR412 Eskisehir

TRA Kuzeydogu

Bilecik

TR413 Bilecik

Anadol

TRA1 Erzurum

TRA11 Erzurum

TR421 Kocaeli Erzincan TRAI12 Erzincan
TR42 Kocaeli, Sakarya | TR422 Sakarya Bayburt TRA13 Bayburt
Diizce, Bolu TR423 Diizce TRA2 Agrn, Kars TRA21 Agn
TR424 Bolu Igdir TRA22 Kars
TR425 Yalova Ardahan TRA23 Igdir
TRS Bati Marmara TRA24 Ardahan

TRS51 Ankara

TR510 Ankara

TRB Ortadogu

TR521 Konya

Anadol

TRBI1 Malatya

TRB11 Malatya

TR52 Konya, Karaman | TR522 Karaman Elazig TRBI12 Elazig
TR6 Akdeniz TR611 Antalya Bingol TRB13 Bingol
TR61 Antalya, Isparta | TR612 Isparta Tunceli TRB14 Tunceli
Burdur TR613 Burdur TRB2 Van TRB21 Van
Mus TRB22 Musg
TR62 Adana, Mersin TR621 Adana Bitlis TRB23 Bitlis
TR622 Mersin Hakkari TRB24 Hakkari

TRC Giineydogu

TR63 Hatay TR631 Hatay Anadolu TRCI1 Gaziantep TRC11 Gaziantep

Kahramanmarag TR632 Kahramanmarag Adiyaman TRC12 Adiyaman

Osmaniye TR633 Osmaniye Kilis TRC13 Kilis

TR7 Orta Anadol TR711 Kirikkale TRC2 Sanliurfa, TRC21 Sanliurfa

TR71 Kirikkale TR712 Aksaray Diyarbakir TRC22 Diyarbakir

Aksaray TR713 Nigde TRC31 Mardin

Nigde, Nevsehir TR714 Nevsehir TRC3 Mardin TRC32 Batman

Kirgehir TR715 Kirgehir Batman TRC33 Sinak
Sirnak, Siirt TRC34 Siirt

TR72 Kayseri, Sivas TR721 Kayseri

Yozgat TR722 Sivas

TR723 Yozgat Toplam 12 26 81
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