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Abstract

This paper looks at the effects of using for countrymanship as an indicator of
social network in Turkish internal migration from 1995 to 2000. Using data from TUIK
and applying methods are based on Atkinson regional inequality index and regression
analysis. The results of statistical analysis, it is show that there is the positive effect from
the finding a job and training in the out-migration by provinces and reason for migration to
countrymanship as an indicator of social network in Turkish internal migration from 1995
to 2000.
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Ozet

Bu calismada, i¢ gocte sosyal ag kullanimini etkileyen etkenler iizerine
odaklanmlmistir. Uygulamada kullamilan veriler TUIK ten alinmis olup uygulama yontemi
Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi ve regresyon analizlerine dayanmaktadir. Yapilan
istatistik analizler sonucunda, is arama ve egitimin Tirkiye’de 1995-2000 ddneminde
gerceklesen i¢ goc hareketindeki sosyal ag gostergesi olarak hemserilere dayali olma
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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1. Giris

Gog caligmalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, asag1 yukari bes ¢eyrek yiiz
yillik siiregle karsilasilir. Genel olarak Ravenstein’in 1885 tarihli “G6¢ Kanunlar1 (Laws of
Migration)” baglikli makalesiyle baslatilan go¢ literatiiriiniin ii¢ temel agsamada evrildigini
savunmak yanlig olmayacaktir.

- Ravenstein’in 1885 tarihli ilk ¢aligmasiyla baslayip 1930’lara kadar bagka
calismalarin baslayamamasi sebebiyle yarim asirlik doénemde literatiire
damgasin1 vurmasiyla sekillenen ilk donem, gdg¢iin karakterinin tahliline
odaklanilan erken donem olarak tanimlanabilir. (Bkz. Ravenstein, 1885;
Greenwood, Hunt, 2003, 3)

- Neoklasik iktisat yaklagimiyla Hicks’in 1930’lardaki gogiin bolgesel iicret
farkliligina dayandirildig: tespitiyle baslayan bolgeler arasi gelir — iktisadi
gelismiglik farkliliklarinin  etkisini temel alan (Bkz. Borjas, 2000, 3;
Reisinger, 2004, 2) ikinci donemiyse orfa _dénem olarak tanimlamak
miimkiindiir.

- Massey’in 1970’lerden itibaren gelistirdigi ve 1990’lardan itibaren
popiilerlik kazanan yaziniyla yon verdigi gogte sosyal agin etkisini temel
alan modern c¢aligmalartysa ge¢ donem olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir.

Massey’in yaklasiminda sosyal ag denildiginde, modern uluslar arasi gog
literatliriinde agirhikli olarak dernek-vakiflarin araciligiyla sekillenen ve hemseriler
arasinda risk ve maliyetlerin hafifletilmesinde bir otogiivenlik mekanizmasi olarak islev
goren, kisacast maddi c¢ikar iligkisine dayanan bir iliski ag1 sdz konusudur. (Massey,
Goldring, Durand, 1994, 1495) Ancak unutulmamalidir ki sosyal ag yaklasiminda temel
hareket noktasi insanlar ve insanlar arasi iliskinin giiciidiir. Bu sebeple de hemsericilik,
sosyal ag1 destekleyen son derece dnemli bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Massey’le basglayan ve gelisen sosyal aglar perspektifli son donem modern gog
literatlirli, agirlikli olarak uluslar arasi go¢ hareketleri perspektifinde sekillenmistir.
Massey’de agirlikli olarak Meksika’dan olmak iizere Latin Amerika’dan ABD’ne gé¢lerin
incelendigi goriilmektedir.

Sosyal ag perspektifli go¢ analizlerinde i¢ gocten ziyade uluslar arasi goge
odaklanilmasin1 ¢esitli sebeplere dayandirmak miimkiindiir: Uluslar arasi goce dair
istatistiksel kayitlarin daha siki ve diizenli takip edilmesinden, daha biiyiik cografi birimler
arasi gociin daha kolay tespit edilebilmesine kadar ¢ok sayida gerekce gosterilebilir. Bu
gerekeelerin etkilerini inkar etmekse son derece giictiir. Ancak konuyla ilgili sosyolojik
bakisin ayricalikli bir 6neme sahip oldugunu da unutmamak gerekir.
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Sosyolojik bakisla go¢ tahlilinde aile 6lgegi, analizler igin yeterli olmayabilir.
Ornegin aile fertlerinin kademeli gogii perspektifinden hareket etmek ¢ogu kez yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii aileler, mevsimlik gidis gelisler disinda ya da gorece sinirli sayidaki
egitim amagh gegici gd¢ disinda agirlikli olarak birlikte go¢ etmektedirler. Dolayisiyla da
mekan kisidindan soyutlanarak aile fertlerinin gocii ekseninde sosyal agin etkisini tespit
etmek, arizi durumlarda aile i¢i fertlerin kademeli go¢iliniin s6z konusu olmasi sebebiyle
son derece giigtiir. Gocte sosyal agin tesiri de bu sebeple daha ziyade hemserililik
ekseninde analiz edilebilmektedir.

Hemsgerililik kavrami, bir yaniyla sosyal ag1 tespit etmede en temel diizeydeki
iliski birimine isaret ederken diger yandan kendi icerisinde akrabalilik iligkilerini de
kapsamaktadir. Genelde aralarinda yakin kan bagi olan aileler birbirine ¢ok yakin cografi
birimlerde yasadigindan, belirli bir vilayette yasayanlari temel alarak olusturulan
hemserililikte ayn1 zamanda aralarinda akrabalik iligkisi bulunan genis kitleler de buna
dahil olmaktadir. Halbuki salt akrabalilik iliskisi ekseninde sekillendirilen bir hemserililik
tespitini yapmak, ancak mesakkatli ve yiiksek maliyetli alan ¢alismalar ile belirli 6lgiide
tespit olunabilir. Kaldi ki 6rneklem biiyiikliigii ve cografi dagilimlar disiiniildiigiinde,
genel olarak ulus 6lgeginde bir toplumda gocteki akrabaliliga dayali sosyal agin tespiti,
teorik olarak miimkiin ancak alan caligmasi kapsam genisligi agisindan maliyetin
yiiksekligi sebebiyle bir hayli giigtiir.

Hemsgerililik verilerini genel niifus sayimi sonuglarina dayanarak tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’deki niifus istatistiklerinde, vilayetlerde yasayan niifusun
aslen nereli oldugu, bagl bulunduklar kiitiik kayitlari sebebiyle tespit edilebilmektedir. Bu
verilere ek olarak, vilayetler aras1 go¢ alis-verisleri matrisleri de, iki niifus sayim1 arasinda
vilayetlerin hangi diger vilayetlerden ne kadar go¢ aldigi ve hangi diger vilayetlere ne
kadar go¢ verdigi mevcuttur. Iste niifus saymmi sonuglarina dayanan bu iki temel veri seti
sayesinde de go¢ hareketlerinde gidilen vilayetlerde yasayan hemserilere duyarliligin ne
kadar oldugu, esitsizlik endeks istatistikleri vasitasiyla tespit edilebilir. Esitsizlik
istatistikleri arasinda ise Atkinson endeks yaklasimi, sosyal fayda diizeyini oransal olarak
tespite teorik alt yapisi itibariyla imkan verdiginden, ideal istatistiksel yaklasim olarak
kabul edilebilir. Ozellikle son yillarda bu yaklasim tercih edilerek hazirlanip yayinlanan
calismalara da rastlanmaktadir. (Bkz. Ciftci, 2010a,b)

I¢ gdc hareketinde sosyal agin etki diizeyini gdgte hemserilere duyarlilik
ekseninde tespit ettikten sonra, gocte sosyal agin olusumunda gog¢ hareketini doguran
sebeplerin etkisi lizerine odaklanilmasi da ayrica 6neme sahiptir. Ciinkii hangi tiir goclerde
varig yerlerindeki hemserilerden istifade edildigi, varis yerlerinin tespitinde hemseri
varligmin etkili oldugunun tespitiyle birlikte anlamli gé¢ politikalar1 olusturmak da
miimkiin olabilecektir. Buna goére Ornegin egitim amagli go¢te hemserilere duyarlilik
yiikseliyorsa, barinma vb ihtiyaglarin varligi sebebiyle vilayet disindan gelen 6grenciler
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icin barinma imkéanlarinda iyilestirmeye gidilmesi, dgrencilerin yer segislerinde hemseri
varligimi giderek daha az diizeyde goz oniine almalari séz konusu olabilir. Keza tayin
amagh goglerde de hemseri duyarlhiligi varsa, lojman imkanlar1 gibi c¢esitli imkan
yaratimina ihtiya¢ oldugu sonucu ¢ikartilarak, sorunun ¢oziimiine yonelik Onlemler
alinmasi yoluna gidilebilir.

Gogte sosyal ag olusum ve siddetindeki sebepleri tespit etmek, ¢ok kolay
degildir. En ideal olani, elbette gidilen her vilayete hangi amagla go¢ edildigine gore
Atkinson yaklagimiyla mukayeseli duyarlilik analizine gitmek olarak kabul edilebilir.
Ancak buradaki temel sorun, veri setinin buna elverisli olmamasidir. Tipki toplam gd¢ alis
— verislerine gore vilayetler arasi matriste oldugu gibi, her bir gdo¢ amacina gore bu
matrislerin tekrar hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu, bu veri
matrisini sadece gog¢ toplamlarina gére vermektedir. Bu sebeple de go¢ edis nedenlerine
gore duyarlilik mukayesesi yapma imkani bulunmamaktadir.

Bu teknik sorun karsisinda gog ediste sosyal ag diizeyine etki eden — diger bir
deyisle i¢ gocte varig yerlerindeki hemserilere duyarlilik diizeylerini etkileyen gog
sebeplerini tespit etmekte regresyon analizinden yararlanmak miimkiindiir. Kurulacak
denklemlerde, vilayetlerden diger vilayetlere dogru yasanan go¢ ¢ikislarinda “gog
verigleri” varig yerlerindeki hemseri sayilarina duyarlilik diizeyleri ile vilayetlerden goc
¢ikislarinda go¢ etme sebeplerinin toplam gog¢ ¢ikislarindaki yiizdesel agirliklar
kullanilabilir. Bu c¢aligmada gergeklestirilen regresyon analizlerindeki hareket noktasi
budur.

2. Veri ve Yontemler

2.1. Veriler

Istatistiksel uygulamalarda kullanilan illere ait GSYIH ve istihdam verileri,
Tiirkiye’ nin resmi istatistik kurumu olan TUIK’ in Istanbul Bélge Miidiirliigii’nden
saglanmistir. Hemseri sayilar1 ise yine ayni kurumun 2000 yili niifus sayimina dayanarak
hazirlanan gég istatistikleri kitabindan alinmistir (DIiE, 2005).

2.2. En Kiiciik Kareler Yontemiyle Regresyon Analizi

EKK Regresyon analizinin yaygin kullanilan bir ekonometrik yontem olmasi
sebebiyle, bu yontem hakkinda ayrintili bilgi verme ihtiyaci duyulmamustir. Kurulan
regresyon modellerinde; normal dagilma “istatistiksel anlamlilik” sabit varyansin olmasi,
tanimlama hatasinin olmamasi test edilmistir.
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2.3. Bolgesel Esitsizlige Dayah Sosyal Refah Olgiisii Olarak Atkinson
Endeksi

Bolgesel esitsizlik  Olgiimlerinde  pek  ¢ok  esitsizlik  endeksinden
yararlanilmaktadir. Gini katsayisi en ¢ok bilinen ve yaygin olan esitsizlik Ol¢iisii
konumundadir (Ravallion, 2001, 6; Fedorov, 2002, 447, Moran 2003, 353). Esitsizlik
6l¢limiinde en eski endeks olan Gini katsayisi ilk kez 1912” de kullanilmistir (Sen, 1973).
Ancak, Gini endeksi gibi ortalama ya da diger dlgiilerden sapmaya dayanan Dahl’
endeksi, Nagel’ in endeksi veya entropi veya bilgi teorisine dayanan degisim katsayist
“coefficient of variation”, logaritmil varyans “logarithmic variance”, Theil endeksi veya
normatif sosyal refah modellerine dayanan Atkinson endeksi gibi ¢ok sayida olcii de
mevcuttur (Chakravorty,1996).

Bu endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin i¢in kullanilmaktadir. Ekonomi
disiplini igin bolgesel varimlilikte ve fert basma diisen GSYIH’daki esitsizlikte (Duro,
Esteban, 1998; Benito, Ezcurra, 2005; Oztiirk, 2005; Ezcurra, et al. 2005; Ezcurra, &
Raptn, 2006; Ezcurra, Pascual, 2007; Escurra, Pascual, Rapun, 2007; Gezici, 2007),
tarimsal {riin verimliliginde (Sadras, Bongiovanni, 2004), beseri sermaye ve egitim
esitsizliginde (Siew, Lim, Tang, 2008) ve sermaye stogu esitsizliginde (Lu, 2008)
endeksler kullanilmaktadir. Yine varlik ve borglarin dagilimlar ¢ergevesinde finansta
(Marks, Headey, Wooden, 2005), cinsiyet ve etnik kokene dayanan mesleki ayrimcilik
kapsaminda sosyolojide (Chagravarty, Silber, 2007), go¢ yogunlugundaki bozulma
kapsaminda demografide (Sweeney, Goldstein, 2005), milliyetcilik kapsaminda siyasal
partilerde (Jones, Mainwaring, 2003), merkezilesme 6l¢iisii (Dawkins, 2006) ve isgiiciiniin
bolgesel dagilimini (Carlino, Chatterjee, 2002; Heindenreich, 2003) olarak sehir ve bolge
planlamada, iilkelerarasi enerji yogunlugundaki esitsizligin 6l¢iilmesinde (Alcantara, Duro,
2004) ve hava, su, toprak ve yer alti sularinin kirlenmesinde eyaletleraras: esitsizligin
6lgiilmesi kapsaminda (Millimet, Slottjet, 2002) ¢evre biliminde, ABD bezbol ligindeki
gizli tehlikelerin karsilastirmali dengesinin 6lgiilmesi (Utt, Fort, 2002) ve dikkat (Schmidt,
Berri, 2001) c¢ercevesinde sporda, suglularin dagilimi gergevesinde kriminolojide
(Oberwittler, 2004), test teknigi olarak istatistikte (Jammalamadaka, Goria, 2004) ve hatta
parazit boylarinin dagilim esitsizliklerinin dl¢iilmesiyle parazit biliminde (Poulin, Latham,
2002) bile endeksler kullanilmaktadir.

Endekslerin gosterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar mevcut olup bu
cercevede istatistiksel testler yapilmistir. Ornegin Harvey (2005) Gini katsayisi ile
Atkinson endeksi arasinda yiiksek iligkinin oldugunu savunurken karsi tez olarak Garcia ve
Molina (2001, 2418), en iyi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu savunmaktadir. Salas
(1997)* a gore de, standart refah icerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan Atkinson
endeksinin performansi son derece tatminkardir.
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Bu calismada illerarasi esitsizlik endeksleri igerisinde Atkinson endeksini
kullanmay1 tercih ettik. Ciinki ilk olarak esitsizlik 6l¢iimii i¢in etik uygulamalarin modern
versiyonuna 1970’ te Tony Atkinson tarafindan gelistirilen bu endeks onciiliik etmektedir
(Pedersen, 2004, 34). Ikinci olarak Atkinson endeks degeri, aymi refah “fayda” seviyesinin
esit dagilim durumuna gore olusan mevcut sosyal refah “fayda” kaybiyla
biitiinlestirildiginde ¢ok duyarli bir yoksulluk endeksidir.

Atkinson endeksi;

., Y,/ kQﬁ
A =1-]ix Zi

(Q) I =
A eger Q=#1 (1
. . . A(Q) D A )
ile formiile edilmektedir. Buna gore ” endeksi, “ 7”1 ilindeki fayda saglayici

konuyu “gelir vs”, «Y» Tirkiye’deki il basina diisen fayda saglayict konuyu

i 2

tanimlamaktadir. i ilindeki niifusu “veya gb¢meni” ve «P»j veya bolge basina

diisen ortalama niifusu tanimlamaktadir. Q~jse duyarlilik parametresidir.

Aragtirmacilar Q duyarlilik parametresine verecekleri degerde 6zgiirdiirler ve
genel de hesaplama kolayligi ve yiiksek duyarliligin oldugu gerekgesiyle 2 degerini
vermektedirler (Oztiirk, 2005, 99). Gelir ya da fayda saglayict konu ne ise o degerin
dagilimi transferinde dolayl olarak agirliklandirma marjinal sosyal verimlilige dayanir ve

Q duyarlilik parametresiyle kontrol edilir. Bu parametre zenginden ¢ok zengin olmayana
fakirden c¢ok fakir olmayana gore yeniden dagiliminin mukayeseli duyarliligini

yansitmaktadir. Daha yiiksek Q degeri, gelir dagilimi transferinin daha diisiik olan arka
kismindaki duyarliligin daha yiiksek hissedilmesini saglar (Spatz, 2006, 109). Yani bir
standartlagmay1 saglayici transformasyon gergeklestirilir. Neticede arka kisimda kalan
fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore dlgeksel bazda daha diisiik olacaktir. Bu
dontistirmeyle sosyal fayda diizeyine de ulasilmaktadir. Buradan hareketle de
bolgeleraras esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini da son derece rahat
sekilde tespit etmek miimkiin olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri bolgelerarasindaki
esit olmayan dagilimdan kaynaklanan sosyal refah derecesini tanimlamaktadir. Buna goére
ornegin Atkinson endeks degeri 0.15 ise, bolgelerarasi esit dagilim durumunda ayni sosyal
refahin “faydanin” [100*(1-Atkinson)] %85’inden ayni diizeyde saglanacagi anlamim
tagimaktadir (Redigor et al. 2003, 963). Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin
aksine bilim adamlart i¢in net sekilde elde edilen sosyal refah “fayda” diizeyini ve
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bolgeleraras: esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini hesaplama imkanini
vermektedir.

3. Uygulama

TUIK verilerinde, 81 il icin diger illerde doganlarin miktarlari bulunmaktadir.
Elbette gidilecek ilde bulunan gelinen ilde doganlarin tiimiiniin daha 6nce go¢ eden
bireylerden olugmasi sarti bulunmamaktadir. Ebeveynlerin gorevleri ve hatta gezi amaciyla
kisa siireli gidisler sirasinda diinyaya gelisler de miimkiindiir. Ancak yine de genel olarak
gidilecek ilde gelinen ilde doganlarin 6nemli bir boliimiiniin kékenlerinin dogduklari
vilayete dayandigi da savunulabilir. Bu c¢ercevede gdgcmenlerin go¢ karari aliglarinda
gidilecek ildeki hemseri sayisini etkileme giiciinii, Atkinson endeks degerlerine dayanarak
tespit etmek miimkiindiir.

Bu yaklasimda her il i¢in Atkinson endeks degeri

1
H/ 1-Q |12
g5 (2]
H-/

g

_ g8 | ¥
Ay =1-6| 2

i j=1

eger Q#1

e

edenler i¢in Atkinson endeksini; Q genelde 2 degeri verilen duyarlilik katsayisini; G, i

formiiliiyle hesaplanacaktadir. Bu formiilasyonda i ilinden diger 80 ile gog
. . S . H . ... y .

ilinden diger 80 ile gd¢ edenlerin toplam sayisini; 7,1 ilinde dogan ancak i ili diginda
ikamet edenlerin toplammi; g, i iilinden j iline gé¢ eden gdgmen sayisini; H-i , 1ilinde
dogup 1 ili disgindaki 80 ilde ikamet edenler toplammin 80’ e boliinmesiyle bulunan

agirliksiz ortalama degerini; g, , i ilinden diger illere go¢ edenlerin agirliksiz ortalamasini

(i ilinden gb¢ edenler toplaminin 80’e boliinmesi) temsil etmektedir.

Atkinson endeks degerine bagli olarak gdg¢menler i¢in potansiyel sosyal fayda
diizeyi ise
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Potansiyel sosyal faydai:100><(1—A(Q l.)) [3]
formiiliiyle hesaplanacaktir. Potansiyel sosyal faydadan sapma ise
P. sosyal faydadan sapma, =100—Potansiyel sosyal fayda, =100x 4, [4]

formiililyle hesaplanacaktir. Elde edilecek oransa, i ilinden diger 80 ile gd¢ edenler
toplaminin, gidilen 80 ildeki hemseriden %potansiyel sosyal faydadan sapma kadar aziyla
ayn1 potansiyel sosyal faydayi elde edebilecegi anlamina gelecektir. Buradan hareketle i
ilindeki potansiyel sosyal refah diizeyini, i ilinden diger illere gé¢ eden gdgmenlerin
gidilen illerde yasayan hemserilerinden elde edebilecekleri potansiyel sosyal faydaya”
duyarlilik diizeyi olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.

Bu yaklasimla yapilan uygulama sonuglart incelendiginde, genel olarak
goemenlerin go¢ kararinda hemserililigin oldukga etkili oldugu savunulabilir.

Tablo: 1
IBBS’ ye Gore Gocmenlerin Hemserililige Duyarlilik Diizeyleri

{BBS Bolgeleri Atkinson Hemserililik Hemseriden Elde Edilecek
Endeksi Potansiyel Sosyal Fayda Diizeyi %
Kuzeydogu Anadolu 0.251 74.9
Ortadogu Anadolu 0.286 71.4
Gilineydogu Anadolu 0.250 75.0
Istanbul 0.245 75.5
Bat1 Marmara 0.404 59.6
Ege 0.317 68.3
Dogu Marmara 0.229 77.1
Bat1 Anadolu 0.289 71.1
Akdeniz 0.322 67.8
Orta Anadolu 0.289 71.1
Bati Karadeniz 0.272 72.8
Dogu Karadeniz 0.219 78.1
Tiirkiye Ortalamasi 0.280 72.0

Atkinson hemserililik endeks degeri Tirkiye agirliksiz ortalamasi icin 0.280
olarak hesaplanmistir. Bu endeks degeri, gidilen illerde yasayan hemseri sayisiyla oldukca
uyumlu bir gd¢ ¢ikisinin yasandigini tanimlamaktadir. Sosyal refah fonksiyonuna donerek
sonuglart somutlagtirmak gerekirse, Tiirkiye’ de ortalama bir i ilinde, diger 80 vilayete
gerceklesen goc cikisi, soz konusu 80 ilde yasayan i ilinde dogmus olanlarin sayilartyla
neredeyse esit orantiya sahiptir. Her hemserinin esit potansiyel sosyal fayda “ekonomik
degerler icin refah olarak da ifade edebiliriz” diizeyi varsayimmi altinda; i ilinden gog
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c¢ikisinda goecmenlerin hemserililikten elde edecekleri potansiyel sosyal fayda diizeyi %72’
ye ulagsmaktadir. Mutlak “%100” potansiyel sosyal faydadan sapma diizeyi ise sadece %28
ile siirhidir (Tablo 1.).

Gogte hemserililikten en yiiksek potansiyel sosyal faydanin elde edildigi iIBBS
bolgesi %78,1°lik fayda diizeyiyle Dogu Karadeniz Bolgesi’dir. Dogu Karadeniz Bolgesi’
ni %77,1’lik diizeyle Dogu Marmara IBBS bélgesi takip etmektedir. Gogte hemserililikten
en diisiik potansiyel sosyal faydanin elde edildigi IBBS bdlgesi %59,6’lik diizeyle Bati
Marmara’ dir. Bati Marmara’ y1 Akdeniz ve Ege Bolgeleri takip etmektedir (Tablo: 2).

Tablo: 2
En diisiik ve En Yiiksek 1k 5 il ve 3 Metropol’ e Gére Go¢menlerin Hemserililige
Duyarhlik Diizeyleri
Atkinson Hemserililik Hemser?den Elde Edilecek
Endeksi Potans1ye"1 Sogyal Fayda
Diizeyi %

En yiiksek hemgerililik duyarliligimin oldugu ilk 5 il
Samsun 0.049 95.1
Erzurum 0.099 90.1
Rize 0.135 86.5
Amasya 0.137 86.3
Gilimiigshane 0.139 86.1
En diisiik hemserililik duyarliliginin oldugu ilk 5 il
Tekirdag 0.545 45.5
Isparta 0.530 47.0
Corum 0.523 47.7
Hatay 0.493 50.7
Nigde 0.491 50.9
Ug biiyiik anakent
Ankara 0.183 81.7
Izmir 0.215 78.5
Istanbul 0.245 75.5

Hemgerililikten elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeylerinin en yiiksek ve
en diisik diizeyde oldugu ilk beser ille li¢ anakent diizey incelendiginde; en diisiik
duyarliligin oldugu ilk bes ilin Tekirdag, Isparta, Corum, Hatay ve Nigde oldugu; en
yiiksek duyarliligin ise Samsun, Erzurum, Rize, Amasya ve Gilimiishane’ de yasandigi
goriilmektedir. Ug biiyiik anakent incelendiginde ise her ne kadar birbirine yakin
diizeylerde gergeklesse de Ankara’dan diger illere goglerde hemserililige duyarliligin en
yiiksek seviyede gerceklestigi sonucuyla karsilasilmaktadir. Ankara’y1 Izmir ve Istanbul
izlemektedir.
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Genel olarak elde edilen bulgulardan go¢ kararinda gidilecek illerde yasayan
hemseri sayisinin yiiksek diizeyde etkili oldugunu, Atkinson hemserililik endeksi
degerlerine dayanarak savunmak miimkiindiir. Bu sonuglar, hangi amac¢h go¢ kararlarinda
hemserililigin hangi yonde etkili oldugunun sorgulanmas: ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu
cercevede  adimsal  “stepwise”  regresyon analizi  vasitasiyla  uygulamalar
gerceklestirilmistir. Regresyon uygulamalarinda bagimsiz “agiklayici” degiskenler, iller
itibartyla dokuz gd¢ etme sebebinin toplam gog¢ ¢ikislarindaki yiizdesel agirhgidir (Is
arama bulma, Tayin/ atama, Hanehalk: fertlerinden birine bagimli gé¢, Egitim, Evlilik,
Deprem, Giivenlik, Diger ve Bilinmeyen). Bagimli degisken ise Atkinson hemserililik
endeksidir.

Uygulama sonucunda elde edilen esitlikler;

Ao, =0.19679 +0.0122 Tayin, —0.0075 Egitim, + e [5]
A, =0.3709+0.0093 Tayin, —0.0091 Egitim, —0.00552 Is; +e [6]
A,, =0.296+0.011 Tayin, —0.011 Egitim, —0.0067 Is, +0.012 Evlilik; +e¢ [7]

4, =0238+00077 Tayin - 0.0072 B, - 0000 I, +0017 Bulilik, +0Q2Ginertk +e (8]

seklindedir. Denklemler istatistiksel olarak anlamlidir (t ve F testleri). Dort esitlikte de
sabit varyans varsayimi saglanmis, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olmadig: tespit edilmis ve modellerde tanimlama hatasinin olmadig1 sonucuna

ER)

vartlmistir. Modellerin temsillilik diizeyleri “Belirginlik katsayist, 27 ilk denklem i¢in
%26, ikinci denklem i¢in %31, tiglincii denklem i¢in %36 ve dordiincii denklem igin %41
diizeyindedir. Bilindigi gibi bu diizeyler kesit seriler i¢in oldukga iyi temsillilik diizeyini
ifade ederler (Ek Tablo: 2.).

Elde edilen esitlikler tayin, evlilik ve gilivenligin Atkinson hemserililik
endeksini arttirici etkisinin oldugunu, is arama/bulma ve egitimin ise diisiiriicli etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Daha Once aktarildigi gibi Atkinson endeksi distiikce,
hemserilerden elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi artmakta; endeksin artist
durumundaysa fayda azalmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenlerin hemserilerden elde
edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi iizerindeki etkileri denklemlerdeki isaretlerinin
tersi olacaktir. Bu dogrultuda gé¢ edenler igerisinde;
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- Tayin, evlilik ve giivenlik amagli gé¢ edislerin “cikis” agirhigi arttikca
hemserililikten elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi diismekte, yani
gocmenler hemserilige kars1 daha duyarsizlasmaktadirlar.

- Is arama / bulma ile egitim amach gdclerin toplam igindeki agirliklart
arttik¢a ise hemserililikten elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi de
yiikselmekte, yani gogmenler hemserilige karst daha duyarli olmaktadirlar.

Bu cercevede, is ve egitim amaciyla diger illere gog ediste gidilecek yerlerdeki
hemseriler, gégmenler tarafindan go¢ kararlarinda dikkate alinmaktadir. Tayin, evlilik ya
da giivenlik s6z konusu oldugundaysa gogmenlerin gidecekleri illerdeki hemseri miktarina
kars1 duyarsizlagtiklart goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Tiirkiye’de 1995-2000 donemindeki vilayetler arasinda i¢ go¢ hareketindeki
hemserililige duyarlilikta gd¢ etme sebeplerinin etkisine odaklanilan bu ¢alismada su
sonuglara ulagilmigtir:

Ik olarak, kamu kuruluslarinca yonetmeliklere gore yapilan atama ve
tayinlerde, gidilen illerdeki hemseri miktarina karst duyarsizligin oldugu goriilmiistiir.
Cinkii bu tiir amagli gécte bireysel gé¢ etme tercihleri son derece sinirlidir.

Ikinci olarak, giivenlik gibi toplumsal sarsintilar sebebiyle yasanan gocte de
hemserililige kars1 duyarsizlasma oldugu sonucuna varilmustir.

Ucgiincii olarak, evlilik sebebiyle goclerde de, evlenilecek kisi esas oldugundan
hemserililige karsi duyarsizlasma yasanmaktadir.

Dérdiincii olarak ilk ii¢ sebebe karst duyarsizliga karsilik goc etme sebepleri
icerisinde planli, programli ve bilingli olarak gerceklestirilen is amacgh gogte gidilen
illerdeki hemseri diizeyinin go¢ edilecek yer tercihinde son derece etkili oldugu
goriilmiistiir. Yapilan regresyon uygulamalarinda is amacgh gogiin, toplam goc edenler
icerisindeki agirhigmnin artmasi durumunda gidilen yerlerdeki hemseri sayisina karsi
duyarlilik diizeyinin de yiikseldigi ekonometrik olarak tespit edilmistir.

Besinci olarak egitim amach goc¢ kararinda da gidilecek ildeki hemseri

miktarma duyarliligm arttigi, diger bir deyisle egitim amaciyla goglerde hemserilerin ¢ok
oldugu yerlere dogru mukayeseli olarak gociin tercih edildigi sonucuyla karsilagilmaktadir.
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EKLER

Ek Tablo: 1
Atkinson Hemserililik Endeksi ile Go¢ Edis Sebeplerinin Toplam Gidislerde
Yiizdesel Agirhiklar1 (Regresyon Uygulamasi Verileri)

Bagimli degisken: Bagimsiz degiskenler (Yiizde olarak)
Atkinson hem$: is arama bulma | Tayin/ atama Hanelf@lkl fer‘llermd?n Egitim | Evlilik | Deprem | Giivenlik | Diger | Bilinmeyen
endeksi birine bagiml gog¢

Adana 0.1482 19.87 12.23 24.17 | 15.03 7.04 2.83 0.53 ] 17.01 1.29
Adiyaman 0.3364 28.71 10.78 27.19 9.76 6.37 0.59 0.43 ] 14.03 2.14
Afyon 0.2239 22.90 14.35 24.16 | 12.57 8.86 2.36 0.24 ] 13.28 1.28
Agri 0.2235 29.51 12.27 30.25 4.19 7.34 0.04 1.40 | 13.56 1.43
Amasya 0.2062 21.98 16.39 26.35| 1133 9.54 0.16 0.23] 12.80 1.23
Ankara 0.1370 13.98 21.90 24.14 | 1224 5.88 0.12 0.28 | 20.34 1.11
Antalya 0.1828 18.41 10.43 2432 | 1778 5.20 0.14 0.33] 22.20 1.19
Artvin 0.2751 21.25 15.98 2929 | 11.91 7.70 0.15 0.33] 12.22 1.18
Aydin 0.2308 20.24 12.55 22.61 | 18.48 8.40 0.12 0.29 | 16.05 1.25
Balikesir 0.2566 19.83 17.10 23.19 | 1598 7.16 0.22 0.27 | 15.21 1.04
Bilecik 0.4115 18.18 15.39 2742 | 1193 8.31 0.64 0.32] 16.75 1.06
Bingol 0.4401 19.30 17.57 28.67 7.15 5.81 0.11 5.46 | 14.38 1.56
Bitlis 0.3628 21.00 15.11 33.49 5.23 7.41 0.10 2.23 ] 13.84 1.59
Bolu 0.4202 15.43 12.94 21.77 | 10.59 7.13 19.22 0.25 ] 11.46 1.19
Burdur 0.2213 21.81 16.55 23.65 | 1447 7.81 0.06 0.23 ] 13.89 1.51
Bursa 0.2986 15.17 12.69 2298 | 17.05 7.16 2.65 0.39 ] 20.68 1.23
Canakkale 0.3709 15.50 19.32 23.51| 16.04 6.94 0.21 0.41] 17.05 1.02
Cankirt 0.3495 20.71 14.72 26.64 8.48 | 1148 0.84 0.16 | 15.74 1.24
Corum 0.2198 28.17 9.32 2624 | 1146 11.03 0.11 0.25] 12.12 1.30
Denizli 0.2696 16.53 16.15 2129 | 19.78 7.05 0.44 0.32] 17.05 1.40
Diyarbakir 0.2182 25.58 16.10 31.93 4.96 4.31 0.03 2.23 | 13.58 1.28
Edirne 0.4015 22.31 17.40 25.99 | 1148 7.08 0.09 0.36 | 1439 0.91
Elazig 0.3004 16.31 21.89 29.15| 10.13 7.47 0.09 0.58 ] 13.10 1.28
Erzincan 0.5234 14.94 20.28 30.70 9.39 7.67 1.59 1.04 | 13.20 1.19
Erzurum 0.2362 21.25 15.82 3231 7.85 7.76 0.16 0.58 | 13.02 1.24
Eskisehir 0.2036 15.72 17.47 23.35| 16.70 7.58 0.45 0.21] 17.46 1.07
Gaziantep 0.2209 19.66 14.32 26.01 | 12.86 7.57 0.06 0.39 | 17.60 1.54
Giresun 0.3917 23.66 10.47 22.85| 1431 12.71 0.10 0.23 ] 1430 1.38
Giimiishane 0.3433 20.71 13.29 3130 11.23 [ 10.59 0.06 0.20 | 11.49 1.13
Hakkari 0.4645 11.80 24.16 27.17 5.99 2.97 0.02 8.60 | 18.10 1.18
Hatay 0.0989 21.37 12.65 2448 | 1722 6.43 0.09 0.40 | 16.11 1.26
Isparta 0.2028 18.80 17.39 23.75| 15.55 7.77 0.20 0.28 | 15.10 1.17
Mersin 0.1679 20.49 11.09 24.81 | 18.77 6.56 0.14 0.46 | 16.34 1.33
istanbul 0.2132 12.86 9.11 23.23 8.90 5.09 8.83 0.57 ] 30.00 1.40
Izmir 0.1387 15.98 15.23 23.09 | 15.90 6.21 0.42 0.44 | 21.56 1.17
Kars 0.2794 22.93 14.53 31.95 6.51 8.08 0.08 0.96 | 13.50 1.47
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Kastamonu 0.4927 23.53 13.06 26.54 9.56 | 11.55 0.06 0.29 | 14.30 1.11
Kayseri 0.2746 18.93 15.30 2497 14.71 8.64 0.06 0.36 [ 15.85 1.19
Kirklareli 0.5296 16.11 17.06 26.72 | 12.54 8.81 0.21 0.40 [ 17.11 1.04
Kirsehir 0.2451 22.30 12.20 27.77 13.39| 10.90 0.06 0.24 | 12.00 1.14
Kocaeli 0.2150 9.18 9.01 18.55 7.76 5.81 35.28 0.27 ] 13.26 0.87
Konya 0.2508 18.27 16.56 24.76 | 13.90 8.77 0.04 0.25] 16.15 1.29
Kiitahya 0.2231 22.15 15.05 2599 [ 13.55 7.19 0.03 0.14 [ 14.93 0.97
Malatya 0.3315 18.06 18.51 27.82 [ 12.42 8.50 0.08 0.33 [ 12.88 1.41
Manisa 0.2443 20.91 11.95 23.78 | 15.11 8.61 0.08 0.36 | 17.83 1.37
Kahramanmaras 0.2337 25.44 13.82 2399 13.18 9.03 0.03 0.45 [ 12.55 1.51
Mardin 0.2919 29.12 11.10 3231 5.62 4.98 0.05 2.86 | 12.12 1.85
Mugla 0.2515 19.05 13.35 21.78 | 17.85 5.56 0.20 0.37 ] 20.60 1.24
Mug 0.2404 23.66 13.25 31.52 6.73 7.27 0.11 3.05[ 12.85 1.57
Nevsehir 0.2563 20.02 13.04 28.02 [ 14.30 9.41 0.01 0.30 | 13.66 1.23
Nigde 0.2394 23.42 15.03 2499 [ 10.15| 10.31 0.04 0.31 [ 14.23 1.53
Ordu 0.1768 31.68 724 24.02 [ 11.38| 11.16 0.08 0.20 [ 12.87 1.36
Rize 0.3528 19.93 11.71 27.14 | 12.86 [ 10.80 0.20 0.43] 1537 1.55
Sakarya 0.3481 11.30 8.31 17.46 7.67 8.55 34.67 0.27 ] 10.84 0.94
Samsun 0.2103 27.06 11.72 24.44 | 12.40 9.31 0.08 0.25| 13.54 1.19
Siirt 0.3793 23.42 14.12 34.46 3.35 5.74 0.05 3.95 [ 13.57 1.33
Sinop 0.3342 28.68 8.83 28.86 8.94 | 10.85 0.06 0.23 [ 1231 1.24
Sivas 0.3512 22.98 13.08 28.43 | 11.17 | 10.09 0.05 0.32 [ 12.68 1.20
Tekirdag 0.4727 16.43 14.97 25.81 13.76 7.83 0.90 0.53 ] 18.90 0.86
Tokat 0.1540 28.85 9.23 28.60 9.69 9.87 0.09 0.24 ] 12.34 1.09
Trabzon 0.3978 20.71 14.44 2344 | 1447 1092 0.10 0.30 | 14.36 1.26
Tunceli 0.4911 15.24 22.02 26.95 9.97 4.84 0.10 552 14.21 1.15
Sanlurfa 0.2783 31.17 9.25 32.46 5.67 4.29 0.05 0.60 | 14.59 1.94
Usak 0.2567 20.55 12.76 25.70 [ 16.48 6.67 0.05 0.28 [ 16.11 1.39
Van 0.1352 30.09 13.54 30.77 5.51 4.81 0.09 1.41 [ 12.21 1.58
Yozgat 0.1819 25.86 11.46 28.43 9.10 | 11.87 0.06 0.20 ] 11.87 1.15
Zonguldak 0.0487 28.48 8.27 2787 11.71 8.05 0.37 0.20 | 14.14 0.90
Aksaray 0.1642 21.87 14.14 2648 | 12.09 | 10.93 0.05 0.23 [ 12.87 1.34
Bayburt 0.4143 19.34 14.03 33.85 8.26 | 10.12 0.07 0.38 [ 12.62 1.33
Karaman 0.1849 19.14 13.69 2536 | 15.19 9.34 0.02 0.22 [ 15.53 1.50
Kirikkale 0.1900 19.03 14.47 29.64 | 10.52 [ 11.69 0.06 0.25] 13.40 0.93
Batman 0.1963 28.42 11.02 33.28 5.85 5.36 0.05 1.89 [ 12.75 1.38
Sirnak 0.5445 16.83 24.10 25.97 4.23 247 0.03 533 (1937 1.67
Bartin 0.1861 3145 9.46 28.44 7.70 9.18 0.08 0.27 [ 1237 1.05
Ardahan 0.2904 24.82 12.34 31.47 6.91 9.64 0.13 0.65 | 12.60 1.42
Igdir 0.4121 20.63 16.87 26.91 8.44 8.10 0.11 1.37] 15.76 1.80
Yalova 0.2466 9.91 5.83 15.27 7.20 5.46 44.78 0.36 | 10.40 0.79
Karabiik 0.1712 22.62 10.62 27.18 [ 14.38 9.92 0.29 0.23 | 13.60 1.16
Kilis 0.3093 25.06 10.51 25.50 9.88 [ 11.99 0.09 0.42 | 14.87 1.68
Osmaniye 0.2318 25.14 12.22 21.95 | 16.26 9.95 0.05 0.27 | 12.44 1.71
Diizce 0.2893 14.33 7.40 17.68 9.84 9.88 27.21 0.21 | 12.38 1.06
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Tiirkiye’de ¢ Gogte Sosyal Ag Kullanimi Uzerindeki Etkenler

Ek Tablo: 2
EKK Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken (ATKINSON ENDEKSI)
Sabit 0.19679 0.37091 0.29579 0.23827
(3.982;0.000) (4.404;0.000) | (3.390;0.001) | (2.709;0.008)
= Tayin/Atama 0.01221 0.00935 0.01107 0.00769
El T ist;prob. | (4.397;0.000) (3.207,0.002) | (3.799;0.000) | (2.437;0.017)
B Std Beta 0.42898 0.32872 0.38897 0.27020
% VIF 1.00024 1.17906 1.25204 1.56110
L
- Egitim -0.00750 -0.00913 -0.01084 -0.00715
E T ist;prob. | (-2.850;0.006) (-3.472;0.001) | (-4.100;0.000) | (-2.396;0.019)
< Std Beta -0.27805 -0.33814 -0.40151 -0.26504
g VIF 1.00024 1.06445 1.14519 1.55330
5
E Is arama/bulma -0.00552 -0.00674 -0.00688
;§ T ist;prob. (-2.511;0.014) | (-3.079;0.000) | (-3.236;0.002)
N Std Beta -0.26470 -0.32304 -0.32941
g VIF 1.24634 1.31475 1.31564
,_%’D Evlilik 0.01194 0.01748
5 T ist;prob. (2.437,0.000) | (3.311;0.001)
2 Std Beta 0.24827 0.36357
R VIF 1.23918 1.53046
%
n Giivenlik 0.02401
T ist;prob. (2.407;0.019)
Std Beta 0.32531
VIF 2.31879
N=81
R2 0.258 0.314 0.364 0.409
Adj.R2 0.239 0.287 0.330 0.370
F Stat. 13.536 11.741 10.856 10.392
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000
Ramsey-Reset Tanimlama Hatasi Testi: _
F-stat. [ 0.494 0.194659 0.36053 1.414393
Prob. (3,"75,74,73,72") | 0.688 0.8997 0.7817 0.2456
Heteroskedastisite Testleri: ~
Breusch-Pagan-Godfrey
F-stat. 1.560 1.102 1.941 1.964
Prob. (2,78:3,77;4,76;5,75) 0.217 0.354 0.112 0.094
Harvey
F-stat. 1.463 0.822 1.360 0.909
Prob. (2,78;3,77;4,76;5,75) 0.238 0.486 0.256 0.480
Glejser
F-stat. 1.989 1.221 1.701 1.738
Prob. (2,78;3,77;4,76;5,75) 0.144 0.308 0.159 0.136
(t istatistik degeri; anlamlilik diizeyi)
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