SOSYAL BILGILER GGRETMENi ADAYLARIN FELSEFi BAKIS ACILARININ OGRETMENLIK EGITIMi ..

SOSYAL BILGILER OGRETMENI ADAYLARIN FELSEFI BAKIS
ACILARININ OGRETMENLIK EGIiTiMi SURECINDE iNCELENMESI!

Banu Culha OZBAS?

OZET

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programinin
baslangicindan sonuna Ogretmen adaylarinin felsefi bakis acilarini
boylamsal olarak incelemektir. Arastirma 2005-2006 06gretim yilinda
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programina baslayip, 2009-2010 6gretim
yilinda programdan mezun olan 55 6gretmen adayi ile yiritiilmistiir.
Arastirmanin verileri Wiles ile Bondi’'nin (1993:80) gelistirdigi ve Tiirkceye
uyarlamasi Doganay ve Sar1 (2003), tarafindan yapilan Felsefi Tercih
Degerlendirme formu ile toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans,
iliskili gruplar t-testi ve cift yonlii varyans analizi ANOVA teknikleri
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 06gretmenligi
programinin baslangicindan sonuna; 6gretmen adaylarinin felsefi bakis
acilarinin deneyselcilikte yogunlastigl, deneyselcilik, daimicilik, idealizm ve
varolusculuk anlayislarinda anlaml farklhiliklar olmadigi;; ele alinan
bagimsiz degiskenlerden cinsiyetle mezun olunan lise tiri agisindan
birinci ve dordiincii simif puanlar etkilesiminin, sahip olunan felsefi
anlayislar tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi gorillmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Felsefi goriis, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari,
boylamsal ¢alisma

THE EXAMINE OF PHILOSOPHICAL PREFERENCES OF

PRE-SERVICE SOCIAL STUDIES TEACHERS’ DURING TEACHER
EDUCATION

ABSRACT

The aim of this study was to investigate in pre-service social studies
teachers’ educational philosophies over the course of a four year teacher
preparation program. The participants of this study was 55 pre-service
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social studies teachers who attended program in 2005-2006 and graduated
in 2009-2010. Philosophy Preference Assessment Scale which was
developed by Wiles & Bondi (1993:80) and adapted to Turkish by Doganay
and Sar1 (2003) was used as to data collection tool. The same scale was
administered four times during the program. In analyzing the data
frequency, paired samples t-test and two way ANOVA for repeated
measures techniques were used. Findings indicated that in both at the
beginning and at the end of the social studies teacher education program,
experimentalism was the most preferred philosophy. It was also found that
there is no significant change from beginning to the end of the program on
the preference of perennialism, idealism and existentialism philosophies.
Additionally, social studies student teachers’ gender, high schools they
graduated were not effective factors in their educational philosophies.

Keywords: Philosophical preference, social studies student teacher,
longitudinal study.

GIRIS

Ogretmenlik egitimi programina baslamaya hak kazanan égretmen
adaylari, yaklasik on iki yillik 6grencilik stlireclerinde egitimin amaci,
O6grenmenin nasil olustugu, 6gretmenin egitim 6gretim siirecindeki rolii
gibi konularda 6z-deneyimlerine dayali inanglar gelistirirler (Pajares,
1992; Phelan ve McLaughlin,1995; Richardson, 1996; 2003). Bu inanglar,
O0gretmen  adaylarinin  6gretmenlik  egitim  programi  sirasinda
karsilasacaklari yeni bilgi, beceri ve deneyimleri kabul ya da red stlirecinde
stizgec¢ gorevi gormektedir (Richardson, 2003). Bu yiizden 6zellikle 1980°1li
ylllardan sonra oOgretmen egitimi stlirecini konu alan arastirmalarda
inanglar siklikla incelenen konulardan biri olmustur (Nespor, 1987; Kagan,
1992; Pajares, 1992; Phelan ve McLaughlin,1995; Richardson, 1996;2003).

Ogretmen egitiminde son derece 6énemli bir yere sahip olan
inanclarin en 6nemli 6zelliklerinden biri tek ve genel gecer taniminin
yapilamamasidir. Bu sorunun kaynagi, 6ziinde inancin tek ve mutlak bir
taniminin bulunmamasinda yatmaktadir. Inang; felsefeciler, sosyal
psikologlar, antropologlar, sosyologlarin ana ¢alisma konularindan biri,
egitimciler, isletmeciler ve hemsirelerin de son zamanlarda kendi meslek
gruplarindaki insanlar1 daha iyi anlamak i¢in arastirdiklar1 konularin
arasinda yer almaktadir (Richardson, 2003). Egitim arastirmalari
cercevesinde degerlendirdigimizde, 6gretmenlerin goriislerini, tutumlarini,
yaklasimlarini konu alan ¢alismalar inang ¢atisi altinda toplanabilmektedir.
Tirkiye’de yaygin olarak inanc¢ g¢alismalarinda epistemolojik inanclarin
(Deryakulu, 2004; Deryakulu ve Buyiikoztiirk, 2005; Oksal, Sensekerci ve
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Bilgin, 2006 ), 6z yeterlilik inanc¢larinin (Kaya ve Dénme, 2008; Yiicel ve
Yalgin, 2009), smif yénetimine iliskin inanglarin (Unal ve Unal, 2009)
calisildigi goriilmektedir. Fakat felsefi inanclar1 konu alan ¢alismalar
oldukga sinirlidir (Doganay ve Sari, 2003; Duman, 2008; Duman ve Ulubey,
2006; Ekiz, 2005; Ekiz, 2007; Ustiiner, 2008; Karadag, Baloglu ve Kaya,
2009; Doganay, 2011). Felsefi inan¢lar1 konu alan ¢alismalarin bazilari
ogretmen ve egitim miifettislerinin (Ustiiner, 2008), okul yoneticilerinin
(Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009) 6gretmenlerin (Doganay ve Sari, 2003;
Coban, 2007) ve 68retmen adaylarinin (Duman, 2008; Ekiz, 2005; Ekiz,
2007; Duman ve Ulubey 2008) egitim felsefelerinin betimlenmesine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilarinda sosyal bilgiler
O6gretmen adaylar (Ekiz, 2005; Ekiz, 2007) ya da 6gretmenleri (Doganay ve
Sari, 2003) de 6rneklem gruplar icinde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin felsefi goriislerinin boylamsal olarak
incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Oysa sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6gretmen adayligl stlirecindeki felsefi yaklasimlarindaki
degisimin incelenmesi temelde iki agidan 6nemlidir. Oncelikle, bu yolla,
O0gretmen adaylarinin felsefi bakis agilarinda 6gretmen egitimi
programinin bir etkisinin olup olmadig1 anlasilabilir. Ayrica gelecegin
siniflarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi yapacak olan 6gretmen adaylarinin
felsefi bakis acilanin ne oldugunun bilinmesi, sosyal bilgiler 6gretiminin
amacinin, 6grenme-6gretmen siirec¢lerinin nasil organize edileceginin hatta
degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin kisaca gelecegin sosyal bilgiler
siniflarina 151k tutabilecegi icin 6nemlidir. Bu calismanin literatiir kismini
oncelikle egitim felsefesi ve felsefi inang¢lar1 konu alan ¢alismalarla, sosyal
bilgiler 6gretmenligi programinin 6gretmen adaylarin inanclarina etkisini
konu alan ¢alismalar olusturmustur.

Egitim Felsefesi ve Felsefi Inanglar

Gergegi tiimiiyle, temellendirmeye dayanarak bag kurma stireci ve
bunun sonucunda elde edilen dirik {iriinler (S6nmez, 1996:13) olarak
tanimlanan felsefenin bir alt dali olan egitim felsefesi; egitimin imkani,
dogasi, amaclar1 ve yontemleri ile ilgili problemleri, felsefeye 0zgii
yontemlerle konu alir ve egitimin olanakli olup olmadigini, egitimin bir
ideoloji ya da Ogreti aktarmaktan bagimsiz olup olmadig, egitimde bir
O6gretmene gerek duyulup duyulmadigi, egitimde temel amacin bilgi
aktarmak mi1 yoksa bilgilenme yetenegi kazandirmak mi oldugu, egitimin
olgulart m1 konu almasi gerektigi, bilgiyi amaglayan egitimin eyleme
yonelen egitimden farklilik gosterip gostermedigi vb. sorular1 yanitlamaya
calisir (Cevizci, 2000:305). Hig siiphesiz, bu sorularin cevaplari tarih icinde
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toplumdan topluma ve kisiden kisiye degismis olsa da (Matthew, Hayden,
2012) egitim felsefesi kimi, nerede, ne zaman, nasil ve ne ile egitmemiz
konusunda karar vermemize yardimci olan “Nasil egitim yapmaliy1z?”
sorusunun yanitini icerdigi (Doganay, 2011:335) ve kendi basina bir goriis
acisi (Biytikdiivenci, 1987: 55) belirttigi icin son derece énemlidir. Egitim
felsefesinin temel calisma konular1 arasinda, egitim politikalarina ve
uygulamalarina yon veren varsayim, inang, karar ve Olciitleri incelemek,
tutarlik ve anlam yoniinden kontrol ederek, egitim sistemlerinin temeline
konan insan anlayislarini incelemek (Ergiin,2011:5) yer almaktadir. Alan
yazini incelendiginde temel olarak egitim felsefesinin daimicilik, idealizm,
gercekeilik (realizm), deneyselcilik, varolusguluk olmak tizere bes
cercevede degerlendirildigi anlasilmaktadir (S6nmez,1996; Biiylikdiivenci,
1987; Demirel, 2002; Doganay ve Sari, 2003; Doganay, 2011).

Idealizme gére gercek; bir béliinmez, éncesiz, sonrasiz, hep kendi
kendine aymi kalan, degismez, oliimsiiz ve soyuttur (S6nmez:75). Bu
ylzden egitimin amaci 68rencilerin gercege ulasmalarini saglayacak yollari
O0gretmektir. Onlara gore 6grenciler iyiyi kotiiden ayirabilirler ve gecmisi
gelecege tasimada rollerini de bu yolla dgrenebilirler (Liaw, 2009). Bu
paralelde okulun rolii, 06grencilerde aslinda dogustan var olan
potansiyelleri ortaya cikarmak, égrencilerin akillarim1 kullanarak dogru
bilgiyve nasil ulasabileceklerini 6gretmek yani onlarin kendilerini
gerceklestirmelerini saglayarak (Ergiin, 2011) kiiltiirel miras1 aktarmaktir.
Bu ylizden 6gretmen 6grenciyi etkilemekten ziyade onun Kisiliginin veya
6zlnilin kendi kendine gelisimini saglayacak ortami hazirlamali (Ergtn,
2011:50) ogrencileri i¢in ideal rol model olmalidir (Johnson, Dupuis,
Musial, Hall, Collnick 1996). Bunun i¢in de 6gretmenler bilimsel yonteme
onem vermeli ve derslerde Sokratik diyaloglar1 kullanmalidir (Gutek,
2001). Daimiciler ise, bireylerin insan dogasi ve ahlaki ilkeler gibi degismez
gercekler dogrultusunda yetistirilmeleri gerektigini savunurlar. Daimiciler,
bireyi, bireyin istek ve beklentilerini, demokratik tutumlarini
onemsemeyip, tersine bunlarin akademik diizensizlige yol acacagini,
ogretimle ilgili yeniliklerin okullar1 deney laboratuar: haline getirecegini
ileri stlirerler (Kale, 2003:66). Onlar icin okul bir reform degil 6grenim
kurumudur (Sénmez, 2005:92). Okulun en belirgin islevi; belirli genel
diisiinsel disiplinleri ve yaygin yetenekleri genclere aktarmak olmalidir.
Okul, bu yetenek ve konulari aktararak kiiltiirel mirasin siirekliligini saglar
(Gutek, 2001:301). Ciinkii; hizhi degisim iginde insan tabiati ayni kalmali
temel ahlak ve karakter prensipleri egitimin 6ziinii tegkil etmelidir (Ergiin,
2011:53). Bu yiizden egitim yoluyla 6grencilere her zaman ve her yerde
gecerli olan bilgi ve degerler kazandirilmali, bunun icin de klasiklerin
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Ogretimine 6nem verilmelidir (Demirel, 2002:24-25). Realizme gore gercek
maddedir. Madde hep ayni kalir, degismez ve 6liimsiizdiir (S6nmez, 2005:
89). Realizmde temel olarak kabul edilen husus, insan bilgisinin bagimsiz
olarak var oldugu, gercek oldugudur (Tozlu, 1997:50). Realistler 6grenme
Ogretme siirecinde 6gretmene 6nemli gorevler yiiklemektedirler. Onlara
gore 6gretmen 6gretecegi konunun uzmani olmali, evrensel dogrulari tam
ve kesin olarak bilmelidir. Neleri, nasil 6gretecegini, 6grenciyi nasil motive
edecegini yani 6gretirken hangi strateji, yontem ve teknikleri kullanacagini
bilerek ise kosmalidir (Sénmez, 2005:90).

Realistlere gore okulun en temel islevlerinden biri 6grencilere bilgi
aktararak arastirmaciligi  6gretmek, boylece Ogrencilerin zihinsel
gelisimlerini saglamaktir (Gutek, 2001). Deneyselcilikte ise okul, yasama
hazirlik olmaktan ¢ok yasamin kendisidir (Demirel, 2002:27-28; Ergiin,
2005:60). Deneyselcilere gore egitimin yegane amaci kisileri yetistirmek ya
da daha sonraki tecriibenin/yasantinin kontroliinii ve yonlendirmesini
saglayan temel bilgileri kazandirmaktir (Gutek, 2001:117). Ciinki
deneyselciler egitimin 6ziinli, deneyimlerin siirekli olarak yeniden
yapilandirilmasinin olusturduguna inanirlar. Bu yilizden bilgi edinmede
bilimsel yontem ve problem ¢ézmeye énem verirler. Ote yandan égretimde
hareket noktasi 6grenenin gereksinimleridir. Temel ilgiyi g6z oniine almak
da hem gereksinimi gidermede hem de problem ¢ézmede ¢ok etkili olur
(Gutek, 2001:116)

Varolusculuk, bireyleri siniflamalara ve sistematige dayandiran
evrene iliskin gorislerin sinirlamalarindan kurtarip, 6zgiirlestirmek ister.
Insanin 6znelligine, bireysel 6zgiirliigiine ve sorumluluga énem veren bu
felsefe bireyleri bu diinyada yasarken kendilerini tanimlayan kendi
isteklerinden sorumlu varliklar olarak tanimlar (Gutek, 2001:150).

Ogretmen ogrencilere insan ozgirliigiiniin her seyden {istiin
oldugunu 6gretmelidir. Clinkl varoluscu felsefeye gore, insan hangi yolu
sececegine karar verebilir ve bu secme 6zglirliigii onu evrendeki diger tiim
varliklardan ayirmaktadir. Okulun temel islevi bireysel otonomiyi
gelistirmektir. Egitimde temel sorun, bilgiyi aktarma teknikleriyle degil,
uygun bilgiyi secmede gerekli 6lciitlerle ilgilidir (Biliyiikdiivenci, 1994:46).

Varolusculuk, insanin, bir sosyal varlik olarak toplum icinde ve
insanlik ideali icin egitilmesine karsidir (Ergilin, 2011:52).

Varolus¢u bir o6grenmede, 6grenci kendisiyle iliski kurduguy,
benimsedigi ve kendi hedefi dogrultusunda yorumladig1 konular1 bir aktor
gibi anlamlandirir ve degerlendirir (Gutek, 2001:142).
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ve Inanglara Etkisi

Egitim arastirmalarinda 6gretmen inanclarinin 6gretmenlik egitimi
siirecinde degisip degismedigini konu alan ¢alismalar, giris kisminda da
vurguladigimiz gibi, 80’li yillardan sonra siklikla ¢alisilmaya baslamistir.
Bunun temel nedeni 1950-1980 aras1 donemde 6gretmenlerin miifredatin
Ogrenciye aktarilmasinda sadece arag olarak goriilmesidir. Bu dénemde
genelde 6gretmen 6zelde de sosyal bilgiler 6gretmenlerin yegane goérevleri
dogru 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak (uzmanlar tarafindan kabul
edilmis iyi 6rnekler) o6grencilere 6nceden belirlenen programi tam ve
eksiksiz olarak aktarmak olarak goriilmiistiir (Adler, 2008). Bu yiizden
sosyal bilgiler 6gretmen egitim siirecinde de 6gretmenlere iyi ornekler
benimsetilmeye c¢alisiimistir. Fakat daha sonra yapilan calismalarda
O6gretmenlerin inanclarinin, beklentilerinin, bilislerinin egitim 06gretim
ortamini hazirlama, degerlendirme siirecindeki etkisinin anlasilmasi
(Adler, 2008) egitim arastirmacilarini da “6gretmenlerin seslerini”
duymay1 amaclayan arastirmalara yoneltmistir. Boylece artik sinifa bos bir
levha olarak gelmeyenin sadece o6grenci degil 6gretmen de oldugu
anlagilmistir. Ogretmenlik mesleginin ilk adimin1 olusturan 6gretmen
adaylig1 siirecinin anlasilmasina da bu paralelede 6nem verilmistir.

Ogretmen adaylig1 siirecini konu alan ¢calismalarin en énemlilerinden
birini Weinstein 1990 yilinda yapmistir. Bu arastirmada Weinstein, 7
haftalik 6gretmen egitim programinin 6gretmen adaylarinin inanglari
tizerine etkisinin olup olmadigini incelemis ve arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin inanglarinda 6gretmen egitimi siirecinde bir
degisiklik olmadigini ortaya koymustur. Degisikligin olmamasinin en
onemli sebeplerinden biri olarak 6gretmen adaylarinin 6n deneyimlerine
vurgu yapmis, ayrica 7 haftalik bir uygulamanin da inang¢ gelisiminin
incelenmesi acisindan kisa bir siire olabilecegin de tartismistir. Bu
sonuglar 1s18inda Weinstein 6gretmen adaylarinin inanclarim1 konu alan
calismalarin daha uzun silireyi kapsamasi gerektigini vurgulamistir.
Featherstone (1992) da 6gretmen adaylarinin inanglari tizerine 6gretmen
yetistirme programin etkisinin olup olmadigini inceledigi arastirmasinin
sonucunda 6gretmen adaylarinin inanglarinda ancak kendi 6n deneyimleri
paralelinde kismi degisiklikler olabildigini ortaya koymustur. Wilson,
Floden ve Ferrini-Mundy (2002) 6gretmen adaylarinin inanglarini konu
alan c¢alismalar iizerine yaptiklar1 derleme ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin inanglarinda degisikligin olusmasinin 6gretmen adayligi
slirecinde deneyime dayali uygulamalara katilma yoluyla degisebilecegini
ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin inanglarini konu alan bu genel
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calismalarin yaninda sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin 6gretmen
adaylarinin inanglarn {izerine etkisini konu alan calismalarin azlig1 ve
gerekliligi bir¢cok arastirmada vurgulanmistir (Adler, 2008; Wilson vd
2002). Adler ve Confer (1998) sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
O6gretmen adaylarinin etkin vatandaslik, empati, hosgorii gibi konularda
dersler aldiklarini bu alandaki inang¢larinda programda istenen yodnde
degisiklikler oldugunu fakat Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak
calismaya basladiklarinda bu deneyimlerini siniflarina aktaramadiklarini
ortaya koymustur. Jonhston (1990) yine programin 6gretmen adaylarinin
inang¢larinda oldukea az etkisinin oldugunu géstermis bunda da 6gretmen
adaylarinin 6n deneyimlerinin, inanglarinin, kisiliklerinin ve 6gretmen
egitim siirecinde edindikleri deneyimlerin etkili oldugunu savunmustur.
Angell (1998) o6zellikle 68retmen adaylarinin degisime istekliliklerinin bu
stireci etkiledigini savunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adayligini konu
alan c¢alismalarda ile ilgili yapilan arastirmalarda da programin
O0gretmenlerin {lizerinde az etkisinin oldugunu gostermektedir. (Adler,
1991; Armento, 1996; Dinkelman, 1999; Van‘t Hooft, 2000). Doppen
(2008) ozellikle oOgretmelik uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
inanclarinda etkili oldugunu ortaya koymus ayrica yine Tarman (2012)
6gretmenlik uygulamalarin inang gelisimine etkisini vurgulamistir. Yine de
alan yazini incelendiginde sosyal bilgiler 68retmen adaylarinin goriislerine
programin etkisini konu alan calismalarin azligina ve gerekliligine vurgu
yapildig1 anlagilmaktadir (Adler, 2008)

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler
6gretmenligi programinin basindan sonuna kadar egitim felsefelerinde ne
gibi degisimlerin olustugunu belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda su iki
soruya yanit aranmigtir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adayligi siirecinin basindan sonuna
Ogretmen adaylarinin

1. Kendi egitim felsefelerine iliskin algilarinda anlamh bir degisim
var midir?

2. Kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 arasinda; cinsiyet, mezun
olunan lise tiiriine gére anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modellerinden olan izlem yaklasimi
(Karasal,1995) yani, boylamsal panel arastirma modeline gore
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desenlenmistir. Boylamsal tarama arastirmalar1 egilim belirlemek, ortak
ozelligi olan bir grubu incelemek, ya da ayn kisilerin zamana bagh
degisimlerini, egilimlerini arastirmak amaciyla yapilabilir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bilindigi gibi genel olarak panel arastirmalarda arastirmaci
arastirmanin baslangicinda bir érneklem belirler ve secilen degiskenler ile
farkli zamanlarda olciimler yaparak, degiskenle ilgili katilimcilardaki
degisim egilimlerini belirler (Fitzmaurice, Laird ve Ware, 2011). Bu
arastirmada da aym 6gretmenlik programina 4 yil devam eden 6gretmen
adaylarin felsefi inanc¢larindaki degisim incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programina 2005-2006 o6gretim yilinda kayit
yaptiran toplam 75 6gretmen adayi olusturmaktadir. Ve programdan
2009-2010 ogretim yilinda mezun olan 55 Ogretmen adayl
olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 programa basladiklarinda toplam 67
O0gretmen aday1 anketi tam ve eksiksiz olarak doldurmus fakat ilerleyen
siniflarda gesitli sebeplerden dolay: veri kaybi olusmus ve sonugta toplam
55 dgretmen adayi lizerinde bu aragtirma gergeklestirilmistir. Ogretmen
adaylarimin 21'i (%38) kadin, 34’4 (%62) erkeklerden olusmaktadir.
Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 30°'u (% 54,5) diiz lise,
151 (%27,3) 6gretmen lisesi, 5'i (%9,1) siiper lise ve 5’i (%9,1) de Anadolu
lisesi mezunudur. Ogretmen adaylarinin 6’s1 (% 10,9) kéyde, 7’si (% 12,7)
kasabada, 12’si (%21,8) ilcede ve 30'u (%54,5) da ilde biiytimiistiir.

Anket birinci ve ikinci siniflarda Ekim, liciincii ve dérdiincii siniflarda
ise, haziran aylarinda uygulanmistir. Uygulama i¢in bu aylarin sec¢ilmesinde
alan yazini etkili olmustur. Soyle ki birinci sinifa gelen 6gretmen
adaylarinin var olan felsefi goriislerinin ne oldugunu programin etkisi
baslamadan incelemek icin Ekim ayinda anket uygulanirken iiciincii ve
dordiincii siniflarda Haziran ayinda uygulanmistir. Ciinkii sosyal bilgiler
O0gretmenligi programinda genel egitim dersleri ve 6zel egitim yontemleri
gibi alana 06zel egitim dersleri ii¢lincii okul deneyimi 6gretmenlik
uygulamasi gibi derler de dérdiincii siifta yer almaktadir. Ozellikle
O0gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin inanclar: iizerine
etkisinin  oldugunu gosteren bircok arastirma  bulunmaktadir
(Doppen,2007; Tarman, 2012) .

Arastirmada anket uygulamasina ge¢cmeden Once arastirma
verilerinin saklanmasi ve kodlanmasi konusunda katilimcilara bilgi
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verilmistir. S6yle ki arastirmaci tarafindan dncelikle evreni olusturan tiim
O0gretmen adaylarinin isimlerinin ve 6grenci numaralarinin yer aldigi bir
liste 6grenci islerinden temin edilmis, daha sonra her bir adayin adinin
karsisina arastirmaci tarafindan 1 den 75 e kadar numaralar yazmistir.
Daha sonra anket doldurma islemine baslamadan 6nce adaylar listeden
adlarinin karsisindaki numarayr bulup isaretlemislerdir. Hangi adayin
hangi numaray1 temsil ettigi arastirmaci tarafindan saklanmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veriler, Wiles ve Bondi (1993:80) tarafindan
gelistirilen ve Doganay ve Sari1 (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi
yapillan “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu” (FTDF) (Philosophy
Preference Assesment) kullanilarak toplanmistir.

Besli Likert tipinde 40 maddeden olusan Felsefi Goriis
Degerlendirme Formu’ndaki 6,8,10,13,15,31,34 ve 37. Maddeler daimicilik;
9,11,19,21,27,29 ve 33. Maddeler idealizm; 4,7,12,20,22,23,26 ve 28.
Maddeler realizm; 2,3,14,17,25,35,39 ve 40. Maddeler deneyselcilik;
1,5,16,18,30,32,36 ve 38 Maddeler de varoluscu felsefeye iliskin
maddelerdir. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi ise. 81'dir. Bu calismada
elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari ise daimicilik icin. 67,
idealiz icin. 57, realizm i¢in. 72, deneyselcilik icin. 68, , varolusculuk icin. 41
ve boyutlarin tamami i¢in. 82’dir. Egitim felsefesi anlayislarina ait
giivenirlik degerlerinin diistiik olmasinin nedeni olarak Doganay (2011) her
bir boyuttaki madde sayisinin azligini isaret etmistir. Her biri sekiz
maddeden olusan her bir felsefi anlayis icin alinabilecek en diistiik puan 8,
en yiiksek puan ise 40’tir.

Verilerin Analizi

Arastirmada bagimlh degisken olarak Felsefi Tercih Degerlendirme
Formu birinci sinif ve doérdiincii simif puanlari, bagimsiz degisken ise
O0gretmen adaylarinin cinsiyeti ve mezun olduklar1 lise tiiriidir. Birinci
arastirma sorusuyla ilgili verilerin analizi icin iliskili gruplar (paired
samples) t-testi; ikinci soru i¢in tekrarh Olglimler icin iki faktérlii ANOVA
kullanilmistir. ANOVA boylamsal arastirmalarda gelisimin anlasilmasi icin
siklikla kullanilan bir analiz teknigidir (Fitzmaurice, Laird ve Ware, 2011).
Bu arastirmada da ayrica parametrik testler icin 6nkosul varsayimlardan
olan ve normallik ve varyans homojenligi test edilmis ve analiz icin uygun
olarak degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Lisans Programinin
Basinda ve Sonunda Kendi Egitim Felsefelerine iliskin Algilarindaki
Degismelere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin besli bir derecelendirme iizerinden bu
maddelere verdikleri yanitlar toplanarak her bir egitim felsefesinin toplam
puani ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Buna gore en yliksek
ortalamaya sahip egitim felsefesi 6gretmen adaylarinin ilk tercikleri olarak
kabul edilmis ve degerlendirmeler bunun iizerinden yapilmistir. Bu
asamada farkh egitim felsefelerinden esit puan alan 6gretmen adaylari
“Arada” kategorisinde kodlanmistir.

Sosyal bilgiler 68retmen adaylarinin birinci siniftan dérdiinci sinifa
kadar olcekten aldiklar1 puanlar bazinda hazirlanan frekans ve ylizde
degerleri ile birinci tercih olarak belirledikleri egitim felsefesi anlayislarina
iliskin dagilim asagida Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi
Tercihlerinin Sinif Frekans Dagilimi

Daimicilik idealizm Realizm Deneyselcilik Varolusguluk  Arada

F % f % f % f % f % f %
1.9mf 6 27 1 05 2 09 41 186 3 1,4 3 1,4
2. Sinif 1 0,5 2 09 - - 42 19,1 5 23 5 2,3
3. Sinif 1 0,5 2 09 3 1,4 41 18,6 3 1,4 5 2,3
4. Sinif 4 1,8 3 1,4 6 2,7 38 15,5 2 09 6 2,7
Toplam 12 5,5 8 3,7 11 5 162 71,8 13 6,0 19 8,7

Tablo 1 incelendiginde, 1. Sinifta 6gretmen adaylarinin 6 (%2,7)
daimici, 1’inin (%0,5) idealist, 2’sinin (%0,9) realist, 41’inin (%18,6)
deneyselci, 3’liniin (%1,4) varoluscu, 3'liniin (%1,4) arada kalan bir goriisi
ilk tercih olarak benimserken 2. sinifta 6gretmen adaylarinin 1’inin (%0,5)
daimici, 2’sinin (%0,9) idealist, 42’sinin (%19,1) deneyselci, 5’inin (%2,3)
varoluscu, 5’inin (%2,3) arada bir goriis, 3. Siifta 1'inin (%0,5) daimici,
2’sinin (%0,9) idealist, 3’liniin (%1,4) realist, 41’'inin (%18,6) deneyselci,
3lnlin (%1,4) varoluscu, 5’inin (%2,3) arada, dordiincii sinifta 4’lintn
(%1,8) daimici, 3'lniin (%1,4) idealist, 6’sinin (%2,7) realist, 38’inin
(%15,5) deneyselci 2’sinin (%0,9) varolus¢u, 6’sinin (%2,7) arada bir
goris belirttigi anlasilmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin felsefi gériislerindeki degisim iliskili gruplar
(paired samples) t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 2’'de
sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu Birinci Sinif ve Dérdiincii Sinif Puanlarina iliskin Esli
Gruplar t-Testi Sonuclari

N X Ss sd t p

Daimicilik 1.Sinif 55 26,98 5,69 108 1,488 0,140
4.Sinif 55 25,09 7,51

idealiz 1.Sinif 55 25,81 3,27 108 0,364 0,712
4.Sinif 55 26,16 6,23

Realizm 1.Sinif 55 27,87 4,22 108 0,84 0,39
4.Sinif 55 28,80 6,90

Deneyselcilik 1.Sinif 55 31,92 4,44 108 1,50 0,13
4.Sinif 55 30,65 4,45

Varolusguluk  4.Sinif 55 25,96 4,00 108 1,21 0,22
4.Sinif 55 25,09 3,51

Tablo 2’den anlasilabilecegi gibi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
birinci sinifta daimicilik anlayis1 puanlarina ait aritmetik ortalama 26.98,
dordiincii sinifta puanlarina ait aritmetik ortalama 25.09; idealizm anlayisi
birinci smif puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 25.81, dordiincii smif
puanlarina ait aritmetik ortalama 26.16; realizm anlayisina ait birinci sinif
aritmetik ortalamasi1 27.87, dordiincii sinifa ait aritmetik ortalama ise
28.80, deneyselcilik anlayisina ait birinci sinif aritmetik ortalamasi 31.92;
dordiinci sinifa ait aritmetik ortalama ise 30.65; varolusculuk anlayisina
ait birinci simif aritmetik ortalamasi 25.96, dordiincii sinifa ait aritmetik
ortalama ise 25.09’dur. Birinci sinif puanlarinda en diisiik ortalama (25.81)
idealizm anlayisinda, en yiiksek ortalama (31.92) ise deneyselcilik
anlayisinda hesaplanmistir, doérdiincii sinifta en disiik ortalama(25.09)
varolusculuk anlayisi puanlarinda, en yiiksek ortalama (30.65) ise yine
deneyselcilik anlayisi puanlarinda hesaplanmuistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin basinda ve sonunda
bu bes egitim felsefesi anlayisindan alinan puanlar arasinda anlaml farklar
olup olmadigini sinamak iizere yapilan esli gruplar t-testi sonuglarina gore,
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birinci smif ve dordinci smif puanlarina goére anlamh farklihik
bulunmamistir (p<.05).

Cinsiyete Goére Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Programim
Basindan Sonuna Egitim Felsefesi Anlayislarindaki Degisime Iliskin
Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans
programindan O6nce ve sonra egitim felsefesi anlayislarindan aldiklari
puanlar ve bu puanlar arasinda goézlenen degisimin anlaml bir farklilik
gosterip gdstermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuclar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu Birinci Siif ve Dérdiincii Sinif Puanlarina iliskin
Tekrarh Olgiimler i¢in iki Faktérlii ANOVA Sonuglari

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 5218.473 109

Grup(K/E) 18.979 1 18,979 0,394 0,531
Hata 5199.494 108 48,143

Deneklerigi 11987.896 440

Olgiim (15/4S) 2322.860 4 580,715 26,098 0,000*
Grup*Olgiim 52.504 4 13,126 0,590 0,670
Hata 9612.532 432 22,251

Toplam 17206.369 549

(KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler
Ortalamasi )

Tablo 3 incelendiginde yapilan tekrarli 6l¢iimler icin iki faktorlii
varyans analizi sonucunda cinsiyet ile felsefi anlayis birinci sinif-dérdiincii
sinif puanlar1 etkilesiminin anlaml fark yaratmadigi goriillmustir (p=670).
Bu bulgu birinci ve dordiincii sinifta 6gretmen adaylarinin felsefi
tercihlerinde bir farklilik yaratmadigini ortaya ¢cikarmistir.

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programindan Once ve Sonra Egitim Felsefesi Anlayislarindan
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Mezun olduklari lise tiiriine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
lisans programindan once ve sonra egitim felsefesi anlayislarindan
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aldiklari puanlar ve bu puanlar arasinda gozlenen degismelerin anlaml bir
farklihk gostermedigine iliskin iki faktorlic ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir. Bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA
sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir. Cift yonli varyans analizi uygulanacak
verilerin Kareler Toplami(KT), Kareler Ortalamasi (KO), Ortalama ve
Standart Sapma degerleri hesaplanmaktadir.

Tablo 4. Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretmen Adaylarinin Felsefi
Tercih Degerlendirme Formu Birinci Sinif ve Dordiincii Sinif Puanlarina
lliskin Tekrarl Olciimler I¢gin Iki Faktérlii ANOVA Sonuclart

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 11128.100 4

Grup (lise) 29.600 1 9.867 34.938 0,902
Hata 11098.500 3 51.382

Deneklerigi 25323.503 880

Olgtiim (15/4S) 5213.672 4 1303.418 56.889 0.000*
Grup*Olgiim 314.091 12 26.174 1.142 0.322
Hata 19795.740 864 22.912

Toplam 36451.603 884

(KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler
Ortalamasi)

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise tiirii ile felsefi anlayis birinci ve dérdiincii sinif puanlar etkilesiminin
anlamh fark yaratmadigl goriilmiistiir (p=0,322) Bu bulgu birinci ve
dordiincii smifta 6gretmen adaylarinin felsefi tercihlerinde bir farklilik
yaratmadigini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlik egitimi boyunca sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
felsefi bakis acgilarinin incelendigi bu arastirmanin en Onemli
sonug¢larindan  biri, programin baslangicinda da sonunda da
deneyselciligin en yaygin felsefi bakis acis1 oldugudur. Deneyselci felsefi
anlayis cercevesinde bu bulguyu degerlendirdigimizde; sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin, egitimin yegane amaci olarak kisileri yetistirmek ya
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da daha sonraki tecriibenin/yasantinin kontroliinii ve ydnlendirmesini
saglayan temel bilgileri kazandirmak (Gutek, 2001:117) olarak gordiikleri
sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin egitimin 6ziin,
deneyimlerin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasi olusturduguna
inandiklarini, bu yiizden de bilgi edinme de bilimsel yontem ve problem
¢ozmeye onem verdikleri de (Gutek, 2001:116) soylenebilir. Kisaca, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 egitimin 6ziini deneyimler olarak
degerlendirmektedir. Sosyal bilgiler egitiminin ilkogretimdeki amaclari
cercevesinde bu bulguyu degerlendirdigimizde karsimiza “sosyal bilimler
olarak sosyal bilgiler yaklasim1” ¢ikar (Barr, Barth ve Shermis; 1977). Bu
yaklasimda amaclanan, oOgrencileri temel bilgi, kavram ve arastirma
siireclerini tarih ve diger sosyal bilimlerin (cografya, siyaset bilimi,
antropoloji, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji...) konularimi arastirarak
ogrenmeleridir (Doganay, 2004; Oztiirk, 2006; Safran, 2008). Yani sosyal
bilgiler derslerinde 6grencilerden beklenen kiiciik birer sosyal bilimci gibi
calisip bilgi tretmelerini (Kabapinar; 2012) Bruner’in (1960 ) deyimi ile
Ogrencilere her disiplinin kendine has yapisim1 kavratarak onlarin kendi
O6grenmelerinin  sorumlulugunu almalarim1  saglamaktir (Wehlage,
Anderson, 1972). Hem deneyselci egitim felsefesini hem de sosyal bilimler
olarak sosyal bilgiler yaklasimini genel egitim yaklasimlari igerisinde
degerlendirdigimizde hi¢ siiphesiz karsimiza ilerlemecilik akimi
cikmaktadir. lgectir ki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin egitim felsefelerini konu alan diger calismalarda
da ilerlemeci yaklasim 6n plana ¢iktifi yaygin bir goriis oldugu
anlagilmaktadir (Ustiiner, 2008; Cetin vd, 2012 ). Ornegin Ustiiner (2008)
yapmis oldugu calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin fen bilgisi
O0gretmenlerine gore, ilerlemeci egitim felsefesini daha ¢cok benimsedikleri
Cetin vd (2012) de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deneyselcilik
yeniden kurmacilik gibi ilerlemeci egitim yaklasimini benimsediklerini
ortaya koymuslardir. Peki bu durumun sebebi ne olabilir? Ekiz (2007) bu
durumu yeniden kurmaci egitim felsefesinin “toplum merkezli” olmasi ile
aciklanabilecegini savunmustur. Yani sosyal bilimlerin kendi dogasinin
toplum merkezli olmas1 6gretmen adaylarinin goriislerinin bu paralelde
sekillenmesinde etkili olmus olabilir. Bunun yaninda elbette farkli sebepler
de 6gretmen adaylarinin géruslerini etkilemis olabilir.
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Bu sebeplerden biri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu'nu doldururken karar verme siirec¢lerini nelerin
etkiledigidir. Ogretmen adaylar1 bu siirecte gercekten inandiklarini mi
yoksa ideal olam1 mi isaretlediler? Olivia'min (2005) belirttigi gibi
egitimcilerin ¢ogu daimicilik, yeniden yapilandirmacilik ve varolusculuk
gibi egitim sistemlerini daha az etkileyen asir1 uclarda kabul edilebilecek
felsefi anlayislardan daha ziyade, deneyselciligin diger bir adi olan
ilerlemecilik ve temel esasicilik felsefelerini tercih etmektedirler (Akt.
Doganay, 2011 ). Yani genel olarak anketleri doldururken kisiler asiri
uclardan daha ziyade daha ¢ok kabul goren gortislere yonelmektedirler.
Ama elbette bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢ergevesinde bu konuda
net bir yargiya varmak miimkiin degildir. Bu paralelde diistindiigiimtizde
O0gretmen adaylig1 siirecini konu alacak bundan sonraki arastirmalarda
sadece bir arastirma yonteminin degil birden fazla arastirma yénteminin
birlikte karsilastirilarak kullanilmasinin daha yararli olacagi ortadadir. Bu
ylzden bundan sonra bu alanda yapilacak ¢alismalarda hem nitel hem de
nicel arastirma yéontemlerinin birlikte kullanilmasi dnerilebilir.

Bilindigi gibi alan yazin tarandiginda bugiine kadar yapilan bircok
arastirmada, Ogretmenlik egitim siirecinde oOgretmen adaylarinin
inanclarinda degisikliklerin ya olmadigini ya da kismi oldugunu ortaya
konmustur (Johnston, 1990; Wilson vd 2002; Adler, 2008; Dinkelman,
1999; Van‘t Hooft, 2000; Doganay, 2011). Her ne kadar bu arastirmada da
O0gretmen adaylarinin felsefi bakis acilarinda siniflar arasinda anlaml bir
farkliliga rastlanmasa da 6zellikle {i¢iincli ve dérdiincii sinifta felsefi bakis
acilarinin sayisal dagihiminda farkhiliklar gériilmistir. Ozellikle birinci ve
ikinci siniflarda genel egitim derslerinde iyi 6gretmenin dzellikleri ve ideal
O6grenme-6gretme ortamlarinin iizerinde durulmasi bunun yaninda gergek
okullarda uygulamaya yonelik derslerin olmamasinin  6gretmen
adaylarinin goriislerinde pek degisiklik olmamasina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Oysa, liglincii ve dordiincii siniflarda alana 6zel 6gretim
yontemlerinin o6gretilmesi ve oOgretmen adaylarina gercek okullarda
uygulama firsati bulmalarinin felsefi bakis acilarinda kismi de olsa bir
degisiklige sebep oldugu soylenebilir. Doppen’in (2008) yaptigl
arastirmada da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin inang¢larinda
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Ogretmelik uygulamasinin etkisi net olarak goriilmistiir. Ayrica Tarman
(2012) da 6gretmenlik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin inanclarinda
degisime sebep oldugunu ortaya koymuslardir. Bu c¢ercevede bu
arastirmanin bulgular1 da kismi de olsa bu alanda yapilan diger
arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerini, mezun olduklar:
fakiilte tiiriinlin 6gretmen adaylarinin felsefi inanglarinda bir farkhilik
yaratmadigi da anlasilmistir. Bu bulgu Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan
ilkogretim 6gretmenleri ile Ustiiner’in (2008) sinif 6gretmenleri ve egitim
miifettisleriyle Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) tarafindan okul
yoneticileri ile Cagirgan Giilten ve Batdal Karaduman (2010) tarafindan
matematik 6gretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalarin bulgular ile
ortismektedir. Bu arastirmalarda da cinsiyetin ve benimsenen egitim
felsefesi lizerinde etkili bir degisken olmadigi ortaya konmustur. Ayrica bu
arastirmada mezun olunan lise tiiriiniin de 6gretmen adaylarinin felsefi
inanc¢larina etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin baslangicindan sonuna
O6gretmen adaylarinin felsefi bakis acilarinda bir degisim olup olmadigini
incelendigi bu arastirmanin sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinin baslangicindan sonuna; 6gretmen adaylarinin felsefi bakis
acilarinin deneyselcilikte yogunlastigl, deneyselcilik, daimicilik, idealizm ve
varolusculuk anlayislarinda anlamli farkhiliklar olmadigi; ele alinan
bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri
ile birinci ve dordiincli sinif puanlar1 etkilesiminin, sahip olunan felsefi
anlayislar ilizerinde anlaml bir fark yaratmadigi anlasilmistir. Bu sonuglar
bundan sonra bu alanda yapilacak ¢alismalar icin bazi onerileri de akla
getirmektedir. Bu arastirma 6zelinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin basindan sonuna kadar felsefi
bakis acilarindaki degisim Felsefi Tercih Degerlendirme Formu ile
incelenmistir. Bu noktada bundan sonraki arastirmalarda hem nitel hem de
nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasinin daha zengin ve
derinlemesine veri toplamak ve karsilastirma yapabilmek icin birlikte
kullanilmasinin daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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