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Bu ¢alismanin temel amaci, turizm yatirimlarinda ve turizm fiziksel planlamasinda ve turizm pazarlama
stratejilerinin olusturulmasinda bolgesel turistik ¢ekicilik 6l¢timlerinin gerekliligine ve kullanim olanakla-
rina isaret etmektir. Bu calismada ilk dnce, turistik ¢ekicilik kavraminin bilesenleri tanimlanmis ve takip
eden ampirik ¢calismada kullanilabilirligi g6z oniinde tutularak smiflandirilmistir. Talep yoniinden, tiiketi-
cinin ¢ekicilik kriterleri arasindaki segimiyle ilgili ordinal 6lgegi olugturmak tizere bir anket metodu one-
rilmistir. Arz yoniinden ise, Ege bolgesinde yer alan gesitli yoreler iizerine uygulanan, turistik ¢ekicilik
yogunlugu ol¢timlerinin yiiksek giivenirligi olan “harita tizerinde degerlendirme” metodu ile ve veri ye-
tersizligi durumunda horistik yontemlerle nasil elde edilebilecegi agiklanmistir. Boylece 16 ¢ekicilik alt
grubu biinyesinde birlestirilmis g¢ekicilik tercih ve potansiyel endeksleri elde edilmis ve bunlardan her
secilmis yore i¢in bir tek bilesik “turistik deger” endeksi bulunmustur. Plancinin sezgisel yaklagimlariyla
buradaki ampirik sonuglarin karsilagtirilmasi, turistik ¢ekicilik 6l¢iimlerinin, turizm planlamasi ve turizm
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1. Giris

Bu ¢aligmanin ana amaci, turizm yatirimlar: ve pazarlamasi agisindan 6nce-
likli yoreleri saptamak i¢in kriter gelistirmektir. Bu siralamayi saglayacak verilerin
toplanmasina yardimct olmasi bakimindan saptanan kriterler, “gekicilik” unsurlarini
olustururlar. Cekicilik, ¢ok genel anlamda, tercihlerin ve isteklerin belli bir yore iis-
tiinde yogunlagsma derecesidir. Bu ¢alismada, 6nce turizm talebinin temelini olustu-
ran ¢ekicilik bilesenleri saptanmis ve incelenen bu bilesenlere 6zgili ve turizm arzi-
nin temelini olusturan ¢ekicilik potansiyelinin degerlendirilmesi yapilmigtir. S6z ko-
nusu turistik c¢ekicilikleri saptama yontemi, bir anket uygulamasina dayanmaktadir.
Ancak, burada verilen uygulama 6rneginin amaci, iilke halkinin turizm tiikketimi
egilimlerini temsil edecek drneklem sonuglarini sunmak degil, dnerilen anket meto-
dunun yapilabilirligini gostermektir. Dolayisiyla, kisisel ¢abalarla yakin ¢cevremiz-
den segilen kisilerin yargilari, anket kapsaminda degerlendirilmistir.

Diger taraftan, her bir ¢ekicilik unsuruna ait yoresel arz potansiyelinin hesap-
lanabilmesi i¢in de bir yontem yaklasimi gelistirilmis ve secilmis bazi ilgelerin or-
nek verileri ele alinarak uygulanmistir. Buradaki asil amacimiz da, bir 6l¢iim ydne-
timi belirlenmesi oldugundan, 6rnek ilgelere ait kendi olanaklarimizla bulabildigi-
miz verilerin yeterli olmamalari ve en yakin zaman kesitindeki durumu yansitmamis
bulunmalar1 6nemli degildir.

Turistik arz ve talebin temelinde yatan ¢ekicilik potansiyeli ve tercihlerinin
bu caligmada agiklanacagi sekilde dlgiilmesi ile yatirim planlar1 hazirlanmasinda ge-
nellikle ihmal edilen bir 6n arastirma bi¢imi ortaya konulmaktadir. Boylece yorele-
rin kapasitelerine ve tiiketici tercihlerine gore bolgelerde yapilacak yatirimlarin tiir
ve sekillerini daha gergekei bir yaklagimla tahmin etmek miimkiin olacaktir.

Amacimizi, bir diger bakis agisiyla su sekilde de 6zetleyebiliriz. Bilindigi gi-
bi, bir turizm fiziksel planlama g¢alismasina baglarken, pazar arastirmasi yapilip, ya-
tirtm hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Pazar arastirmasi igin ise, turistik ta-
lep dnceliklerinin turist tercihlerindeki dnemlerine gore siralanmasi gereklidir. Ote
yandan yorelere yapilacak turistik potansiyelin saptanmasina yonelik incelemelerle,
yatirim &ncelikleri icin de bir siralama elde edilebilir. Iste bu imkénlar1 saglayacak
yontemleri gelistirmek ¢aligmamizin amacidir.

Sundugumuz yontemler, ayrica, turistik talep ve arzin zaman igerisinde degi-
simine ugrayacagi uzun vadeli siireglerde, bu degisimlerin dogrultu ve derecelerini
saptama bakimindan da kullanilir niteliktedir. Bdylece tiiketici egilimlerindeki yeni
geligsmeler ve turistik arz potansiyelindeki farklilagmalar da siirekli olarak izlenebi-
lecektir.

Sonug olarak, kisa vadeli yatirim ve pazarlama politikalarinin belirlenmesin-
de, burada gelistirilen arastirma yontemlerinden faydalanilabilecegi umulmaktadir.
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2. Stratejik Plan Yaklasim A¢isindan Turistik Cekicilikler

Planlama kavrami, gelecek bir donemde ulasilacak amacin saptanmasini, bu
amaca ulagmak i¢in hangi araglarin kullanilacagini, hangi islerin hangi siraya gore,
ne zaman ne kadar miktarda, ne kadar bir siire icersinde kimler tarafindan yapilaca-
gini, bu islere yonelik finansmanin hangi kaynaklardan saglanacagmnin belirlenmesi
(Olal1 ve Korzay, 1993; 243) seklinde tanimlanabilir. Turizm planlamasi ise, genel
planlama kavramlarinin ve yaklasimlarinin turizm sisteminin belli 6zelliklerine
adapte edilerek uygulanmasidir. (Inskeep, 1991; 25) En genel anlamiyla stratejik
planlama ise, herhangi bir uygulama ya da yiiriitme faaliyetine gegmeden 6nceki du-
rumu ortaya koymaktadir. Halbuki uzun dénemli planlama yapmanin basarisi yapi-
lan planlarin titiz ve her evresinde kontrollil bir bigimde yiiriirliige konmasina bagli-
dir. (Eren, 2010; 5) Ulke diizeyinde, bir ydrenin, digerine gore tercihine ve yore
icindeki belli noktalarin se¢imine veri saglayacak kriterler ise “gekicilik” unsurlar
olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’nin, turizm arzinin nitelikleri gbz Oniine alindiginda
¢ekicilik unsurlariin en 6nemlisi fiziksel faktorler olarak diistiniilebilir. Cilinkii iil-
kemiz turizmi, biiyiik 6l¢iide bdlgelerin fiziksel karakterlerine bagimlidir.

Calismamizda arz potansiyelini saptamay1 amagladigimiz ornek ilgeler, iil-
kemizdeki en yogun turizm bi¢imi olan yaz turizminin yapilabildigi yorelerden se-
¢ilmistir. Dolayistyla dogal kaynaklar denildigi zaman, bu kavramin i¢inde agirlikli
olarak kiy1 kullanimi, topografya ve bitki ortiisii girmektedir. (Gunn, 1976: 250)

Kiy1 kullaniminda en 6nemli 6lgiitler, kiy1 seridinin uzunlugu ve bu kiy1 seri-
dinden saglanan yararin miktaridir. Ayrica yiizey sularinin bulundugu yoérelerde, do-
gal ve sonradan yapilmis su kaynaklar1 da, esdeger 6nemde sayilabilirler. Kiy1 to-
pografyasi, yorelerde denizden faydalanma derecesinin iyi bir 6l¢iitiini verir. Bitki
oOrtlisiiniin turizm agisindan en 6nemli 6zelligi manzara olma niteliginde yatar.

Ciinki turistin dikkati oncelikle peyzaja yoneliktir. Ancak, fiziksel planlama-
da, bitki Ortiisii manzara niteliginin yaninda, topragi koruma ozellikleri ve bazen de
tarihi degerleriyle birlikte biitiinciil bir dogal kaynak olarak diigtiniiliir. Ayni neden-
lerle, bazi alanlar “dogal sit” ad1 altinda 6zel koruma boélgesi olarak kabul edilmek-
tedirler.

Fiziksel faktorlerin bir digeri olan iklim kosullari, bir yoérede turizmin gelis-
me yoniinii en iyi belirleyen olgudur. Planlama yapilirken, yorenin iklim verileri ¢ok
iyi degerlendirilip, yeni yerlesmelerde iklimin olumsuz etkisini minimuma indirebi-
lecek ¢oziimler de dnerilmelidir. Ornegin “hakim riizgar” olayinin planlama uygula-
nan yorelerde, tatmin edici ¢éziimlere baglanmasi gerekmektedir.

Dogal kaynaklar ve iklimin yani sira yorenin sosyal durumu da énemli ¢eki-
cilik unsurlarindandir. Bu bakimdan, bolgenin kent dokusu, iizerinde dikkatle du-
rulmas1 gereken bir cekicilik faktoriidiir. Ornegin eski yerlesmeleri iceren doku
mevcutsa, bunun korunmasi fakat korunurken de islev verilerek kullanilmasi, turiz-
me ¢ok biiyilik yararlar saglayacaktir. Bu gerceve icerisinde, yorenin geleneksel ya-
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pist da, 6rnegin diizenlenen senlik ve festivallere yansidigt bi¢cimde bir ¢ekicilik un-
suru olusturabilir.

Siiphesiz ki, ayni 6zeliklere sahip iki ydreden birinin digerine tercih edilmesi
yore halkinin davraniglarina da bagh olabilir. Bu da tanim geregi, bir ¢ekicilik fakto-
ridiir. Bu tiir ¢ekiciliklerin artirilmasi, yore halkinin alt kiiltiirlerini bozmaksizin ya-
pilacak turizm bilincini artirma ¢aligmalari ile miimkiin olabilir.

Bir yorenin cekiciligi, diger bir yoniiyle tarihi verilere baglidir. Turistlerin ta-
rihi ve kiiltiirel kaynaklara 6nem vermeleri, plancilari, bu faktorii degerlendirme ko-
numunda birakmigtir. Bir yoredeki antik sehir kalintilart ve tarihi 6nemi olan yapi-
lar, giinlimiizde de eskisinin ayni veya farkli iglevler verilerek ziyaret ve kullanima
acilir ve boylelikle “turistik ¢ekicilik” yaratan hale sokulabilirler. Ayrica, tarihi yapi-
lara ulagimin kolaylastirilmasi da onlarin ¢ekiciklerini arttiracaktir.

Kullanima sunulabilmelerinde, tasarlanan diizenlemelerin 6nemli rol oynadi-
g1 baz1 dogal degerleri “rekreasyonel degerler” adi altinda soyutlamak gerekmekte-
dir. Rekreasyonel degerler de turistik g¢ekicicilik yaratirlar. Bu bakimdan en 6nemli
cekicilik unsuru kaplicalardir. Kaplica ve igmelerin kendi pazar alanlarindaki 6nemi
“deniz”in ¢ekicilik degerine esit olabilir. Tabii, kaplica g¢ekiciliginin bu derecede
yiikseltilmesi, ilgili alt yap1 sistemlerinin diizeltilmesine ve yeterli tesis yapimina
gidilmesine baglidir.

Diger bir rekreasyonel ¢ekicilik unsuru da, giiniibirlik kullanim alanlaridir.
Bu tiir ¢ekiciliklerin etkinliklerini artirmak i¢in piknik alanlarmi, giizel manzarali
yerleri, ¢evredeki dogal giizellikleri park halinde tasarlamak ve hem yore halkinin,
hem de turistlerin kullanimina agmak gerekmektedir. Ayrica, bir giiniibirlik kulla-
nim alani i¢inde, degisik amagl turistlere yonelik iglevlere sahip kilinacak yerlerin
belirlenmesi saglanmalidir.

Genellikle, giiniibirlik veya hafta sonu tur giizergahlarini ilgilendiren ¢ekici-
lik faktorlerinden bir digeri de kiiltiirel faaliyetlerdir. Bunlar, tiyatrolar, sanat galeri-
leri, arkeolojik ve etnografik miizeler gibi, daha ¢ok kentsel ortam etkinliklerinin
yarattigi cekiciliklerdir. Kuskusuz, bunlarin diginda, bir yorenin eglence yerleri,
aligveris olanaklar1 ve ilging turistik esyalar1 da, orasinin turistik ¢ekiciliginin artma-
sina katkida bulunur.

Turizm yapilan bir bolgedeki etkin turistik ¢ekicilik unsurlarindan bir digeri
de saglanan yasam kolayliklaridir. Bu faktdr olmadigi veya yetersiz oldugu zaman,
yukarida sayilan ¢ekicilikler ne kadar yogun olurlarsa olsunlar, turizm olay1 gelisme
olanag1 bulamaz.

Saglanan yasam kolayliklari, turistik alt ve iist yapilarla ilgili olmalar1 ba-
kimdan iki ana grup cercevesinde diisiiniilebilirler.

Bir turistik yorede, turizm faaliyetlerinin yapilmasini engelleyici altyap: so-
runlar1 varsa, bu sorunlar aslinda bolge halkini da turistler kadar rahatsiz eder nite-
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likledirler. Ciinkii agagida goriilecegi gibi, genel ve turistik altyapi sorunlarinin ¢cogu
ortaktir. Diger taraftan, altyap1 sorunlarinin ¢dziimii, iistyapinin da kolay planlanma-
sin1 saglar.

Bolge turizminin gelismesinde ¢ok iyi ¢6ziilmiis su ve elektrik sistemlerine
gereksinim vardir. Bu agidan yoresel sistem kapasitelerinin hesaplanmalarinda turis-
tik tesis gereksinimlerinin géz oniine alinmasi gerekir. Bazi altyapi sorunlarinin ¢6-
ziimii turizm faaliyetleri yoniinden 6zel énem tasimaktadir. Ornegin kanalizasyon,
drenaj, turistik kentin cografi konumuna ve yerlesme bi¢imine bagimli bir ¢dziime
kavusturulmalidir. Komiinikasyon hizmetlerini saglayici altyapi sorunu ise, turistik
cekiciligi olan yorelerde, 6zellikle yeni teknolojilerden faydalanmak suretiyle ¢o-
ziilmelidir.

Saglik hizmetlerinin sunumuna gelince, bu altyapi, bilinen yararlarmin ya-
ninda, turist i¢in varliginin giiven duygusu yarattig1 bir hizmet tipidir. Tabii, turist
icin en gecerli gliven duygusu, yoredeki emniyet hizmetlerinin yaratacagi ortama
baglidir.

Genel altyapinin temel bir 6gesi olan yollar, turistik ¢ekicilik yaratmak tizere
diizenleneceklerse, bazi konulara dikkat etmek gerekecektir. (Kaiser ve Helber,
1978: 144) Biitiin bunlarin disinda bir genel altyap1 6gesi olan egitimin, turizm agi-
sindan 6zel 6nemi unutulmamalidir. Gerek turistik tesislerdeki ve diger turizm hiz-
metlerindeki personelin, teknik egitimi ve gerekse yore halkinin egitilmeleri yore
cekiciligini dolayli olarak artiracaktir.

Ust yapiya gelince, cekici bir iist yap1 her seyden 6nce turist gereksinimlerini
karsilayacak tiim fonksiyonlar1 yerine getirmelidir. Bu bakimdan bir turistik yorede
hem gesitli “tip” tesisler kurulabilmeli, hem de bu tesislerde, konaklama ve servisle-
rin diizeyi arasinda iyi bir denge saglanmalidir. Turistik tesis yapiminda, dogaya en
uygun fonksiyonel ¢6ziimii getirmek ¢ok 6nemlidir. Tasarim sirasinda yoresel fak-
torleri ve 6zelikleri iyi degerlendirmek gerekir. Pazarlamada kolaylik saglamasi ag1-
sindan planlamada uluslar arasi standartlara ve Olgiilere dikkat edilmelidir. Yoresel
cekiciligi artirmak i¢in, bolgelerde gesitli turist kesimine hitap eden farkli fiyat ve
tipte tesis yapmak en uygun ¢6ziim olacaktir.

Bir turistik {ist yap1 kavrami olan otel, gidilen yerde tek basina, biitiin fonksi-
yonlar1 yerine getirme amacina yonelik bir tesis olarak anlasilir. (Lawson, 1976)

Dogal ortamdan veya sonradan gelistirilmis dogadan faydalanilarak kurulan
kir otelleri ise, genelde cesitli ¢ekicilik unsurlarini bir arada sunarlar. Kapali ve agik
yerlerde yapilabilecek bir¢ok rekreasyonel aktiviteleri ve kitle animasyonunu sagla-
yacak sekilde diizenlenmislerdir.

Turistik ¢ekiciligi artiran diger iist yap1 unsuru ise ulastirmadir. Bir ulagim
sisteminde turistlerce aranilan en onemli 6zellikler konfor, emniyet, ekonomidir.
Planlamadaki amag, bolgeye en uygun seyahat modelini belirlemektir. Ulastirma
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iistyapisinin, bolgelerin turistik ¢ekiciliklerini artirmasi ise kullanilan araglara ve
ulasim teknolojilerine, tarifeli ve tarifesiz sefer olanaklarina, mevsim, grup tur v.b.
indirimlere, giizergahlar da bulunan park yerinden tamir istasyonuna kadar ¢esitli
ulagim hizmetleri tistyapilarin durumuna ve benzeri faktorlere baglhdir.

3. Turistik Cekicilik Tercihlerinin Saptanmasi
3.1 Cekicilik Tercihlerinin Anketle Ol¢iilmesi

Stiphesiz ki, 6nceki boliimde deginilen turistik ¢ekicilik unsurlarinin her biri,
turistler i¢in, ayn1 6neme sahip degildir. Turizm faaliyeti yapan veya yapmaya hazir-
lanan bireyin yoresel ¢ekicilik unsurlar arasinda yaptig1 tercihler, onun turizm tale-
binin niteligini olusturur. O halde tiiketicinin diisiincesinde bir “turistlik ¢ekicilik
unsuru tercih siralamasi” mevcuttur. Bu siralamay1 ortaya ¢ikartabilmenin arastirma
yollarindan biri ise anket ¢aligmasi yapmaktir.

Tercih, begeni, dncelik gibi bireysel yargilart 6lgmek igin bir ordinal dlgek
olusturmak gerekir (Sencer, 1978: 290). Bu 6lcek, yapilacak ankette yansimali, yani
kisiler, yargilarini, kendilerine sunulan 6l¢egin olusum kurallarina gore ifade etme-
lidirler. Boylece ankete uygulanan dlgege gore standartlastirilmis yanitlar alinmis
olur ve kisisel egilimler istatistiksel metotlarla, hesaplamalar yapilabilecek bir bi-
cimde, rakamsallastirilmak suretiyle 6l¢iilmiis bulunurlar.

Gearing, Swart, Var, dnceki bolimde deginilen ¢ekicilik unsurlar1 arasindaki
tercih siralamasini bulmay1 amaglayan bir anket dnermiglerdir. Gearing, Swart, Var’
m anketi, turizm uzmanlarina uygulanmig ve sonugta onlarin yargilart degerlendi-
rilmigtir. Burada turizm uzmanlart olarak deginilen kisiler, acenteciler, rehberler,
otel sahipleri, turizm isletmecileri, tur operatdrleri ve bu konuda akademik kariyeri
olan kimselerdir. (Gearing ve Swart ve Var, 1976: 89) Calismamizda Gearing,
Swart, Var‘in anket yaklagiminin, tiiketici konumundaki kisilere uygulanmasi amag-
lanmistir. Bu nedenle, ankette ve dzelikle onun uygulama bigiminde gereken degi-
siklikler yapilmistir. Konularinda bilinglenmis olan turizm uzmanlarinin anketi ya-
nitlama kosul ve imkanlari, kendine turist roliinde kabul ederek, soru yanitlayacak
tiiketicilere nazaran ¢ok farklidir. Bu bakimdan, tiiketicilerin, ilk diigiincelerini yan-
sitan bir siralamay1 sonradan kontrol edebilmeleri ¢gok 6nemlidir. Ancak boylece de-
neklerin, kendilerinin de tam bilincinde olmadiklar1 gergek tercihleri ortaya ¢ikarti-
labilinecektir. Ote yandan, anket kapsamindaki dnceki sorularin sonraki yamtlara
olan olast etkileri de kontrol yoluyla en aza indirgenebilecektir. Anketimiz
cergesinde, denegin kendi yanitlarini kontrol etme ve diizeltme sistemi, agagida ay-
rintilartyla anlatilmistir. (Kagitgibasi, 1976: 79) Buradaki kontrol ve diizeltme sis-
teminin temelinde “karsilastirilmali derecelendirme” metodu yatmaktadir.
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3.2 Cekicilik Tercihi Anketinin Materyalleri

Tasarlanan “tiiketici ¢ekicilik unsuru tercih® anketinde kullanilacak materyal,
cekicilikler listesi ve yanit kagitlari ile denegin kendi cevabini kontrol i¢in faydala-
nacag farkli renk veya biiyiikliikklerde bir takim kartlardir. Anketin uygulama seklini
anlatmadan 6nce, bu materyaller Tablo 1, 2 ve 3’de sunulmustur.

Tablo 1: Cekicilik Tercih Anketinde Kullanilan Liste:
Turistik Cekicilik Unsuru Kriterlerinin Siniflandirilmasi

A- DOGAL FAKTORLER

Al- Dogal giizellikler

Arazinin genel cografyasi, 6zelikleri ova, dag nehir, gol, orman,
goriilmeye deger doga harikalari, sahillerin durumu, kumu, deni-
zin temizligi, dogal kumsallar, kiigiik adalar, kaplica ve igmeler,
sicak su kaynaklari, selaleler

A2- iklim

Y1l iginde giinesli giinlerin miktari, deniz kenarinda gegirilebile-
cek siire, sicakliklar ve turizm igin yeterliligi, deniz suyu sicakligi,
riizgarlar ve yagis miktari

B- SOSYAL FAKTORLER

B1- Mimari 6zelikler

Bolgenin mimari 6zelikleri, tatil yeri se¢iminde mimari 6zeliklerin
etkisi, farklt mimarinin getirdigi farkli bir yasam bi¢imi

B2- Festivaller

Miizik ve dans festivalleri, spor karsilagmalart

B3- Yoresel 6zelikler

Yorenin folklorik 6zelikleri, giyinis, miizik, dans, yoresel yemek-
ler, el isleri, 6zel olarak iiretilen esyalar, yore halkimnin yasayis
bigimi ve gelenekler)

B4 - Halkin turistlere karsi davranislar

Yore halkinin turistlere ilgi gostermesi ve davranig bigimleri, tu-
ristle karsilikli olarak etkilenmekleri

C- TARIHI DEGERLER

C1- Onemli harabeler

Antik sehir kalintilari, fonksiyonu yitirmig eserler, kalintilar

C2- Dini 6nemi olan eserler

Eski din merkezi olan kentler, camiler, kiliseler vb

C3- Tarihi 6nemi olan eserler

Belli dénemlerin tarihini yansitan fonksiyonunu yitirmemis veya
farkli islev verilerek kullanilabilecek durumda olan eserler

D- REKREASYON VE ALISVERIS
KOLAYLIKLARI

D1- Sportif faaliyetler

Avcilik, balik¢ilik, yiizme, yelkencilik, golf, at binme vs sporlari-
ni1 yapabilme olanaklart

D2- Kiiltiirel faaliyetler

Arkeolojik ve etnografik miizeler, hayvanat bahgeleri, milli park-
lar, tiyatro, sinema, sergi olanaklari

D3- Saglik ve dinlenme olanaklari

Kaplicalar ve igmeler, piknik alanlart

D4- Gece rekreasyonu

Gazino, diskotek, gece kuliibii, taverna ve benzeri eglence yerleri
ve bunlarin kullanim kolayliklart

D5- Aligveris olanaklart

Hatira ve hediyelik esya satan diikkanlar, yoresel el sanatlarinin
satildig1 yerler, araba tamir ve bakim servisleri, siipermarket ve
benzeri aligveris olanaklart

E- TEKNIK ENFRASTRUKTUR:

E1- Turiste olanak saglayacak altyap1

Ulasim, kara, hava, deniz baglantilari, anayol giizergahlarinda
servislerin saglanmasi, konaklama olanaklari, tatil yerine ulagim
kolayliklari, deniz kenarina ulastirma baglantist, su, elektrik gibi
altyap1 olanaklari, saglik hizmetleri, komiinikasyon baglantisi

E2- Yiyecek ve konaklama kolayliklari

Otel, motel, tatil kdyii, bungalov, kamping, restoran ve diger ko-
naklama tesislerinin kalitesi, gelir gruplarma goére hizmet verebil-
meleri, tesislerin denize ve ilge merkezine yakiliklar:
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Tablo 1 ¢ekicilik unsurlarinin siniflandirilmis ve igeriklerinin agiklanmig bu-
lundugu bir listedir. Sonraki boliimde anlatilacag iizere, anketin uygulanabilirligi 31
kisi iizerinde denenmistir. Deneme, bir érnekleme ¢alismasi olmadigindan denekler
yakin ¢evreden secilmistir. Tablo 1°deki listenin belirtildigi sekilde diizenlenisinin
bir nedeni, ¢ekicilik potansiyellerini 6lgecegimiz 6rnek ilgelerin, yaz turizmi yapilan
yorelerden secilmis bulunmasidir. Boylece, son asamada bolgesel ¢ekicilik endeksi-
nin nasil hesaplanacagini anlatirken, kullanilan 6rnek rakamlarin temelindeki ¢ekici-
lik kavramlar1 da esitlenmis olacaktir. Bu hususlara sonraki boliimlerde etraflica de-
ginilecektir.

Tablo 2, anket yanit kagidini igermektedir. Goriildiigii iizere, yanit kagidinda
cevaplandirilis yontemine 6zgii bir agiklama yoktur. Agiklamanin anketdrce yapil-
mas1 ongorilmiistiir. Eger, Tiirkiye genelinde yapilabilecek bir uygulamada, ¢esitli
nedenlerle anketore daha pasif bir gérev verilmesi diisiiniiliirse, sonraki boliimde
uygulamaya iligskin olarak yapacagimiz agiklamalarin bir kismi, uygun bir dille, soru
kagidinin basina yerlestirilmelidir.

Tablo 2: Cekicilik Anketinde Kullamilan Yamt Kagidi

NOT: Bu kagittaki yanit bosluklarina siraladiginiz ¢ekicilik kriterlerini ve onlara vereceginiz tercih pu-
anlarimi yazimiz. Puanlamanin yapilis yéntemini anketoriiniiz size anlatacaktir. Puanlama yonteminde
anlamadiginiz veya sizce siipheli kalan hususlari, 'mutlaka’ anketoriiniize sorunuz.

Simge Puan

A) kq )
k; )

B) ki )
k; )

ks )

kq )

o) ki (G
k; )

ks )

D) ki )
k; )

ks )

kq )

ks )

E) K, )
K, )

Ana Gruplar Kk ()
k; )

ks )

kq )

ks )
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Tablo 3, nasil kullanilacag ileriki boliimde anlatilacak olan kart materyali-
nin dokiimiinii vermektedir. Istenirse, Tablo 1’ de verilen siniflandirma listesinin
basimi, Tablo 3’de belirtilen kartlarin renklerine uygun olarak yapilabilir. Kartlarin
her bir gekicilik unsuru grubuna gore farkli renkler ve ana grup karsilastirmasina 6z-
gii olarak ta farkli boyutlar almasi, bdyle bir arac1 kullanmaya aligmamis denegin
sasirmalarindan ve kartlar1 karistirmasindan dogacak hatalar1 6nleyecektir.

Tablo 3: Cekicilik Tercih Anketinde Kullanilan Kartlar

Beyaz Kart
A grubu kriterleri i¢in su tercihlerden birini isaretleyiniz.
1. kI>k2
2. kl=k2
Turuncu Kart (1)
B grubu kriterlerinin birbirleri ile karsilastirilmasi:
1. k1>k2 +k3 +k4 ise 4 numarali karta ge¢in.
2. k1=k2+k3+k4 ise 4 numaral karta gegin.
3. kl<k2+k3+k4 ise 2 numarali karta gegin.
Turuncu Kart (2)
1. k1> k2+k3 ise 4 numaral karta gegin.
2. k1=k2+k3 ise 4 numarali karta ge¢in.
3. k1<k2+k3 ise 3 numarali karta gegin.
Turuncu Kart (3)
K3 kriterini ihmal ederek karsilastirmiz ve isaretleyiniz.
1. kI>k2
2. kl=k2
Turuncu Kart (4)

1.  k2>k3+k4ise 6 numarali karta gegin.
2. k2=k3+k4ise 6 numaral karta gegin.
3. k2<k3+k4ise 6 numarali karta gegin.

Turuncu Kart (5)
k 4 kriterini ihmal ederek karsilastiriniz ve isaretleyiniz.
1. k2>k3
2. k2=k3
Turuncu Kart (6)
Karsilastiriniz ve isaretleyiniz.
1. k3>k4
2. k3=k4
Mavi Kart (1)
C grubu kriterlerinin birbirleri ile karsilastirilmasi:
1.  kI>k2+k3 ise 3 numarali karta gegin.
2. kl1=k2+k3 ise 3 numarali karta gegin.
3. kl<k2+k3 ise 2 numarali karta gegin.
Mavi Kart (2)
K3 kriterini ihmal ederek karsilagtirniz ve isaretleyiniz.
1. kI>k2
2. ki1=k2
Mavi Kart (3)
Karsilastiriiz ve isaretleyiniz.
1. k2> k3
2. k2=k3
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Kirmuz Kart (1)
D grubu kriterlerinin birbirleri ile karsilastirilmasi:
1. k1> k2 +k3 +k4+kS5 ise S numarali karta gegin.
2. kl1=k2+k3+k4+kS ise S numarali karta gegin.
3. kl<k2+k3+k4+kS5 ise 2 numarali karta gecin.

Kirmizi Kart (2)
kS5 kriterini ihmal ederek birbirleriyle karsilastiriniz.

1. k1>k2+k3 +k4 ise S numarali karta gegin.

2. kl1=k2+k3+k4 ise S numarali karta gegin.

3. kl<k2+k3+k4 ise 3 numarali karta gegin.
Kirmuz Kart (3)

k4 kriterini ihmal ederek birbirleriyle karsilagtiriniz.

1. k1>k2 +k3 ise S numarali karta gegin.

2. k1=k2+k3 ise 5 numarali karta gegin.

3. kl<k2+k3ise 4 numaral karta gecin.
Kirmuzi Kart (4)

k3 kriterini ihmal ederek karsilastiriz ve isaretleyiniz.

1. kI>k2

2. kl=k2
Kirmuz Kart (5)

1. k2>Kk3 +k4 +k5 ise 8 numarali karta gegin.

2. k2=k3+k4+KkS5 ise 8 numarali karta gegin.

3. k2<k3+k4+kS5 ise 6 numarali karta gegin.
Kirmizi Kart (6)

k5 kriterini ihmal ederek karsilastiriniz ve isaretleyiniz.

1. k2>Kk3+k4 ise 8 numarali karta gegin.

2. k2=k3+k4 ise 8 numarali karta gegin.

3. k2<k3+k4 ise 7 numarali karta gegin.
Kirmuz Kart (7)

k4 kriterini ihmal ederek birbirleriyle karsilagtiriniz ve isaretleyiniz.

1. k2>k3

2. k2=k3
Kirmuz Kart (8)

1. k3> k4+KkS5 ise 10 numaral karta gegin.
2. k3=k4+kS5 ise 10 numaral karta gecin.
3. k3<k4+k5 ise 9 numarali karta gegin.
Kirmuz Kart (9)
Karsilastiriiz ve isaretleyiniz.
1. k3>k4
2. k3=k4
Kirmuzi Kart (10)
Karsilastirimiz ve isaretleyiniz.
1. k4>kS
2. k4=k§
Yesil Kart
E grubu kriterleri i¢in su tercihlerden birini isaretleyiniz.
1. kI>k2
2. kl=k2
Kiigiik Kart (1)
5 ana grubun birbirleriyle karsilastirilmasi.
1. kI>k2+k3 +k4+k5ise 5 numarali karta gegin.
2. k1=k2+k3+k4+kS ise 5 numarali karta gegin.
3. kl<k2+k3+k4+kS ise 2 numarali karta gegin.
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Kiiciik Kart (2)
kS5 kriterini ihmal ederek birbirleriyle karsilastiriniz.
1. k1>k2 +k3 +k4 ise S numarali karta gegin.
2. kl1=k2+k3+k4 ise S numarali karta gegin.
3. kl<k2+k3+k4 ise 3 numarali karta gegin.
Kiiciik Kart (3)
k4 kriterini ihmal ederek birbirleriyle karsilastiriniz.
1. k1>k2 +k3 ise S numarali karta gegin.
2. kl1=k2+k3 ise S numarali karta gegin.
3. kl<k2+k3 ise 4 numarali karta ge¢in.
Kiiciik Kart (4)
Karsilastirimiz ve isaretleyiniz.
1. kI>k2
2. kl=k2
Kiigiik Kart (5)
1. k2>Kk3 +k4 +kS5 ise 8 numarali karta gegin.
2. k2=k3+k4+kS5 ise 8 numarali karta gegin.
3. k2<k3+k4+kS5 ise 6 numarali karta gegin.
Kiiciik Kart(6)
k5 kriterini ihmal ederek karsilastiriniz ve isaretleyiniz
1. k2>Kk3+k4 ise 8 numarali karta gegin.
2. k2=k3+k4 ise 8 numarali karta gegin.
3. k2<k3+k4 ise 7 numarali karta gegin.
Kiigiik Kart (7)
Karsilastirimiz ve isaretleyiniz.
1. k2>k3
2. k2=k3
Kiiciik Kart (8)
1. k3>k4+k5 ise 10 numarali karta gegin.
2. k3=k4+kS5 ise 10 numarali karta gegin.
3. k3<k4+kS5 ise 9 numarali karta gegin.
Kiiciik Kart (9)
Karsilagtiriniz ve isaretleyiniz.
1. k3>k4
2. k3=k4
Kii¢iik Kart (10)
Karsilastiriiz ve isaretleyiniz.
1. k4>Kk5
2. k4=k5

4.1 Anketin Uygulama Yontemi

Yukarida belirtilen materyaller ve anketor vasitastyla gerceklestirilecek cekicilik
anketi tasariminin uygulanma ydntemini, en somut bi¢cimde, yapmis bulundugumuz
anket denemesini ayrintili sekilde anlatmak suretiyle agiklayabiliriz.

Deneme anketinde, Once segilen denegin eline g¢ekicilik kriterleri listesi ve
yanit kagidi verilmistir. Sonra, asagida agiklanacak olan siralama ve puanlama isle-
mi, ana hatlar ile anlatilmistir. Ay bilgiler her ¢ekicilik kriteri ana grubunun de-
gerlendirilmesinden once de tekrarlanmistir.
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Ik olarak denekten ”A” grubundaki cekicilik kriterlerini okumasi istenmis-
tir.”A” grubunda iki kriter bulunmaktadir. Bu iki kriteri iyice okuduktan sonra yanit
kagidina gecen denek, kendine gore en 6nemli kriteri ifade eden simgeyi yanit kagi-
dina “k1” ile gosterilen bolime yazmistir. Bu duruma tabii, “k2” nin karsisina da
diger kriterin simgesini yazmak durumundaydi. Boylece siralama islemi tamamlan-
mis oldu. Bu iglemi takiben, denekten her kritere belli bir puan vermesi istendi. Pu-
anlama iglemi 0-10 arasinda bir deger se¢imi seklindedir. En fazla “10” verilebilir.
Ayni1 deger birden fazla kriter icin de kullanilabilir. ” 0” ve “10” degerleri de birden
fazla sayida yazilabilir. Bdylece siralama ve puanlamasi yapilan “A” grubu kriterle-
rine verilen degerlerin kontrol edilmesi icin beyaz karta gecildi. Aslinda sadece iki
kriterin birbiriyle karsilastirilmasina iliskin olarak, Tablo 3’ de belirtilen sekilde bir
karta ihtiya¢ yoktur. Fakat denekler, anketdr uyarilarina ragmen, bir siralamada bazi
Ogelerin gerektirdigi takdirde esit olarak degerlendirilebilecegini anlamakta gii¢lik
cekebilirler ve aslinda esit tuttuklari tercihleri de birbirlerinden farkli puanlayabilme
arayiglar icerisine girebilirler. Yanit kadgidinin diizenlenme sekli de, ayn1 yonde bir
psikolojik etki yaratabilir. Iste, sadece iki kriterin birbirleriyle karsilastirilmasinda
da kontrol kart1 kullanmasi, olabilecek bu tiir yanilgilari 6nleyecektir. Cilinkii kartta
k1=k2 secenegi de yazilidir.

Denek, boylece A grubu kriterleri ile ilgili kararlarin1 kontrol edip, kesinles-
tirdikten sonra, ona yine ¢ekicilikler listesi verildi ve bu kez “B” grubundaki kriter-
leri okumasi istendi. Bundan sonra yanit kagidina gegilerek denege “k1” in karsisi-
na, “B” grubundaki kendince en 6nemli ¢ekicilik kriterinin simgesini yazmasi soy-
lendi. Bu sekilde “B” grubundaki 4 kriter, denek agisindan onceliklerine gore sira-
lanmis oldu. Daha sonraki puanlama islemi de, yontem tekrar hatirlatilarak, yukarida
anlatildig sekilde uygulatildi. Béylece varilan kontrol asamasinda siraya konulmus
“turuncu” kartlar ele alindi. Tablo: III ten goriilecegi iizere 1. kartta,

1.k1>k2 +k3 + k4
2.kl1=k2+k3 + k4
3.k1<k2+k3+k4 segenekleri vardir.

Simdi, eger yanit kagidindaki puanlar, 1.se¢enegi dogruluyorsa, bunun anla-
mi, gidilecek bdlgede, aranan 6zelliklerden sadece birinci kriterin var olmast denek
i¢in diger li¢ kriterin varligindan ¢ok daha 6nemli bulundugudur. Aym sekilde, 2.
secenegin anlami, denek igin birinci kriterin, diger ii¢ kriterin var olmasiyla esdeger
oldugudur. 3. segenekte denek agisindan, diger 3 kriterin birlikte varolugu halinde,
birinci ¢ekicilik alt grubunun ayni derecede dnemli sayilmadigidir. Denek, olaya bir
de bu gozle bakarak, gercek tercihlerine uygun bir secenegi isaretleyecektir. Sonra,
yanit kdgidindaki puanlariyla bu kararini kontrol edecektir. Eger ilk puanlamas ile
bir ¢elisme mevcutsa, diislinlip, puanlamasini karttaki se¢imine uygun bir sekilde
yeniden tanzim edecektir.
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1. ve 2. segenekler isaretlendiyse “k1” kriterinin digerleriyle karsilagtirilmasi
bitmis demektir ve 1. turuncu karttaki génderimden de anlasilacag: gibi aradaki kart-
lar atlanarak 4 numarali karta gecilecektir.

Sayet, 1. karttaki liglincii segenek isaretlendiyse, “k1° kriteri 2. turuncu kartta
“k2” ve “k3” ile yeniden karsilastirilacaktir. Bu durumda, “ k4” g6z ardi edilerek,

1.k1> k2 +k3
2.k1=k2+k3
3.k1<k2+k3 segenekleri soz konusudur.

Seceneklerin ne anlama geldigi daha Once anlatilmisti. Burada denek, yine
tercih ettigi secenegin yanit kagidindaki puanlamasina olan uygunlugunu kontrol
edecek ve geliski durumunda, puanlamasini tekrar diisiinerek, se¢cimine uygun bir
sekilde diizeltecektir. Diizeltme esnasinda, elbette ki, 2. kartta bulunmayan “k4” iin
puani degerlendirme dis1 kalacaktir.

Burada da 1. ve 2. segenek isaretlendiyse, yine 4 numarali karta gegilerek
“k2” kriterinin digerleri ile karsilastirilmasina baslanacaktir. 3. segenek isaretlenmis-
se 3 numarali karta gegmek gerekecektir.

Tablo 3’ den izlenecegi iizere, 3 numarali kartta “k1” ,’k2” ile karsilagtiril-
maktadir ve “k3” kriterinin 6nemi yoktur. Denek, buradaki k1>k2 ve k1=k2 secge-
neklerinden birinin kendi tercihi oldugunu saptayacaktir.

Sonra, 4 numarali karta gegildiginde bu kez “k2” kriteri digeriyle, yukarida
anlatilan sistematik metotlarla karsilastirilacak ve puanlamada fark edilen hatalar,
gerektigi gibi diizeltilecektir. Diger kriter puanlamalart i¢in de kontrol, kartlar yar-
dimiyla ayni sekilde yapilacaktir.

Burada anlatilan anket yontemi uyarinca denekler, bundan sonra siralama,
puanlama ve kontrol islevlerinin gereklerini, C, D, E grubu kriterlerine uygulamis-
lardir. En sonunda, bir de biitiin ¢ekicilik unsuru ana gruplar1 arasindaki tercih puan-
lar1 ele alinmig ve tekrar ayni yontemle bu islemler i¢in hazirlanmig kii¢iik kontrol
kartlarii kullanarak A, B, C, D, E ¢ekicilik kategorileri arasindaki puanlama kesin-
lestirilmistir.

5. Yapilan Anketle ilgili Bazi1 A¢iklamalar

Bu noktada, yapilan anket denemesi hakkinda bazi agiklamalarda bulunmak,
ayni anketin tekrarlanmasi halinde dikkat edilecek hususlari ve edinilen bir takim
izlenimleri belirtmek faydali olacaktir.

Yukarida da deginildigi lizere, deneme anketimiz, yas, meslek gibi denek
degerlendirmesini etkileyebilecek herhangi bir faktoriin ne derecede temsil edildigi
gdz Online alinmaksizin ve higbir tesadiifi drnekleme yaklagimina gidilmeksizin,
toplam 31 kisiye uygulanmistir. Buradaki tek amag, anketin anlagilabilirliginin ve
iglerliginin saptanmasi olmustur. Kuskusuz, turistik tatil yapabilme perspektifi ve
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egilimi ¢esitli nedenlerle gelismemis bulunan kisilerle, 6grenim ve yetisme diizeyleri
anketteki siralama, puanlama ve kontrol yontemlerini anlatmakta yetersiz kalacak
kisilerle anket verilmemistir. Gergektende anketin yapisi, dl¢iim giivenirliginin sag-
lanmasi agisindan belli bir bireysel “yetismislik” istemektedir. Bu nedenle yukarida
bahsedilen iilke kapsamindaki genis uygulama olanaklari, her tiirlii tiiketiciyi degil,
deyim yerindeyse “potansiyel turist” olabilecek tiiketicileri igermek iizere sinirlandi-
rilmalidir.

Sosyolojik agidan, bir tiiketicinin “turist aday1” sayilabilmesi i¢in, turistik ¢e-
kiciliklerin, onu belli bir minimumun {stiinde ilgilendirmesi gerekir. (Dener, 1982.
93) Aksi halde turistik c¢ekicilikler onun yoniinden muglak kavramlar halinde kalir-
lar ve boyle kisilere bu anketi uygulayip, kendi gercek tercihlerini yansitan yiiksek
giivenirlikli yanitlar elde etmek olasi degildir. Gearing, Swart, Var’m bu anketi, sa-
dece turist eksperlerine yoneltmeleri biraz, boyle bir anketin diisiik turizm bilincine
sahip kisilere uygulanamayacag inancinda yatmaktadir.

Bizim, Var’in anketinden ayrilan uygulama yontemimiz, anketin verilebile-
cegi birey kitlesinin kapsamini olduk¢a genigletmektedir. Ancak, bu genislemenin
de bir sinur1 vardir. Bu bakimdan hedeflenen kitle, yukarida isaret ettigimiz gibi her
“tliketici” degil, gelir durumlarindan diinya goriislerine kadar “potansiyel turist” ni-
teliginde olabilecek tiiketicilerdir. Diger yandan, eger bu anketin temel amaci, basta
da ifade edildigi gibi bir turizm planlamasi araci olarak kullanilabilecek cekicilik
tercihlerinin elde edilmesi ise, zaten plancilar agisindan egilimleri 6nem tasiyan kit-
le, belli bir turizm bilincine ulagmis “potansiyel turist”lerdir.

Denememize katilan, gelir ve kiiltiir durumlarmnin biiyiik ¢cogunlugu ayni olan
deneklerin niteliklerine gére dagilimlar1 bu kosullar altinda 6nemli degildir. Yine de
Tablo 4’te deneklerin kimlikleri, meslek, is ve yas Ozelliklerine gore siralanmistir.
Bu kisilere, yukaridaki boliimde belirtilen agiklamalar, s6zIii olarak ve anketin sag-
lig1 i¢in ayn1 ifadeler kullanilmaya dikkat edilerek yapilmistir. Ciinkii deneklere yo-
neltilecek farkli anlatimlar, yanlis yorumlanmaya neden olabilirdi. Yine ayni neden-
lerle anket, uzun tutulmayan zaman siirelerinde ve deneklerle teke tek diyalog kuru-
larak gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4: Deneme Anketi’ne Katilanlarin Kimlikleri

Yas Grubu Denek Sayisi Meslek / Is
25-35 9 Kamu sektorii /mimar
25-35 3 Kamu sektorii /insaat mithendisi
25-35 2 Yiiksek lisans dgrencisi
25-35 3 Kamu sektorii / memur
25-35 6 Ogretim gorevlisi
35-45 5 Ogretim {iyesi
45-55 1 Ozel biiro / Insaat Miihendisi
45-55 1 Ev kadim
55-65 1 Ozel biiro / mimar
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Anket siirdiiriiliirken, siniflandirilan kriterlerden bazilarinin ¢ok ilgi ¢ekmesi-
ne karsilik, digerlerinin ancak anket yanitlanirken diisliniildiigii gézlemlenmistir.
Denegin, kendi diisiincesindeki 6neme gore sunulan gekicilik kriterlerini siralamasi
ve degerlendirilmesi istendiginde, karar vermekte zorluk ¢ekenler olmustur. Bazi
kisiler, egitim diizeylerinin yeterliligine ragmen siralama ve puanlama islemlerini
karisik bulduklarini sdylemislerdir. Ancak bu elestiriyi getirmelerine ragmen, hig
kimse anketin uygulama diizenini anlamakta gii¢liik cekmemistir.

6. Anketin Degerlendirilmesi

Anketin degerlendirilmesi, deneklerin verdikleri tercih puanlarindan bir ¢eki-
cilik unsurlar siralamasi elde edilmesi amacini giider. Bunun i¢in ilk 6nce denekle-
rin yanit puanlarinin dékiimiinii igeren bir tablo hazirlanmistir. Bu tabloda eksenin
birinde denekler ve digerinde de Al’den E2’ye kadar ¢ekicilik unsurlart yer almak-
tadur.

Hem ana kriter gruplari, hem de alt gruplar kendi iglerinde puanlamaya tabi
tutuldugundan, ilk islem olarak, sonuglarin birlestirilmesi ve boylece 16 ¢ekicilik alt
grubu arasinda bir siralamaya gidilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Gearing, Swart,
Var’in énermis olduklart hesaplama yontemine uyularak, 6nce her denegin bir ana
grup icindeki her bir kritere verdigi puan, o gruptaki tiim kriterlere verilen puanlarin
toplamina boliinmistiir. (Gearing ve Swart ve Var, 1976: 95) Bu islemin sonucunda
bulunan degerler ise, denegin ana gruba verdigi puanla ¢arpilmis, yani ana grup pu-
an tartist ile agirliklandirilmigtir. Her denek igin ayr1 ayr1 yapilan bu hesaplar, islemi
yapilan kriterin karsisina yazilinca, deneklerin biitiin ¢ekicilik unsurlarim bir arada
ele alan tercih puanlar1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Tablo 5, 31 denek ve 16 c¢ekicilik kriteri i¢in bu puanlarin dokiimiinii ver-
mektedir. Elde edilen diizeltilmis bireysel puanlardan ¢ekicilik kriterlerinin potansi-
yel turist tercihlerine gore siralanigini tiiretirken, Gearing, Swart, Var‘mn hesaplama
yaklagimi benimsenmemistir. Ciinkii, Gearing, Swart, Var, bireysel puanlamalari, bir
aralik 6lgegi olusturuyormusgasina kabul etmektedirler. Halbuki deneklerin, sira sa-
yilar1 yerine puan vermis olmalar1 tercih dlgeginin ordinal olma niteligini degistir-
mez. (Acar ve Dener, 1978: 64) Bu nedenle 6nce diizeltilmis bireysel puanlari bii-
yiikliiklerine gore 1’den 16’ya kadar sira sayilarina doniistiirdiik. Puanlarin esit ol-
masi halinde, bunlara karsilik gelen sira sayilarinin da esit olmasi gerekirdi. Boyle
durumlarda bu sayilarin, eger puanlar farkli olsalardi, hangi dereceleri alacaklar1 bu-
lunmus ve o sira derecelerinin aritmetik ortalamasi, tekrar eden her puana karsilik
olarak yazilmistir. (Blalock, 1960: 317) Bu islem sayesinde ayni zamanda her siitu-
nun toplami da 1°den 16’ya kadar sayilarin toplami olan 136’ya esit hale getirilmis-
tir.

Denek tercihlerini, ¢ekicilik kriterlerini birbirleriyle karsilagtirmak icin kul-
lanmak olasidir. Ayrica, bdylelikle her deneyin tercih dlgegi ayni olacagindan, veri-
len sira degerlerinin ortalamasi, her bir ¢ekiciligin tiim deneklerin degerlendirmele-
rinden ortaya c¢ikan genel sirasini belirleyecektir.Sira sayilari, hesap sayilar1 olma-
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diklarindan, sira 6l¢ekli dagilimlarin ortalama degerleri ortanca ile dlgiiliir. O halde,
her bir ¢ekicilik grubu igin 31 denegin 31 yargisina iliskin sira sayilarindan olugan
31 verili dagilimin ortalamasi, onun ortancasidir. Tablo 6 bu ortancalar1 vermekte-
dir. Tablodaki ikinci siitun ise, bulunan ortanca degerleri arasindaki siralamayi yan-
sitmaktadir. Anketten yararlanma sekline gore, Tablo 6’nin 1. veya 2. siitunundaki

sonuglar kullanilabilir.

Tablo 5: Deneme Anketi : Deneklerin Diizeltilmis Puanlar

Cekicilik
Kriter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Gruplart
Al 12 14.5 14 11 13 16 15.5 10 15.5 16 16 16 13.5 16
A2 8 145 15 14 13 12 15.5 13 15.5 13 15 15 13.5 14
Bl 9 7.5 9 5 7 3 11 145 | 115 | 35 13 11 1.5 | 95
B2 3 45 7 3 4 8 5.5 14.5 10 3.5 1 6 1 2
B3 10 7.5 13 10 10 11 14 7 11.5 35 3 7.5 11.5 6
B4 11 45 11 8 9 14 10 2 6 35 11 7.5 8 9.5
Cc1 15 | 105 6 4 13 4 7 8 5 10.5 10 9.5 5.5 15
C2 1.5 10.5 2 1 11 2 5.5 4 2 8 7.5 9.5 10 7
c3 6 12 5 7 2 7 9 9 7 10.5 7.5 14 5.5 11
D1 7 9 8 12 5.5 9 1 5.5 8.5 6.5 5.5 2 2.5 5
D2 13 2 4 6 5.5 5.5 8 16 3.5 9 9 5 5.5 8
D3 14 2 1 9 8 55 2 1 1 6.5 5.5 3.5 5.5 4
D4 4.5 6 10 13 3 9.5 3 5.5 3.5 12 2 1 9 1
D5 45 2 3 2 1 1 4 3 8.5 1 4 35 2.5 3
El 15 13 16 16 15.5 15 12.5 115 | 135 | 145 13 12.5 15 12.5
E2 16 16 12 15 15.5 13 12.5 115 | 135 | 145 13 12.5 15 12.5
Tablo 5’in devamm
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3
12 16 13 16 16 14 14.5 15 16 16 16 15.5 14.5 16 5 16 14
14 14 15 14 12 12 14.5 15.5 14 14 13 11 11 13 8 13 16
3 13 6.5 8.5 10 4 10 11 5 10 12 8 1.5 10 16 14 8.5
9 6 4 8.5 4 6.5 1 5 1 1 4.5 1 9 4.5 6.5 12 5
2 8.5 9 13 8 8 8 8 12 6 10 5 1.5 12 6.5 15 8.5
15 8.5 6.5 6 2 6.5 12 12 7 4.5 13 14.5 4.5 14 11 3
8 5 11.5 4 9 3 9 1 9 11 1 6.5 10 9 10.5 5 12
5 4 10 4 11 1 2 3 9 8 3 6.5 3 3 10.5 7 7
10 12 11.5 4 14 5 11 6 9 15 7 15.5 16 11 15 10 11
11 3 2.5 7 1 13 5 4 13 3 11 4 6 7 12 6 10
6.5 10 2.5 1.5 3 9.5 5 9.5 6 9 8.5 9 6 7 3 4 6
4 1.5 1 1.5 6 2 5 2 3 3 2 2.5 6 1.5 1 1 1.5
6.5 7 8 10.5 7 11 7 3 3 6 10 6 1.5 2 3 4
1 1.5 5 10.5 5 9.5 5 9.5 3 7 8.5 25 6 7 4 2 1.5
13 15 14 12 15 15.5 16 13 11 12.5 14.5 13 12.5 14 13 8.5 15
16 11 16 15 13 15.5 13 14 15 12.5 14.5 13 12.5 15 9 8.5 13
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Tablo 6: Deneme Anketi: Cekicilik Kriteri Siralamasi Sonuclar:

1)Yanitlarin 2)Ortancalarin
Cekicilik Kriteri Gruplar E)z‘tancalarl (Slla Sayilarn
A1- Dogal giizellikler 15.5 16
A2- Iklim 14 15
B1- Mimari Ozellikler 10 11.5
B2- Festivaller 4.5 3
B3- Yoresel 6zellikler 8.5 10
B4- Halkin Turistlere kars1 davraniglar: 8 8.5
C1- Onemli tarihi kalintilar 8 8.5
C2- Dini 6nemi olan eserler 6 5.5
C3- Tarihi 6nemi olan eserler 10 11.5
D1- Sportif faaliyetler 6 5.5
D2- Kiiltiirel faaliyetler 6 5.5
D3- Saglik ve dinlenme olanaklari 2.5 1
D4- Gece Rekreasyonu 6 5.5
D5- Aligveris olanaklari 3.5 2
E1- Turiste olanak saglayan altyapi 13.5 14
E2- Yiyecek ve konaklama kolayliklar 13 13

7. Yoresel Cekicilik Potansiyelinin Ol¢iim Uygulamasi ve Sonuclar
7.1 Cekicilik Potansiyelinin Sayisal Degerlendirilmesi

Bireyin, gekicilik unsurlari arasinda tercih siralamasi yapmasi turistik yore
se¢imini ortaya koymaz. Ciinkii her bolgede bulunan ¢ekicilik unsurlart ve bunlarin
yogunluklari farklidir. Her bir bolge igin turistik ¢ekicilikler arzinin yogunlugunu
saptayabilirsek, yoreleri turistik gekicilik konusundaki 6nemlerine gore siralayabili-
riz ve birbirleriyle karsilastirabiliriz.

Cekicilik potansiyelinin saptanmasi, bize ydrenin mutlak olarak ve sozii edi-
len karsilagtirma olanagini da, yorenin goreceli turistik degerlerini verecektir. Yore-
nin turistik degerini bilmek en azindan turizmle dogrudan veya dolayli baglantili ya-
tirtmlarda oncelik kararlar1 almayi kolaylastiracaktir.

Yoresel turistik ¢ekicilikler, Tablo: I ‘deki dokiimlerden de goriilebilecegi gi-
bi, birbirlerinden farkli nitelikler arz eden birgok 6geden olusmaktadir. O halde bun-
larin yoresel yogunluklarinin rakamsallastiriimasi ve boylece karsilastirmalarin veya
daha iist gruplarda bir araya getirmelerin yapilabilmesi, ancak onlarin tanimlanmig
bir maksimumu “100” kabul eden sekilde puanlanmasiyla olasidir.

Cekicilik arz potansiyelini, degil Tiirkiye’deki veri kitliginda, daha genis ola-
naklarla bile 6l¢ebilmek ¢ok giictiir. Standart bir hesaplama metoduyla biitiin ¢ekici-
lik unsurlarinin, yoresel degerlerini tahmin edebilmek olanaksizdir.
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Bir yore icin, sonraki boliimde aciklanacak harita {izerinde degerlendirme
metodu ne kadar ¢ok gekicilik kriterine uygulanabilirse o derece somut arz potansi-
yeli dlglimleri yapilabiliyor demektir.

Geri kalan ¢ekicilik unsurlarinin rakamsal degerlendirmeleri ise, bazi donele-
11 belli varsayimlarla gosterge kabul ederek, onlar iizerinde gene belli varsayimlara
dayanan hesaplamalarda bulunmak ve siibjektif yargilara varmak suretiyle yapilabi-
lir. Boylesine tahminlerin gilivenirligini arttirabilmek amaci ile 6zel arastirmalar ve
anketler diizenlemek faydal olabilir. Ozellikle yére halkinin yaklasim ve davranisla-
rin1 igeren g¢ekiciliklerin hesaplanmasinda, mutlaka farkli anket calismalar1 diizen-
lenmelidir.

Gostergelerinin envanteri ¢ikartilabilen cekicilikleri puanlamak ta 100 puanin
tanimina bagli olarak degisir ve buna gore yore puaninin saptanmasi amactyla konu-
labilecek varsayimlarin ¢ogu, giiglii degildir; farkli yorumlara agiktir. Ozellikle sos-
yal verilerin degerlendirilmesinde durum bdyledir.

Ugiincii boliimdeki ankette verilen gekicilik unsuru gruplari, arz potansiyeli-
nin saptanmasinda ¢ok genis kalmaktadir. Daha dar kapsamli ¢ekicilikleri anketteki
gruplama diizeyinde birlestirmek, kiigiik bilesenleri agirliklandirarak toplamak sure-
tiyle miimkiindiir. Boyle agirliklarin saptanmasi ise ayr1 bir sorundur.

Harita {izerinde degerlendirmeye bagli olmayan gekicilik puanlarmin elde
edilme yontemleri ne kadar horistik ve yoruma agik olursa olsunlar, onlardan
agirliklandirma suretiyle hesaplanacak 16 c¢ekicilik alt grubu puanlarinin, yine de
belli bir gegerligi vardir. Ciinkii kullanilabilecek veri envanteri ayni kaldik¢a, grup
puanlari, alternatif varsayim ve agirliklara fazla duyarli olmamakta, yani yeni varsa-
yim ve agirliklarla tekrar hesaplandiklarinda, fazla degismemektedir. O halde,
horistik yontemlerle bulunan yore ¢ekicilik puanlarinin, en azindan onlarin birbirle-
riyle karsilastirmalarinda dogru bir siralama saglanmasi beklenebilir. Veri eksikligi
giderildikge, elde edilecek puanlarin sadece goreceli olarak degil, kendi baslarina da
anlamliliklar1 artacaktir.

8. Cekicilik Potansiyeli Olciimii Yapilan Ornek ilceler

Bu calisma kapsaminda c¢ekicilik unsurlart yoresel yogunluklarinin, harita
iizerinde degerlendirme yontemi ile hesaplanmasina iliskin olarak, se¢ilmis yoreler-
de bir uygulama yapilmistir.

Fiziksel planlama, yatirim ve belki de pazarlama cabalarinda yoreleri birbir-
leriyle karsilastirma ve Onceliklerine gore siralamanin énemini vurguladigimizdan,
buradaki ampirik gosterim i¢in birden fazla yorenin se¢ilmesi gerekmektedir. Cok
kiigiik ve ¢ok biiylik yore degerlendirmelerinin tercih dnceligi kararlar1 yoniinden bir
katk: getirmeyecegi gbz Oniine alinarak secimler il¢e diizeyinde yapilmistir.

Ornek ilgeler segilirken bazi konulara dikkat edilmistir. Once, uygulamanin
kapsaml1 bir gosterim olabilmesi i¢in anket ¢ergevesinde saptanan kriterlerin biiyiik
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bir boliimiiniin ilgelerde potansiyel olarak mevcut bulunmasina dikkat gdsterilmistir.
Ayrica, bu ilgelerin kiiltiir ve doga yoniinden birbirlerine baz1 yakinliklar gésterme-
sinin miimkiin olmasi, daha anlamli karsilastirmalar saglayacaktir. Bu nedenlerle
incelemek iizere, Ege’deki yoreler ele almmustir. Once Ege bolgesindeki tiim ilcele-
rin gekicilikler yoniinden bir dokiimii yapilmistir (Olali, 1968: 77). Deniz turizmi
miimkiin olan yorelerde, ¢ekicilik unsurlarinin daha yogunlastigi gézlendiginden, ilk
elemede kiyidaki ilgeler alinarak, i¢ bolgelerdekiler atilmislardir. ikinci elemede se-
cilen tiim ilgelerde ¢ekicilik 6zelliklerinin hemen hemen biitlinliyle var olmasi esas
almmustir. Ayrica, incelenen ilgelerin biiyiik bir boliimiiniin seyahat acenteleri anke-
tine gore tur giizergahlar iizerinde olduklari anlasilmaktadir(Ozgiin ve Esit,1980: 2).

8.1 Harita Uzerinde Degerlendirme Metodu

Cekiciliklerin saptanmasinda kullanilan “harita tizerinde degerlendirme” me-
todu, yoresel ¢ekicilik unsurlarmin 6lg¢ekli olarak harita ilizerinde gosterilmesine,
sonra bu haritanin kiigiik kare alanlara boliinmesine ve her kareye 6lgiilenebilen her
bir ¢ekicilik kriterine iligkin olarak, ayr1 ayri siddet derecesi puanlarinin verilmesine
dayanir (Gunn, 1979: 275). Yore, kag kareye boliinmiigse, bu karelerin sayisiyla dii-
sliniilen en yiiksek puanin ¢arpimi, puan tavanidir. Karelere verilen puanlar toplami-
nin tavan olan puana boliimii de, ydrenin ilgili ¢ekicilik unsuruna iligskin yogunluk
puanini verir. Bu puanin 100’le ¢arpimu gekicilik yogunlugu yiizdesini ortaya koyar.

Bizim, karelere iliskin degerlendirmelerimizde en fazla, “cok kuvvetli”,
“kuvvetli”, “orta”, “zayif” ve “cok zayif” tan olusan 5 deger kullanilmistir. Bazi ha-
ritalar ise sadece 3 veya 4 siddet derecesi ile degerlendirilebilmigtir. Bu derecelere
1’den 3’e, 4’e¢ veya 5’e kadar puanlar verilmek suretiyle gerekli hesaplamalar ya-

pilmistir.

Birim kare yogunluk derecelerinin verilmesi, siibjektif yargiya dayanmakta-
dir. Ancak, her bir kare alaninin kii¢iikliigii, alinacak yogunluk kararinin kesinligini
arttirmaktadir. Her bir yorede, 150 civarinda kareye boéliindiiginden sonug, yapilabi-
lecek karsilastirmalar yoniinden biiyiik dlglide giivenilir ¢ikacaktir. Kaldi ki, “siib-
jektif” diye nitelendirdigimiz kare puanlama yaklasimimin uygulanmasinda da bazi
objektif prensipler koymaya 6zen gosterilmistir. Ornegin, bir kareye belli bir deger
vermissek, bu degerin belli bir alani, yani o karenin disindaki diger kareleri ne dere-
cede etkiledigi g6z Oniine alinmigtir. Boylece, o verdigimiz degerin etrafinda rahat
ulasilabilen uzakliktaki biitiin kareler de merkez kare puantajindan etkilendirilmistir.
Etkinin derecesi, tabii uzaklikla ters orantili olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica, kare ala-
ninin ¢ekicilik unsuru ile kismen kapsanmasi gibi durumlar da dikkate alinmistir.

Kareler, bir 6n degerlendirme ile puanlandiktan sonra, verilen puanlar, biitiin-
sel bir gozden gecirme ile tekrar kontrol edilmistir. Bunun diginda tiim ydreye da-
gilmis ¢ekicilik unsurlarinin degerlendirilmesinde her karenin i¢erdigi niteliklere de
ayr1 ayr1 dikkat edilmistir.

Bu metotla degerlendirilen ¢ekicilik unsurlari, haritalarda sunulmustur.
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Harita (1), turistik dogal degerleri icermektedir. Bu haritada, kiy1 olanaklari,
sualt1 ve kara avciligl, piknik alanlari, giizel goriintimli yerler, termal kaynaklar ve
milli parklar gosterilmistir.

Harita (2) ve (3), kirsal arazi kullanimini ortaya koymaktadir. Her iki haritada
da ayni bitki ortiisii gosterilmektedir. Turistik yerlesim agisindan olaya bakildiginda,
harita (2) ormanlik alan tercihine gore ve harita (3) diiz alan tercihine gére yapilan
degerlendirmeleri icermektedir.

Harita (4), topografik cekicilikleri yansitmaktadir. Harita (5), tarihi degerlere
ayrilmistir. Bu haritada, tarihi sehir kalintilari, tarihi anit kalintilar, tarihi yollar ve
ayrica bunlara bagl olarak biiyiik tur ve giiniibirlik tur giizergahlar1 gosterilmistir.

Harita (6) Ulasim durumunu gostermektedir. Haritada, mevcut asfalt yollar,
stabilize yollar, barmak ve iskeleler, demiryolu, i¢ ve dig hat, denizyolu mevcut ve
projelendirilmis havaalani ve limanlar islenmistir.

7. ve 8. Haritalarda ise,”enerji ve su durumu” gosterilmektedir. Ayni mekan-
sal veriler, 7. Haritada enerji ve 8. Haritada da su durumuna gore degerlendirilmistir.

Karelere verilen yogunluk degerleri, onlarin lizerinde rakam olarak degil, bo-
ya ile de gosterilebilir ve her bir haritaya hangi rengin hangi yogunluk derecesine
karsilik geldigi ayrica yazilabilir.

Biitiin Tiirkiye’nin verileri ele alindiginda, haritalarin kullanilabilecegi ¢eki-
cilik kriterinin de asag1 yukari bunlardan ibaret oldugu goriiliir. Ote yandan, daha
genis yorelerin karsilastirmali degerlendirilmeleri s6z konusu oldugunda “iklim” gi-
bi ancak genis alanlarda belirgin degisiklikler gosteren 6gelerin de ¢ekicilik yogun-
luklar1 harita dokiimleri {izerinden hesaplanabilir.

8.2 Cekicilik Potansiyelinin Ol¢iimii ve Kriterler Kapsaminda
Birlestirilmesi

Onceki béliimde degerlendirilmis ¢ekicilik kriterlerinin disinda kalan bir ta-
kim ¢ekiciliklerin bulundugunu biliyoruz. Bu unsurlarin yoresel potansiyellerinin
nasil hesaplanabilecegini diisiindiiglimiizde, mevcut veri imkanlar1 gergevesinde,
sezgiye biiyilk Ol¢lide yer veren ve hicbir standarda tam olarak baglanamayan
horistik yontemler gelistirmek gerektigini goriiriiz. Tabii, elde edilecek sonuglarin
giivenirligi de dnceki bolimde aciklanan yontemle hesaplanan degerlere nazaran
c¢ok diisiik olacaktir. Bundan dolay1, calismamiz ¢ercevesinde, veri yetersizligi bulu-
nan diger ¢ekicilik kriterlerine 6zgii birtakim tahminler yapmay1 amaglamryorduk.
Ne var ki, gekicilik verilerinin planlamada kullanimi1 hakkinda saptamalar yaparken,
cekicilik tercihleri anket sonuglariyla agirlhiklandirilmis, yoresel ¢ekicilik kriteri yo-
gunluklarinin, s6z konusu yore i¢in tek bir “turistik deger endeksi” ile ifade edilebi-
lecegini vurgulamigtik.
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31 ¢ekicilik gdstergesinin puanlama sonuglarini, onlara karsilik gelen 15 ¢e-
kicilik alt grubuna iilestirmek iizere, birlestirmezsek, anket alt grup sonuglartyla is-
leme tabi tutulacak rakamlar1 elde edemeyiz. Bu durumda ise, hesaplamay1 amagla-
digimiz  “yoresel turistik endeks degerlerini” seg¢ilmis her bir bolgemiz i¢in bulup,
yorelerin bir de genel olarak ¢ekicilik karsilastirmasini yapamayiz.

Birden fazla g¢ekicilik gostergesi puaninin, bir alt gurubun temsili g¢ekicilik
puanini vermesi, bir agirliklandirma konusudur. Bu agirliklandirma iki sekilde yapi-
labilir. Ya her bir gostergenin siddet derecesi, 100 puan iizerinden verilir ve sonra
birlestirilecek gostergelerin tartili ortalamalart alinir; ya da pesinen cekicilik kriteri
grubunun i¢indeki temsili agirliklarina gore gostergelerin tavan puanlari “100” degil
de, 6rnegin 40, 30, 15, 15 fakat toplam olarak 100°e varir ve puanlama bu tavanlara
gore yapilir. Ikinci durumda, tartili ortalama yerine, cekicilik gdsterge gruplarina
verilen yogunluk puanlart sadece toplanir ve ¢ekicilik alt grubunun, hesab1 yapilan
yore icin arz potansiyeli puani elde edilir. Tablolarin anlagilmasini kolaylastirdigin-
dan, biz bu yolu tercih ettik. Kaldi ki, zaten eldeki verilerle 100, bir tavan puan ola-
rak yapacagimiz sezgisel tahminler i¢in ¢ok biiyiik bir say1 idi. Tahmin degerleri
olarak birkag istisnanin disinda ancak 5’in katlar1 diisiiniilebilmistir; yani tavan pu-
anlarin yarattig1 sayi araliklari, kaba tahmin olanaklarimiz nedeniyle ancak 5’er at-
layarak kullanilabilmistir. Dolayistyla, her bir ¢ekicilik gostergesinin tavan puanini,
onun ait oldugu ¢ekicilik alt grubundaki agirlig: Slgiisiinde bastan diigiirmek, sakin-
calilik bir tarafa, faydali bile olmustur; ¢iinkii boylece sezgi ile puan takdir edebile-
cegimiz sayi araliklar1 daralmustir.

Hakkinda secilmis yorelere iliskin, hi¢cbir somut veri bulunmayan, “B4:
“Halkin turistlere karsi davraniglar” ¢ekicilik potansiyeli i¢in de yoreler itibariyle
sezgisel puanlar vermekten ¢ekinmedik. Ciinkii tekrarlayarak vurgularsak bu boli-
miin konusu olan puanlarin verilme amaci, ele aldigimiz yorelerin ¢ekicilik potansi-
yellerini bir maksimuma gore hassas bir sekilde degerlendirmekten ¢ok, Tablo 8’de
sergilenmis bulunan sonuglara erisebilecek birtakim 6rnek rakamlari tiiretebilmekte-
dir. Bu nedenle B4 i¢in de, yorelere gelen turist sayisi, yore halkinin turizmden elde
ettigi gelirin biiyiikliigii, yore turistik tesislerinde ¢aligan yerli personelin sayis1 gibi
kistaslarla ilgili yargilarimizdan hareketle, Tablo 7’de sunulan tahmini puanlar ve-
rilmistir.

Tablo 7, Tablo 6’daki anket sonuglartyla ayni gekicilik grubu kapsamlarini
temsil ettiklerini varsaydigimiz 16 ¢ekicilik grubu arz potansiyelini se¢ilmis 5 bolge
icin vermektedir. Bu tablodaki degerler harita iizerinde degerlendirme metodu ile
yapilan dl¢iimlerden elde edilmistir. Oyle ki, burada hesaplanan puanlarin bilesenini
olusturan degerler, bunlar takdir edilirken dikkat ¢eken yoresel 6zellikler ve durum-
lara gore siibjektif puanlama yargisinin temelindeki “degerlendirme Olgiitleri” ol-
mustur.
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8.3 Yore Turistik Degerinin Hesaplanmasina Bir Yaklasim

Tablo 8’de, Tablo 6 siitun (1) ile Tablo 7’deki sonuglarin ¢arpimlari yer al-
maktadir. Tablo 8’deki siitun degerleri, bir yoruma gore her bir se¢ilmis yorenin bel-
li bir ¢ekicilik unsuru yoniinden “Onceligini” gostermeye yarar. Diger bir yoruma
gore, bir ¢ekicilik kriterine iligkin turistik tercihlerinin ortancasi ile yorenin ayni ge-
kicilige iliskin arz potansiyeli endeksinin garpimi, turistin, s6z konusu ¢ekicilik yo-
niinden yorece “tatmin edilis derecesini” verir. Kisacasi, Tablo 8’deki sonuglarin
belli anlamlar1 oldugu diisiintilebilir.

Diger taraftan, Tablo 8’in asil islevi, her bir yore igin bir tek “yore turistik
degeri” bulmamiz saglamasidir. Bu deger, Tablo 8’deki ¢arpim sonug¢larinin bdlge
diizeyinde toplanmast ile elde edilir ve kendi basina bir endekstir. Anlatilan toplam-
lar, Tablo 8’in en alt satirinda sunulmustur.

Belirtilen endeksler yoniinden hangi yorenin endeksi daha biiyiikse, o yore,
endeksi kendininkinden kiigiik olanlara nazaran daha ¢ekicidir. Tablo 8’in en alt sa-
tirindaki endekslerin bir dezavantaji ve bir de avantaji vardir. Dezavantaj, maksi-
mum c¢ekiciligi simgeleyecek bir iist sinirin olmamasidir. Ancak bu dezavantaj 6nle-
nebilir. Eger Tablo 6 siitun (1) deki ortancalar yerine, onlarin sira sayilari olan Tablo
6, siitun (2) deki degerler alinirsa, bir iist sinir ortaya ¢ikar. Bu 13.600°diir. Ciinkii
her bir ¢ekicilik potansiyeli puan1 100 olsa, 16 grubun sira sayilari toplami da 136
oldugundan 13.600 gergekten iist sinir olabilir. Ote yandan, sira sayilari, ¢ekicilik
kriterleri ortancalar1 arasindaki gercek farklari gostermemektedirler. Bu da Tablo
8’deki “yore turistik degeri” toplam endekslerinin avantajidir. Cilinkii bdylece daha
hassas 6l¢iim yapilmis olmaktadir.

Tablo 7: Cekicilik Kriterlerine Gore Birlestirilmis Cekicilik Potansiyeli
Yogunluk Yiizde Puanlari

Cekicilik Edremit- Bergama- Ayvalik Cesme- Seferihisar-

Kriterleri Burhaniye Dikili Karaburun Kusadasi
A 67 60 72 73 67
Ay 50 50 50 70 100
Bi 20 80 70 80 90
B, 40 50 40 40 70
B; 50 80 50 50 70
B, 50 70 50 60 80
C 71 72 74 72 76
C, 20 40 40 60 80
C; 40 60 50 70 90
D, 50 20 60 60 90
D, 20 70 50 45 90
Ds 50 55 40 55 80
Dy 60 0 55 60 95
Ds 25 40 25 40 70
E, 49.3 55.5 65 65.7 65
E, 65 29 47 71 96
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Tablo 8: Cekicilik Kriterlerine Gore Turistik Deger Endeksleri

Cekicilik Edremit- Bergama- Ayvahk Cesme- Seferihisar-
Kriterleri Burhaniye Dikili Karaburun Kusadasi
Ay 1038.5 930 1116 1131.5 1038.5
Ay 700 700 700 980 1400
B, 200 800 700 800 900
B, 180 225 180 180 315
B; 425 680 425 425 595
B, 400 560 400 480 640
C 568 576 592 576 608
C, 120 240 240 360 480
C; 400 600 500 700 900
D, 300 120 360 360 540
D, 120 420 300 270 540
Ds 125 137.5 100 137.5 200
D, 360 0 330 360 570
Ds 87.5 140 87.5 140 245
E, 665.5 749.25 877.5 886.9 877.5
E, 845 377 611 923 1248
TOPLAM 6534.5 7254.75 7519 8709.9 11097
7. Sonug

Turizm bolge fiziksel planlamasi ve yatirimciliginda kaynaklarin tahsis edil-
me Onceliklerinin saptanmasi, yatirimlarin tiir ve sekillerinin belirlenmesi ve turizm
pazarlamasinda pazarlama politikast uygulamasi igin, yoresel turistik ¢ekiciliklerin,
sayisal degerlerle ifade edilerek karsilagtirilabilmeleri gerekir.

Bu nedenle once, ¢ekicilik unsurlarinin, rakamsallastirilma amacina hizmet
edecek uygun bir siniflandirilmasi yapilmalidir. Sonra, belli bir turist tipinin veya
her tiirlii turistin ¢ekicilik kriterleri arasindaki tercihleri saptanmalidir. Daha sonra
ise, her bir cekicilik kriterinin, yorelere gore potansiyeli belirlenmelidir. Bunlarin
higbiri yapilmazsa fiziksel planlama tercihleri ve yatirim kararlar yeterince objektif
olmaz.

Sadece, yoresel ¢ekicilik potansiyelleri saptanirsa, turistin bu ¢ekiciliklere
verdigi goreceli 6nem bilinmeyecek ve yatirim kararlar bir tek arz potansiyeli de-
gerlendirilmesine dayandirilacaktir. Sadece, turistin g¢ekicilik faktorlerine olan egi-
limi géz Oniine alinirsa bu kez de yalnizca talep degerlendirilmis olacak ve yatirim
kararlarinda yorenin, belli ¢ekicilik unsurlart agisindan ne verebilecegi fazla diisii-
niilmemis bulunacaktir. Ote yandan, belirtilen saptamalar yapilmadan once turistik
cekicilikler biitiin bir konu olarak incelenip birtakim kriterlere gore siniflandirilmaz-
sa, baz1 unsurlar yanlis degerlendirilebilir ve diger bazilar1 atlanabilir.

Bu noktada tekrar vurgulamakta yarar var ki, her seyden dnce turizm planla-
mas1 dongiisel bir siireklilik gostermelidir. Cilinkii planlama ¢aligmalarinda ve etap-
larinda meydana gelecek herhangi bir degisiklik diger diizeyleri de etkilemekte / be-
lirlemektedir. Siirekli planlamanin temel amaci, turist tatminini saglamak, isletme
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sahiplerine fayda yaratmak, ¢evre koruma ve turizmin toplum yasamina entegre
edilmesidir. (Inskeep, 1988; 363)

Calismamizda, fiziksel planlama, yatirim fizibilitesi ve yoresel turizm pazar-
lamas stratejileri hazirlanirken, ¢ekiciliklerle ilgili olarak yukarida belirtilen arz ve
talep saptamalarinin burada onerildigi sekillerde yapildigi takdirde ilgili kararlarin
alinmasina 6nemli katkilar getirecegidir.

Bu bakimdan, dnce bir ¢ekicilik siniflandirma standard: ortaya konulmustur.
Sonra siniflandirilan ¢ekicilikler hakkinda turist tercihlerini arastirmak iizere bir an-
ket metodu Onerilmis ve 31 kisi iizerinde, anketin yapilabilirligi denenmistir. Diger
taraftan, yoresel ¢ekicilik potansiyellerinin rakamsallastirilma yontemleri iizerinde
durulmus, giivenilir bir metot olan “harita iizerine degerlendirme” yaklasimi anla-
tilmistir. Bu metotla yogunluklari dl¢lilemeyen ¢ekiciliklerin, horistik metotlarla de-
gerlendirilebilecegi belirtilmis ve yine ayni yoreler i¢in bir uygulama demesi ortaya
konulmustur. Sonugcta, ¢ekicilik potansiyeli 6geleri de ayni1 16 gekicilik kriteri gru-
bunda birlestirilerek, verilerin amaca uygun duruma getirilme asamasi1 gosterilmistir.
Ayrica ¢ikacak sonuglarin nasil kullanilabilir hale sokulacagi da belirtilmistir.

Bu tiir anketlerin kitleyi daha iyi temsil edilen 6rnekleme ¢alismalar1 yoluyla
yapilabilmesi halinde, ¢ikacak sonuglarin yatirim ve pazarlama kararlarini ne boyut-
ta etkileyebilecegi kolayca anlasilir. (Var, 1978: 303)

Anket degerlendirmesinden edinilen ilging bir gozlem, 6rnegin, C grubu ge-
kicilik kriterlerinin deneklerce orta derecede ve hatta tarihi 6nemi olan eserler yo-
niinden ortanin {istiinde puanlandigidir. Halbuki deneklerin pesinen en olumsuz tavri
takindiklar1 ¢ekicilikler grubu C idi. Bu tiir bir bulgu, turistin ¢ekicilik tercihlerinin
dogru olarak degerlendirilmesinde bdylesine bir anketin gerekliligini bir kere daha
vurgulamaktadir.

O halde genel bir sonug olarak diyebiliriz ki, dnerdigimiz uygulamalar daha
genis imkanlarla ve giiglii mali imkanlarla iilke ya da bolge genelinde gerceklestiri-
lebilirse buna bagl olarak turizm planlamasi ve yatirimeciliginda alinacak karalarin
kesinlik ve dogruluklar1 6nemli dl¢lide artacaktir.
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