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Kapasite kullanimi, ulusal ekonomiden belli bir isletme 6l¢egine kadar, kendi kurulu iiretim kapasitesinin
veya yeteneginin ne kadarini kullandigini ifade eder ve bir ekonomik birimin kurulu iiretim kapasitesi ile
gergekte tirettigi mal ve hizmetin diizeyini gosterir. Ayn1 zamanda isletme faaliyetlerinin verimlilik ve
etkinlik diizeyini gosteren onemli bir gostergedir. Calismada Sakarya ilinde tarim ve hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren isletmelerin kapasite kullanim durumlar analiz edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonug-
larina gore Sakarya’da faaliyet gosteren tarim ve hayvancilik isletmelerinin sadece %11°1, %76-%100
aras1 kapasite kullanim oranma sahiptir. Sonuglara gore, isletmelerin %60°nin kapasite kullanim orani
%50’nin altindadir ve bu oranin, Nisan 2013 itibariyle %73,6 olarak agiklanan Tiirkiye KKO ortalamasi-
nin altinda kaldig1 anlasilmaktadir.
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ABSTRACT

Capacity utilization of a particular business across the national economy, is a concept that shows how
much of their installed production capacity or ability refers to the use and economic unit with an installed
production capacity indicates the level of goods and services produced in reality. Capacity utilization is
an important indicator that shows the level of efficiency and effectiveness of business. In this study, to
mvestigate the problems of capacity utilization for the agriculture and livestock enterprises m Sakarya use
cases were analyzed. According to the survey 11% of enterprises which working in the agricultural and
livestock in Sakarya, have 76% - up to 100% capacity utilization. According to the results, the capacity
utilization rate less than 50%, 60% of enterprises and the ratio is 73,6% as of April 2013 was lower than
the average of Turkey is described as understood.
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1.Giris

Toplumlarin giderek artan ve cesitlenen gida maddesi ihtiyacinin karsilanma-
sinda tarima dayal1 sanayilerin dnemli bir pay1 vardir. Ulkelerin, cografi kosullar1 ve
kiiltiirel yapilarinin 6nemli farkliliklar gostermesi ve ¢ogu iilkenin kendini besleme
konusunda kaynaklarimin yetersiz kalmasi, kimilerinin ise yeterli kaynaklari olmasi-
na ragmen iretim konusundaki tecriibesizligi veya yetersizligi, gida ihtiyaglarin
kargilamada digartya bagimli olmaktan kurtulmalarinin stratejik énemi her gegen
giin artmaktadir. Bu kapsamda ulusal ekonomi bakimindan tarim ve hayvancilik
alaninda verimliligi artirmak amacryla kapsamli tarim politikalar1 olusturmanin
Oonemi artarken (Bayrag ve Yenilmez 2000, 22) isletmelerin varliklarini korumak,
kar saglamak ve istihdama katkida bulunmak gibi temel gayelerini gerceklestirmek
i¢in kapasite kullanimlarin1 optimum seviyelere tasimalar1 gerekmektedir.

Tarim sektorii, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelismesinde 6nemli bir yere
sahip olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda tlkenin milli gelirinin olugmasinda bi-
rincil dneme sahip olan tarim, uzun yillar ulusal ekonominin en 6nde gelen sektorle-
rinden biri olmus fakat sanayi odakli kalkinma ¢abalari ile son yillarda, Tiirkiye
ekonomisi igindeki nispi onemi ve payr azalmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore cumhuriyetin ilk yilarinda, tarrmm GSYIH daki pay1 %42.8
iken, 1970°de %36, 1980°de %25, 1990°da %16, 2000’de %13 ve 2010°da %10’a
kadar gerilemistir. Buna ragmen toplam istihdamin %45’ini olusturan tarim sektorii;
gida {iretimi ve beslenme ile dogrudan ilgisi, aktif niifus ve isgiiciiniin yiiksek deger
gostermesi, milli gelire katki ve sanayi sektoriine sagladigi hammadde ve sermaye
yaninda, ekolojik dengenin korunmasina bakimindan da Tiirkiye agisindan sektorel
6nemini ve agirligii korumaktadir.

Arastirma alanlarindan biri olan hayvancilik sektorii de, tarim sektoriiniin
6nemli bir alt kolunu olusturmakta ve gelismislik durumu ne olursa olsun, tiim tilke-
ler igin biiyiik énem arz etmektedir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de hayvansal
iiretim, bitkisel iretimden sonra gelmekte ve tarimsal iiretim degerinin yaklasik
%25’ini olusturmaktadir. Artan niifusun hayvansal protein ihtiyacinin karsilanmasi,
iilke ihtiyacinin karsilanmasi ve daha sonra ihracatin arttirilmasi, sanayi sektoriine
hammadde saglanmasi bakimindan hayvancilik 6nemlidir. Ayrica, bolgeler ve sek-
torler aras1 dengeli kalkinma ve kalkinmanin istikrari, gizli issizligin 6énlenmesi, sa-
nayi ve hizmet sektorlerinde istihdam olanaklarinin yaratilmasi ve kalkinma finans-
manmin 6z kaynaklara dayandirilmasi bakimindan hayvancilik sektorii (tarim ile
birlikte) 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ulusal ekonomi agisindan bakildiginda Tiir-
kiye tarim ve hayvancilik potansiyelinin ve kapasitesinin 6nemli 6l¢iide altinda kal-
maktadir. Ozellikle tarim ve hayvancilikta Hollanda 6rnegi diisiiniildiigiinde Tiirkiye
tarimsal tiretiminin yaninda, hayvancilik bakimindan da kapasitesinin dnemli dl¢iide
altinda kaldig1 gézlenmektedir. Hollanda yiizolglimii bakimindan kiiglik bir tilke ol-
masina ragmen kullandiklari teknoloji ile yiiksek tiretimler yapabilmektedirler. Hol-
landa; Amerika ve Fransa ile diinyanin en biiyiik tarim {irtinleri ihracatgist konu-
mundadir. Bu nedenle Tiirkiye gibi yiiksek potansiyele sahip bir iilke agisindan uzun

Year:8 Number 15, Summer 2015 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 79

vadede tarim ve hayvancilik konusunda yeni politikalarin ve stratejilerin belirleme-
nin dnemi artmaktadir.

Calismada tarim ve hayvancilik sektdr sorunlart Sakarya ili 6zelinde ince-
lenmistir. Bu kapsamda genel olarak Sakarya ili degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik acgidan en gelismis bdlgesi olan Marmara Bolgesinde yer almasi,
Anadolu’nun diger bolgelerine baglanan ana ulagim yollari {izerinde bulunmasi gibi
avantajlara sahip bir il konumundadir. TUIK verilerine gore, Sakarya ilinde iktisadi
faaliyet kollari igerisinde tarim ve hayvanciligin payi cari fiyatlarla % 20,5 oranla
sanayinin ardindan ikinci sirada gelmektedir. Gayri safi hasila i¢indeki tarimin payi,
Tirkiye ortalamasi (%14.5), Marmara Bolgesi ortalamasi (%5.2) ve bolge illerinin
iizerinde, % 22, bununla birlikte tarim sektoriiniin gelisme hizi Tiirkiye ortalamasi
(%67.5) ve Marmara Bolge ortalamasi (%33.8)’nin gerisinde yer almaktadir. Mar-
mara bdlgesinde yer alan Istanbul, Bursa ve Kocaeli illerinde Sanayinin yogunlas-
mas1, bir bakima Sakarya’yr Tarim merkezli bir ekonomik kalkinmaya yonlendir-
mektedir. Sakarya ilinde aktif niifusun % 50’si Tarim ve hayvancilikla ugrasmakta
olup sektdrii olusturanlarin yaklasik %95°i KOBI olarak nitelendirdigimiz Kiiciik Ve
Orta Boylu Isletmeler (6zellikle aile isletmeleri) seklinde yer almaktadir. Séz konu-
su igletmelerin 6nemli bir kismi biiyiik ve kiigiikbas hayvan besiciligi yapan isletme-
lerdir. Bu potansiyeli ile Sakarya 6zellikle Istanbul’un kirmizi et ihtiyacinin baslica
tedarik¢isi konumundadir (toplam ihtiyacin ortalama %357’si). Sakarya’nin et ihtiya-
cinin fazla oldugu biiyiik illere yakinligi, bu ilimizde tarim ve hayvancilig alternatif
bir sektdr olmaktan ¢ikararak temel sektorlerden biri haline getirmektedir.

Sakarya Ticaret Borsasi raporlarina gore, lilkemizin dnemli bir tarim ve hay-
vancilik merkezi olan Sakarya ilinde sektoriin en biiyiik eksikligi kapasite kullani-
minin gesitli nedenlerle yeterli diizeye ulasamamasi ve buna bagli olarak sektor re-
kabet diizeyi ve verimliliginin diisiik olmasidir. Genel anlamdaki bu eksikliklerin
yant sira, igletmeler; kalite standardi, gida giivenligi, yeni {iretim tekniklerinin uygu-
lanmas gibi sorunlara da sahiptirler. Orneklerini Hollanda’da gordiigiimiiz tarim ve
hayvanciliga dayali bir sanayinin gelistirilmesi adina, Sakarya iklim ve diger dogal
kosullar1 bakimindan elverigli illerimizin basinda gelir. Dogu Marmara Kalkinma
Ajanst (MARKA) raporuna gore; Tarim potansiyeli yliksek olan Sakarya ilinde ge-
lismis sanayi sektorlerinden gida firiinleri, icecek ve tiitiin imalati sektorii, ilde yer
alan isletmeler arasinda ve il sanayi sektorii bilangosunda ikinci sirada yer almakta-
dir (MARKA, Bolge Plani, 2010). Bu bakimdan ildeki sanayi kuruluslarinin da ta-
rim sektoriinde faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir.

Milli gelire, ihracat ve istihdama, biyolojik cesitlilik ve ekolojik dengeye olan
katkis1 nedeniyle tiim iilke i¢in dnemli ve stratejik 6dnemi olan tarim ve hayvancilik
sektorlinii gelistirici politikalarin ivedilikle hazirlanip uygulamaya koyulmasi ge-
rekmektedir. Uygulanmasi gereken politikalara katki amaciyla da ¢aligmada, Sakar-
ya ilinde tarim ve hayvancilik sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin mevcut ka-
pasite durumu, karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin kaynaklari iizerine anket tek-
nigi kullanilarak arastirma yapilmistir.
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2.Isletmelerde Kapasite Kullanim Oram (KKO)

Kapasite kullanimi tiim bir ekonomiden, bir tek igsletme 6lgegine kadar, kendi
kurulu kapasitesinin (iiretim kapasitesinin) aslinda ne kadarini kullandigini gosteren
bir kavramdir. Kapasite, bir isletmenin belirli bir zaman dilimi i¢indeki {iretim gii-
clinii gosterir. Isletme etkinligini dlgmede, iiretim miktar1 veya kullanilan {iretim
faktorleri miktar1 ve ¢ikti arasindaki oran ile birlikte kapasite kullanim oram deger-
lendirilir (Dogan 1982, 68). isletme biiyiikliigii ile isletme kapasitesi ¢ogu kez bir-
birlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak, isletmeler agisindan biiyiime, sadece iri-
lesme anlamini tagimamaktadir. Biiylimek, kapasite artiriminin yani sira isletmeler
icin, yonetim becerisini gelistirmeyi ve isletmenin teknoloji, pazar ve finans alanla-
rinda dengeyi korumasini da ifade etmektedir (Akat 2000, 254). Bu yoniiyle biiyii-
me, hem nitel hem de nicel 6lgiitlerle ifade edilebilir.

Isletme literatiiriinde, teorik ve pratik agidan bircok kapasite ¢esidi tanim-
lanmistir. Caligma kapsaminda ilgilenilen kapasite ¢esidi ise, normal kapasite ile
gercek kapasite arasindaki fark olan “atil kapasitedir”. Atil kapasite, firmalarin ger-
¢ek kapasitelerinin altinda kaldiklart ve tam kapasitenin kullanilmayan kismini gés-
teren kapasite diizeyidir. Atil kapasite her seyden once atil bir durumu ifade ettigi
i¢in isletmenin kurulus ve isletme maliyetlerini artirarak rekabet giiciinii zayiflatan
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tutar 2010, 181). Bir iilke performansi agisin-
dan kapasite kullanim orani degerlendirildiginde ise, tipki gayri safi yurti¢i hasila
dalgalanmalar1 gibi genel ekonomik yap: hakkinda bilgi verebilmekte, canlilik ve
resesyon donemlerini gosterebilen 6nemli bir degigsken olarak ele alinmaktadir.

Alan yazini incelediginde zaman tarim igletmelerinin kapasite durumlari ve
ekonomik analizleri konusunda bir¢ok aragtirma yapildigi goriillmektedir. Tarim ve
hayvancilik alanindaki igletmelerinin ekonomik analizleri, lizerine Tiirkiye’de yapi-
lan aragtirmalar genellikle belirli bir bolgenin ve belirli bir alt sektoriin iizerinde yo-
gunlagsmustir. Karalar, (1982) Izmir’deki tiitiin isletmelerinin, Erisek (1984), Beypa-
zar1 bolgesi sebze tiretim isletmelerinin, Ceylan (1994), Carsamba bolgesindeki seb-
ze Uretim isletmelerinin ekonomik durumlarini analiz etmiglerdir. Arastirmalarin
timiinde ortak tespit olarak, isletmelerin rekabet diizeylerinin, ¢esitli sebeplerle,
ekonomik yonden yeterli olmadigi belirlenmistir. Hayvancilik sektorii ile alakali ¢a-
lismalar incelendiginde ise Inan (1987), Karkacier (1991), Fidan (1992) ve Kiral
(1992), diger caligmalardan farkli olarak, 6zellikle kaliteli yem ve uygun alanlar ba-
kimindan (gerek iklim, cografi kosul, pazara yakinlik vb.) eksiklikler nedenleriyle
tarim isletmelerinden daha zor ekonomik yapilarla karsi karsiya olduklarini belirle-
mislerdir.

Tarim ve hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren igletmeler agisindan kapa-
site kullanim orani1 arastirmalari ise ekonomik analiz yapilan arastirmalar ile sonug-
lar yoniinden benzerlik ve alaka gostermektedir. Ayrica galigmalar Sakarya ilinde
elde edilen sonuglarla da alaka gostermektedir. Ozgelik (2000), Burdur ilinin tarim
ve hayvancilik kapasitesinin analizi yapilmis ve ekonomik yondeki eksikliklerinin

Year:8 Number 15, Summer 2015 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 81

giderilmesi i¢in tarim ve hayvancilik isletmelerinin kapasite kullanim oranlar1 arti-
rilmasi konusunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Sigircilik alaninda faaliyet gosteren Erzurum ili tarim firmalarinda ise; yem
kalitesi (bir nevi hammadde kalitesi), fiziki ortam kalitesi ve optimum &l¢ek se¢imi-
nin kapasite kullanim oranini etkiledigi saptanmigtir (Topgu, 2008). Samsun ilinde
faaliyet gosteren tarim firmalarinda ise, 6zellikle yagsanan ekonomik krizlerin kapasi-
te kullanim oranini diisiirdiigii saptanmistir ve yine bu firmalar i¢in en biiyiik sorun
kaliteli hammadde tedariki olarak tespit edilmistir (Yulaf¢1 ve Cinemre, 2005). Van
ili tarim firmalarinda da Ulag (2006), tarafindan yapilan kapasite kullanim aragtir-
masinda, diger arastirmalarla benzer olarak, kapasite kullanim oraninin diigiikligii
tespit edilmistir. Tarim ve hayvancilik isletmeleri diginda kapasite kullanim iizerine
yapilan galismalarda mevcuttur. Ornegin, Yigit Ve Agirbas (2004) hastane isletme-
lerinde performansin degerlendirilmesinde ve maliyetlerin izlenmesinde kapasite
kullanim diizeyini belirlemisler, hastanelerde genel performans gostergelerinin ba-
sinda kapasite kullanim oraninin geldigi tespiti yapilan ¢alismada kapasite kullanim
orani, bir hastanenin mevcut yataklarinin ne derece dolu olarak kullanildigini ortaya
koyan bir gosterge olarak tespit etmeye ¢aligmiglardir.

Ulkemizin énemli bir tarim ve hayvancilik merkezi olan Sakarya ilinde ise
benzer ¢alismalar yapilmamigtir. Hem bu arastirmanin yoklugu hem de tarim ve
hayvancilik alaninda faaliyet gosteren firmalarin en 6nemli sorunlarindan birinin atil
kapasite ile calistiklar1 varsayimi, bu aragtirmayi gerekli kilmaktadir. Caligmada Sa-
karya ilinde tarim ve hayvancilik alaninda faaliyette bulunan isletmelerin kapasite
kullanim durumlari, anket yoluyla, tespit edilmeye ¢aligilarak s6z konusu sorunlari-
na verilere dayali ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye ¢alismistir. Sakarya’daki tarim ve
hayvancilik isletmelerinde kapasite sorunlarinin tespit edilmesi durumunda sorunla-
rin hangi parametrelerden kaynaklandig tespit edilerek farkli alternatif yaklagimlar-
la kapasite kullanim sorunlar1 ile ilgili gesitli onerilerde bulunulmustur. Bu yolla ta-
rim ve hayvancilik alaninda faaliyet gosteren firmalarin hem kapasite hem de reka-
bet gii¢lerinin artirilmasina katki saglamak amaglanmistir. Calismanin uygulayicila-
ra (tarim ve hayvancilik firmalar1) katki saglamanin yaninda, bu alanda arastirma
yapanlara ve genel olarak ilgili literatiire katki sagladigi umulmaktadir. Ayrica ¢a-
ligmanin tarim ve hayvancilik alaninda faaliyette bulunan isletmelerin kapasite kul-
lanimlartyla ilgili konularda karar siireglerine veri saglamak gibi bir amaci da bu-
lunmaktadir.

3.Yontem

Caligmada kullanilan ana yontem anket analizidir. Anket uygulanacak islet-
melerin belirlenmesinde 6rnekleme yapilmadan ana kitlenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda tespit edilen 606 isletmeden (isletmelerin bir kismi fa-
aliyetlerini durdurmus bir kismi, proje uygulamasi sirasinda kapanmis, bir kismi da
anket uygulamasina katilmayi ret etmistir) 400 tanesine anket uygulanmistir. Anket-
ler isletmelerin bagli oldugu Sakarya Ticaret Borsa’s1 araciligiyla faks, birebir go-
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riigme ve posta yoluyla uygulanmistir. Tamamlanmig anketlerden de 192’si kullani-
labilir bulunmugtur. Kullanilabilirlik kriterleri, anketlerin yetkili kisi tarafindan dol-
durulmasi her soruya cevap verilmesi, sektorii temsil yetenegi ve cevaplarin tutarli-
lig1 agilarindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda isletmelerin %32’si ¢aligma kap-
saminda degerlendirilmis ve degerlendirilen isletmeler biiyiiklik agisindan (ekono-
mik biiyiikliik) ele alindiginda ise bu oran %84’e yiikselmektedir. Diger taraftan pro-
je sahipleri tarafindan igletmelere bizzat gidilerek miilakat (goriisme) caligmalari
yapilmustir. Ayrica arastirmada firmalarin Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi’nda bu-
lunan kapasite raporlari incelenerek nitel analizler yapilmistir. Bu asamada belge
analizi yapmaya uygun firmalar segilerek bu firmalarin se¢iminde calisma evrenini
en yiiksek diizeyde temsil etme yeteneginde olmasina dikkat edilmistir. Anket veri-
lerinin analizinde, SPSS programindan yararlanilmis ve sorularin birbiri ile iligkile-
rini tespit etmek amaciyla “kikare uygunluk” ve “bagimsizlik testleri” uygulanmis-
tir.

4.Bulgular

Sakarya ilinde tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gésteren isletmelerin
anket sonuclar1 dncelikle cevaplara verilen yilizde degerler cinsinden incelenmistir;
Ankete katilan isletmelerin, %30’u tarim, %134 hayvancilik, %8’i tarim ve hay-
vancilik ve %49’u diger (tarim ve hayvansal triinlere dayali gida isletmeleri) alan-
larda faaliyet gosteren isletmelerdir. Isletmelerin, %17’si 1-5 yil, %28’ 6-10 yil,
%22’si 11-15 y1l ve %33’1i 16 yildan fazladir faaliyet gosteren isletmelerdir. Bu ba-
kimdan calisma sektorde tecriibeli isletmelerin agirlikli oldugu bir ¢aligmadir. Islet-
melerin, siirekli ¢alisan personeli agisindan degerlendirildiginde de, %65°1 1-10 aras1
calisan, %181 11-20 aras1 ¢alisan, %6’s1 21-30 arasi ¢alisan ve %11°1 30 fazla cali-
san personele sahiptir. Tarim ve hayvancilik agirlikli ¢alisan sirketlerin bir baska
Ozelligi de mevsimlik is¢i ¢aligtirmalaridir. Anket verilerine gore, mevsimlik is¢i
calistirmayanlar %82 iken, %18’ ise mevsimlik is¢i calistirmaktadir.

Ankete katilan isletmeler iiretim tipleri agisindan, %25°1 parga tipi (az talep
nedeniyle diisiik {iretim), %181 kafile tipi (iiretimin talepten fazla oldugu ve stokla-
manin yapildig tiretim), %11°1 kitle tipi (yliksek talebe kars1 yliksek miktarda iire-
tim) ve %46°s1 diger tip iiretim yontemlerini kullandiklar tespit edilmistir.

Calismanin ana konusu olan yillik kapasite kullanim oranlari; isletmelerin
%9’u %1-%25 aras1 kapasite kullanimi, %51°1 %26-%50 aras1 kapasite kullanimu,
%29’u %51-%75 aras1 kapasite kullanimi ve %11°1 %76-%100 aras1 kapasite kulla-
nim1 olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore, isletmelerin %60 nin kapasite kulla-
nim orant, %50’nin altindadir. Bu degerler isletmelerin disiik kapasitede calistikla-
rin1 gostermektedir. S6z konusu degerler iktisadi bir sorun olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte isletmelerin kapasite kullanimi sorunlar1 dis faktorlerin yaninda
kendi igsel faktorlerden kaynaklandig tespit edilmistir. Isletmelerin diisiik kapasite-
de ¢aligmalarinin nedenlerini tespit etmek amaci ile sorular sorulmustur. Buna gore;
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e isletmelerin sadece %251 kapasite planlama teknigi veya plani kullanmak-
tadirlar.

e Isletmelerin sadece %28’i elektronik ortamda kullamlabilen bir veri tabani-
na sahiptirler. Bu durum onlarin bilinirligini ve taninirligini diistirmektedir.

e Isletmelerin %19’u iiretim asamasinda otomasyon kullanmaktadar.

e isletmelerin %60°1 6zel hazirlanmis bir yerlesim planina sahiptir.

o isletmelerin %70’i talepteki degismelere karsi esnek iiretim sistemine sa-
hiptir.

e Isletmelerin %651 etkin bir depolama sistemine sahiptir.

e isletmelerin %18’i E-ticaret yonteminden faydalaniyor.

e isletmelerin %40°1nda sadece iiretim hattiyla ilgilenen personel mevcuttur.

e Isletmelerin %19°u is¢i sayilarimin belirlenmesinde, is yiikii analizi ve isgii-
cii analizi gibi bilimsel teknik ve yontemlerden yaralanmaktadir.

e isletmelerin %47’si hammadde temininde kalite sorunu yasamamaktadar.

e isletmelerin %42’si hammadde tedarikinde sorun yasamiyorlar.

e Isletmelerin %31°i devlet tesviklerinden yararlanmaktadir.

e Isletmelerin %32’si iiriinlerinde kalite standartt: konusunda sorun yasamak-
tadr.

e isletmelerin %12’si disaridan iiretim, pazarlama vb. alanlarda danismanlik
destegi almaktadir.

e isletmelerin %68’i bdlgelerinde bulunan ticaret sanayi odasi veya borsasin-
dan yeterli destegi gordiiklerine inanmaktadir.

e isletmelerin %36’s1 ydnetim yeteneklerini arttirmak igin egitim (girisimci-
lik, liderlik vb.) almaktadir.

Sonuglar1 daha saglikli yorumlayabilmek i¢in, analiz sonuglarinin istatiksel
olarak anlamliliklarini dikkate almak amaciyla kikare testi uygulanmistir. SPSS 15.0
ile yapilan testte oncelikle giivenirlilik derecesine bakilmig ve 6lgegin genel olarak
giivenirliligi 0,838 hesaplanmistir. Daha Sonra Kapasite kullanim orani istiinde
kikare uygunluk testi yapilmis ve sonuglar1 asagidaki tabloda verildigi gibi tespit
edilmistir;

Tablo 1: Kikare Uygunluk Testi Sonu¢lari

KKO Gozlem Sayisi Beklenen Deger Artik
%1-%25 arasi 17 48,0 -31,0
%26-%50 arasi 98 48,0 50,0
%51-%75 aras1 55 48,0 7,0
%76-%100 arasi 22 48,0 -26,0
Toplam 192

Test Istatistigi
Kikare(a) 87,208
Df 3
Anlamlilik Diizeyi ,000
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Sonuglara gore, siklik oran1 48’dir. Firmalarin %51°1 KKO olarak %26-%50
arasinda calistiklarint beyan etmislerdir. Kapasite kullanim orani yiizdeleri arasinda
anlaml fark olup olmadiginin sonuglari arastirilmig ve istatiksel olarak (0.01 anlam-
lilik diizeyinde) anlamli bir fark elde edilmistir. Buna gore anketin diger sorularina
verilen cevaplar kapasite kullanim oraninin nedenlerini belirtmektedir.

18 soru ile KKO orani ile iliskileri kikare bagimsizlik testi ile incelenmistir.

Secilen 18 soru agagidaki gibidir;

Sektorde kag yildir faaliyet gosteriyorsunuz?

Isletmenizin iiretim sistemi nedir?

Stirekli calisan sayiniz hangi araliktadir?

Kapasite planlama teknigi kullaniyor musunuz?

Elektronik ortamda etkin kullanilabilen bir veri tabanina sahip misiniz?

Uretim otomasyon progranu kullaniyor musunuz?

Firmaniza 6zel hazirlanmis yerlesim planiniz var mi1?

Uretim hattiniz talepteki degismelere karsi esnek mi?

Uriinleriniz icin etkin bir depolama sistemine sahip misiniz?

10 E-ticaret yonteminden yararlaniyor musunuz?

11. Sadece iiretim hatt1 bakimiyla ilgilenen personeliniz mevcut mu?

12.1s¢i saymizin belirlenmesinde, is yiikii analizi ve is giicii analizi gibi bilimsel
teknik ve yontemlerden yararlaniyor musunuz?

13. Hammadde temininde kalite sorunu yasiyor musunuz?

14. Hammadde tedarikinde sorun yasiyor musunuz?

15. Firmaniz Devlet tesviklerinden yararland1 m1?

16. Uriinlerinizin kalitesinde belli bir standardi yakalayamama sorunu yasiyor mu-
sunuz?

17. Firmaniz, disaridan iiretim, pazarlama vb. alanlarin herhangi birinde danismanlik
destegi aliyor mu?

18. Yonetim yeteneginizi arttirmak ile ilgili olarak egitim (girisimcilik egitimi, lider-
lik egitimi, sempozyum seminer vb.) aldiniz mi1?

CoNogR~wWNE

Kikare bagimsizlik testi sonuglari agagida Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Kikare Bagimsizhik Testi Sonuclar:

Soru Pearson Kikare Testi KKO’nul_l belir-
Deger Df Anlamhhk* lenmesinde
1 38,211 12 ,000 Etkilidir
2 42,971 12 ,000 Etkilidir
3 75,416 12 ,000 Etkilidir
4 26,877 6 ,000 Etkilidir
5 32,084 6 ,000 Etkilidir
6 39,413 6 ,000 Etkilidir
7 4,240 6 ,644 Etkili degildir
8 12,133 6 ,059 Etkilidir
9 13,582 6 ,035 Etkilidir
10 28,059 6 ,000 Etkilidir
11 27,507 6 ,000 Etkilidir
12 43,819 6 ,000 Etkilidir
13 8,721 6 ,010 Etkilidir
14 10,004 6 ,024 Etkilidir
15 21,265 6 ,002 Etkilidir
16 14,279 6 ,027 Etkilidir
17 26,740 6 ,000 Etkilidir
18 9,567 3 ,023 Etkilidir

*anlamlilik diizeyleri 0.01 0.05 ve 0.10’a gore degerlendirilmistir.
5. Sonuclar ve Oneriler

Ankete katilan igletmelerin %831 sektorde 5 yildan daha fazla siiredir faali-
yet gostermektedir. Bu bakimdan arastirma sonuglarimin, tecriibeli isletmeleri igerdi-
ginden, giivenirlilik derecesi yiiksektir. Yine igletmelerin ne kadar oturmus isletme-
ler olduklarinin kanit1 olarak, tarim ve hayvancilik sektoriinde ¢ok fazla gériinmesi-
ne ragmen, %82’si mevsimlik ig¢i calistirmamaktadir. Bu bakimdan igletmeler tec-
riibeli personelin yararmin farkindadirlar. isci sayilar1 agisindan ise daha ¢ok kiigiik
isletmeler olarak degerlendirilebilirler (%65°i 1-10 aras1 siirekli calisana sahip). Is-
letmelerde yonetsel sorunlart bulunmaktadir ve biiyiime imkanlari bakimindan net
bir vizyona sahip olmadiklar1 anlasiimaktadir. Isgdren konusunda, yiiz yiize yapilan
miilakatlar sonucunda, isletmelerin sikintilarindan birisi de kalifiye is¢i bulma ve
yiiksek ticret beklentileri olarak tespit edilmistir. Sakarya ilinde ziraat fakiiltesi ve
veterinerlik fakiiltesinin bulunmamasi isletmelerin yasadigi kalifiye is¢i sorununun
biiyiik bir pargasini olusturmaktadir.

Kapasite kullanim oranmi incelendiginde %9’u, %1-%25 arasi kapasite kulla-
nim, %51°1, %26-%50 aras1 kapasite kullanim, %29u, %51-%75 arasi kapasite kul-
lanim ve sadece %11°1, %76-%100 aras1 kapasite kullanim oranina sahiptir. Sonug-
lara gore, isletmelerin %60’nin kapasite kullanim orant %50’nin altindadir. Nisan
2013 itibariyle %73.6 olarak agiklanan Tiirkiye KKO ortalamasinin ¢ok altindadir.
Sakarya gibi biiyiik yerlesim yerlerine yakin ulasim sikintis1 bulunmayan bir il igin
bu oranin diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir. Yine bu oranin diisiik olmasi aras-
tirmanin hipotezlerini desteklemektedir. Diisiik kapasite kullanimin nedeni, isletme-
lerin %25°nin az talep nedeniyle diisiikk ve parca iiretim yapmalaridir. Fakat bu so-
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nug tek bagina yeterli degildir. Cilinkii az talebin nedeni pazardan kaynaklanabilecegi
gibi isletmelerin kendi liretim ve yonetim yetenekleri gibi i¢sel faktorlerden de kay-
naklanabilir.

Arastirma evreninden alinan verilere gore igletmelerin diisiikk kapasite diize-
yinde ¢aligmalarina ragmen, sadece %25’i kapasite planlama tekniklerinden yarar-
lanmaktadir. Bu durumda isletmeler ya kapasite durumlarin1 dnemsememekte ya da
kapasitelerini yiikseltecek yetenekleri bulunmamaktadir. Yine anket sonuglarina go-
re bu planlamanin olmamasinin en 6nemli nedeni, %72’sinin etkin bir veri tabani
olmamasi1 ve %81 nin otomasyon sistemlerinden yararlanmamasidir. Yapilan miila-
katlar ve diger anket sonuclar1 degerlendirildiginde isletmeler 6zellikle makine teg-
hizat ve dis yardim (kamusal yardim ya da profesyonel danismanlik) yoniinden ek-
sikleri tespit edilmistir. Fakat makine teghizat yoniinden ¢6ziim kisa vade de gercek-
lesebilecegi i¢in esas sorun igletmelerin dis yardim ya da teknik ve maddi destekler
alabilmesidir. Bu kapsamda isletmelerin sadece %12’sinin disaridan iiretim, pazar-
lama vb. alanlarda damismanlik almasi sorunun énemli bir nedenidir. Isletmelerin
%31°1 gibi yiiksek bir rakami 6zellikle makine ve teghizat konusunda, projeler vasi-
tastyla, devlet tesviklerinden yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla pazarlama alanindaki
eksiklik ve talep diislikligii yonetsel yeteneklere bagli goziikkmektedir. Pazarlama
alaninda geleneksel yontemlerin asilamadigimin bir kanit1 olarak, isletmelerin sadece
%18’nin e-ticaretten yararlandig1 gosterilebilir. Yonetsel yeteneklerini gerceklestir-
mek i¢inse, isletmelerin %36°s1 egitim destegi almaktadirlar. %36 ¢ok diisiik bir ra-
kam olarak goriilmese bile miilakatlar sonucunda bu egitimlerin firmalar 6zel degil
daha ¢ok sehirdeki sivil toplum kuruluglar (ticaret odalari, ticaret borsalar1 vb.) ve
kamu kuruluslar tarafindan verilen genel egitimler olduklari tespit edilmistir. Dola-
yisiyla teorik olarak alinan egitimlerin pratikte uygulanma sorunu bulunmaktadir.

Isletmelerin diisiik kapasite ile calismalarinin bir baska nedeni, iiriinlerinin
belli bir kalite standardini yakalayamamig olmasidir. Arastirma sonuglarina gore sa-
dece %32’si bu sorunu yagamamaktadirlar. Dolayisiyla iiriinlerinin piyasada tutun-
masi1 konusunda ciddi sikintilar vardir. Anket sonuglarindan ve de miilakatlardan an-
lasildig1 kadariyla bunun en biiyiik nedeni hammaddeden kaynaklanmaktadir. Bilin-
digi gibi tarim iiriinleri ayn1 yerde yetismesine ragmen mevsim sartlari, sulama, ilag-
lama, bakim vb. bir¢ok degiskenin varlig1 sebebiyle siirekli degisebilmektedir. Aras-
tirma evrenindeki firmalara hammadde olan bu tarim iriinleri, tiretimi ve satig1 dog-
rudan etkilemektedir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerin %53’ hammaddede
kalite sorunu, %58’i de hammadde de tedarik sorunu yasamaktadir. Bu durumun dii-
stik kapasite kullaniminin baglica nedenleri arasindadir. Bu kapsamda 6ncelikle sek-
tore hammadde saglayan kiigiik ve biiyiik ireticiler lizerinde detayli bir ¢alismaya
gerek vardir. Sakarya ilinde ziraat ve veterinerlik fakiiltelerinin bulunmamasi bu
asamada 6nemli bir sorun olarak tespit edilebilir. Isletmelerin hammaddenin énemi-
nin farkinda olduklarinin temel gostergesi, depolanmalari son derece 6nemli olan
hassas tarim triinleri (ayn1 zamanda igletmelerin hammaddeleri) i¢in %65 nin etkin
depolama sistemine ve %60°n1n iiretim i¢in yerlesim planina sahip olmalaridir.
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Sonug olarak, Sakarya gibi tarim ve hayvancilik yoniinden 6nemli avantajlara
ve potansiyele sahip bir il i¢in mevcut isletmelerin kapasite kullanim oranlar1 son
derece diisiik seviyededir. Bu durumun en biiyiik nedeni hammaddede kalite ve teda-
rik sorunu belirlenmistir. Hazirlanacak bolgesel kalkinma politikalarinda oncelikle
sektore hammadde saglayan tedarikgilerin durumunun ele alinmasi gerekmektedir.
Hammadde sorunu agilmadan verilecek egitimler, makine teghizat destekleri, tesvik-
ler istenilen sonuca ulagtirmayacaktir. Bir bagka 6nemli durum Sakarya ilinde ivedi-
likle ziraat ve veterinerlik fakiiltelerin agilmasi saglanarak, tarim ve hayvancilik is-
letmelerinin geleneksel yontemlerle ve el yordamiyla degil, profesyonel bir yonetim
anlayisina gecilmesi gerekmektedir.
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