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Ambalajli su sektoriiniin giderek bityiimesi, su tiiketimi tercihlerini etkilemekte ve tiiketicilere sunulan iiriin
yelpazesinin genislemesine olanak tanimaktadir. Ozellikle ambalajlarda yapilan koklii degisiklikler (cam
ambalajin yayginlagmasi, cocuklar igin 6zel kapakli ambalajlarin tiretilmesi vb.) ve suyun yapisiyla ilgili
(pH derecesi, sertlik derecesi gibi) farkliliklar, tiiketicilerin satin alma kararlarini etkilemektedir. Bu ¢alig-
mada, Edirne merkez ilgede yasayan bireylerin, ambalajl su tiikketim tercihlerini etkileyen faktorler ve bi-
reylerin demografik 6zelliklerine gére ambalajli su tiikketim durumlari incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore igme suyu olarak kullanilan ambalajli suyun satin alinmasinda, en ¢ok marketlerin tercih edildigi,

tercihte suyun pH ve sertlik derecesi ile igerigindeki minerallere 6nem verildigi ve en ¢ok 0,5 It. boyutun
tercih edildigi belirlenmistir.
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ABSTRACT

Of the growing bottled water sector affects water consumption preferences and recognize opportunities to
expand the range of products offered to consumers. Fundamental changes that are made especially bottling
(the widespread use of glass packaging, the production of custom bottle cap packaging for children etc.)
and on the water structure (pH, such as water hardness) differences, consumers affect purchasing decisions.
In this study, by the individuals living in the district center of Edirne bottled water consumption and indi-
vidual demographic factors affecting water consumption preferences are evaluated case. According to the
results in the purchase of packaged used as drinking water, it is preferred in most markets, preferred water
pH and hardness with the emphasis on minerals in its content and it was determined that the 0.5 It. size is
preferred.
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1. Giris

Diinyay1 diger gezegenlerden ayiran ve canlilar igin bir yasam ortami olmasi-
nin en énemli nedenlerinden biri suyun bulunmasidir. Ekosistemdeki canlilarin ya-
samlarina devam edebilmesinin vazgeg¢ilmez parcasi olan su, ikame edilemediginden
cok degerlidir.

Niifus artig1, gocler, iiretim ve tiiketim baskisi, iklim degisikligi ve ¢evre kirli-
ligi gibi etkenler, insanin ve doganin ihtiyaglarinin karsilanmasinda su kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Su kaynaklarinin giderek azaldig: bdlgelerde,
tarim ve sanayi {liretiminin kapasitesi kadar kentsel yagam kalitesi de etkilenmektedir.
Bu yiizden suyun paylagimi bir ¢atisma unsuru olarak giindeme gelmektedir (Tamer,
2007: 70).

Gittikge artan stratejik dneme sahip olan suya erigim, tiim canlilar i¢in dogal
ve yasal bir haktir. Bireyler, igme amagli tiiketim i¢in ambalajli su, musluk suyu, ar-
tezyen su ve aritilmig su tercih etmektedirler. Insanlar igin hayati éneme sahip olmakla
birlikte saglik acisindan da oldukga biiyiik bir 6neme sahip olan suyun, dncelikle gii-
venilir olmasi ve ilgili kuruluglar tarafindan kullanimi uygun bulunmus olmasi gerek-
lidir. Bu dogrultuda bireyler, genellikle ambalajli su tiiketimine yonelmektedir.

Bireylerin ambalajli su tiiketim aligkanliklarinin arastirildigi bu ¢alismada ilk
olarak Diinyadaki ve Tiirkiye’deki ambalajli su sektoriiniin genel yapist agiklanarak
igme suyu tercihinde tiiketici tercihi ve tutumuyla ilgili yapilan ¢alismalara yer veril-
mistir. Caligmanin son bdliimiinde ise, tiiketici tarzlari envanteri 6lgegi yardimu ile
ambalajli su titketimi tercihine etki eden faktorleri belirlemeye yonelik hazirlanan an-
ket ile elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar yorumlanmustir.

2. Diinyada Ambalajh Su Sektorii

Ambalajli su tiretimi ilk agamada tibbi bir {ir{in olarak baglamis ve kaynaklar-
dan siselenmesi nedeniyle tedavi etme amaciyla iyilestirme giicii oldugu diisiintilmiis-
tiir. i1k sise su firmasi1 Poland Springs’dir. JabezRicker, 18. yiizyilin sonlarinda Po-
land, Maine’de konaklama yeri yapmak i¢in ideal bir konuma sahip, yamag bir alanda
ve bir su kaynaginin yakininda yer alan bir toprak pargasi satin almigtir. Buradaki
kaynaktan su igenlerin bir siire sonra rahatsizliklarindan kurtuldugu ve bu suyun ra-
hatsizliklar1 tedavi etmede basarili oldugundan dvgiiyle s6z edilmeye baslanmistir.
Sdylentiler bityiik bir hizla yayilmis ve Ricker da bu firsati degerlendirerek suyu sise-
lemeye ve siparis alip gondermeye baslamistir. Ancak sonunda iflas etmis ve isletme
bagkalarina gegmistir. Siselenmis su, 19. yiizyilin ortalarina kadar genellikle kaplica
merkezlerinde bulunup, sadece elit kesim tarafindan tiiketilirken kitle tiiketimi igin bir
hedef olmaya baglamasi oldukga yenidir (Foote, 2011: 18-19).
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Avrupalilarin 6nciiliik ettigi ambalajli su sektorii gliniimiizde hizli bir gelisim
slirecinde olup ambalajli su tiiketimi egilimi giderek artmaktadir. 1997-2004 yillar
boyunca kisi bas1 ambalajli su tiiketiminde Kuzey Amerika ve Avrupa’da %60, Giiney
Amerika ve Asya’da % 200’iin lizerinde bir artig oldugu saptanmistir. 2007°de, diinya
capinda ambalajli su satiglar1 91 milyar $ iken son 10 yilda su pazarinin biiyiime hizi
% 5-10’lere ulasmistir. Asya (Cin ve Japonya), Avrupa ve Kuzey Amerika diinyadaki
en biiylik su pazarlaridir. ABD ambalajli su pazari, sektdriin global bazda biiylime-
sinde kaldirag rolii {istlenmis ancak Avrupa kita olarak her ne kadar en biiyiik pazar
olmamasina ragmen en biiyiik on pazardan dordiinii biinyesinde bulundurmaktadir
(www.kudaka.org.tr).

Sise su sanayisine gore 1999 yili ile 2004 y1l1 arasi kiiresel satislardaki biiyiime
98,4 milyar litreden 151,4 milyar litreye (26 milyar galondan 40 milyar galona) ¢ik-
mustir.  Yapilan pazar analizleri; 2005 yilinda kiiresel sise su pazarimn, 173 milyar
litreye ulasan sise su hacmi ile tek basina % 8,3 ilerleme kaydettigini ortaya ¢ikarmis
ve bu pazarin gelecekte de artis gostermeye devam edecegi tahmin edilmektedir
(Schaw vd., 2007: 22).

Kiiresel 6lgekte su hizmetleri yonetimi alaninda faaliyet gosteren dev firmalar
arasinda pazarin biiylik bolimiinii elinde tutan iki firma; Suez (Fransa) ve Vivendi
(Fransa) dir (Dane, 2009: 18). Bunlara Thames Water, Ajegroup SA CG Roxane,
LLC, Coca-Cola, Danone, Fonti Di Vinadio S.P.A., Hassia Waters International
GmbH & Co. KG. de eklenebilir (globenewswire.com).

Sektorde kullanilan ambalajlara bakildiginda, Almanya disinda neredeyse her
iilkede, plastik ambalajlarin, cam ambalajlara gore daha fazla kullanildig1 goriilmek-
tedir. Cam sanayinin gii¢lii oldugu Almanya ve Ingiltere'de ise pet sise hizli biiyiiyen
bir segment konumundadir. Global bazda toplam tiiketimin {igte birini olusturan da-
macana su, Meksika gibi bazi iilkelerde su sektoriiniin biiyiik bir boliimiinii olustur-
maktadir (www.kudaka.org.tr).

3. Tiirkiye’de Ambalajh Su Sektorii

Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme siireci, 6zellikle biiyiik sehirlerde igme
suyu ihtiyacinin sebeke sulari ile karsilanmasini zorlastirmistir. Bunun sonucu olarak
su olmayan semtlerde yiizyillardir sucular tarafindan yapilmakta olan su ticareti gii-
niin sartlarina uygun olarak yeniden yapilanmistir. Onceleri cam damacanalarla yapi-
lan bu ticaret, giin gegtikce gelismis, tankerlerle taginan bir yapiya biiriinmiis ve su
istasyonlar1 olusmaya baslamigtir. Ancak denetimden uzak, mevzuat disi bir sektor
haline gelen bu piyasada hijyen sorunlari ortaya ¢ikmustir. Sektorde nitrat orami yiik-
sek, bulagici hastalik yapan sulara ek olarak, icerisinde agir metaller olan sular da
rahatlikla satilmaya baglanmistir. Bu durum yeni arayislarin baslamasina neden ol-
mustur. Bu donemde 6zellikle iist gelir gruplarinin kullanmaya bagladigi ve hizla ge-
lisen aritma sistemleri piyasasi olugmustur. Genel olarak yurtdisindan getirilen bu sis-
temler, anilan gelir gruplarinca yaygin olarak kullanilmaya baslanmigtir (Tosun,
2005: 9).
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Ancak bahsedilen bu ¢6ziimlerin higbiri, bireylerin ihtiyaglarina tam olarak ce-
vap verememis ayrica, oteller ve restoranlarla okullar gibi toplu alanlarda ciddi bir
ambalajli su talebi dogmustur. Uzun yillar yeterince hijyenik olmayan, geri donii-
stimlii cam sgigelerde satilan sularla bu talep karsilanmaya ¢aligilsa da cam ambalaj-
larda satilan sularla ilgili giiven sorununun ortaya ¢ikmasi ve hijyen kaygilari farkl
¢ozlimlerin iiretilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu durumu géren Yasar Grubu, Pi-
nar Su ile bu piyasaya giren ilk biiyiik girisimcidir. Bunu Sabanci Grubuna bagli olan
Hayat Su ve Asil Nadir Grubu tarafindan kurulan Niksar Ayvaz Su (1994 yilinda Oz-
kanlar Grubuna ge¢mistir) takip etmistir (Tosun, 2005: 10).

Sektore ilk giren firmalarin kurulug asamasinda {iretimin, daha ¢ok Ortadogu
pazar1 hedeflenerek ihracata yonelik olarak yapilmasi tasarlanmig fakat ihracatin bek-
lenilen diizeylere ulagamamasi nedeniyle i¢ pazara yonelmek durumunda kalinmistir.
Ancak ambalajli igme ve maden suyu sektoriinde asil hareketlenmenin yapilan yasal
diizenlemeler ile gerceklestigi anlasilmaktadir (Tosun, 2005: 10).

Ambalajli dogal kaynak veya ambalajli dogal mineralli sular, Saglik Bakanli-
gmin denetiminde olan, kaynagindan dogal yapisi degistirilmeden ambalajlanan ve
biinyesinde sagliga yararli ¢esitli mineraller barindiran, son derece hijyenik kosullarda
tilketime sunulan sular olarak tanimlanir (Timer vd., 2011: 12).

Saglik Bakanligi’nin 18 Ekim 1997 tarih ve 23144 sayili resmi gazetede ya-
yinlanan “Dogal Kaynak Maden ve igme Sular1 ve Tibbi Sularin Istihsali, Ambalaj-
lanmasi ve Satis1 Hakkinda Yodnetmelik™, ¢cok sayida sirketin sektdre yatirim yapma-
sia zemin hazirlamigtir (Tosun, 2005: 10). Ciinkii bu yonetmelik uyarinca agikta su
satis1 yasaklanmistir. Yonetmelikle birlikte tiretim, siseleme ve satig asamalarina belli
standartlarin getirilmesi sonucunda ambalajli igme ve maden suyu sektorii hizli bir
geligme siirecine girmistir. Boylece ambalajli su sektorii, biiylik sirketlerin ve bazi ¢ok
uluslu sirketlerin yatirim yaptigi bir iretim kolu haline gelmistir (www.ku-

daka.org.tr).

Pazarm bu yoniinii géren firmalar, bayilerin ev ve ofislere teslim yontemi ile
pazarlanan, geri doniistimlii ve 19 litrelik polikarbonat damacanalarda su satisina geg-
mistir. Bu yontem, bir yandan getirdigi kolaylikla toplam tiiketimi arttirirken diger
yandan da firmalarin belli bir pazar payin1 yakalamalar1 ve bu pay1 korumalari konu-
sunda onlara avantaj saglamistir. Pazarlama agimin kurulmasinda karsilasilan yiiksek
maliyetler nedeniyle baslangicta dzellikle biiyiik sirketler tarafindan tercih edilen bu
yontem, giderek sektoriin diger firmalari tarafindan da uygulanmaya baslanmistir. 19
litrelik polikarbonat damacanalarda satilan suyun kullaniminin kolaylastiriimasina
yonelik ¢esitli pompa ve ofislere doniik su dolaplarinin yayginlagmasi sonucu, geri
doniigiimlii 19 litrelik polikarbonat damacanalarin toplam ambalajli su pazari igindeki
payinda 6nemli artislar olusturmustur (Tosun, 2005: 37).

Ambalajli su sektorii, Tiirkiye’deki alkolsiliz icecek pazariin biiyiik bir kis-
mini olusturmaktadir. 19 litrelik damacana su iiriinleri, ambalajli su sektdriinde en
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biiyiik tiiketim payina sahiptir. Tahminler, Tiirkiye’de ambalajli su tiikketiminin gide-
rek artacagini 6ngérmektedir. Bu durumu goz 6niinde bulunduran uluslararasi firma-
lar, Tiirkiye’de de ambalajli su pazarmna girerek faaliyet gostermektedir. Ornegin;
Coca-Cola Icecek A.S., 2007 yilinda ambalajli su sektoriine, yeni bir marka olan
Damla dogal kaynak suyuyla girmistir (Ayabakan vd., 2007: 3).

1997°de ambalajli su ile tanigmis olan Tiirkiye pazarinin giiniimiizde, 264 adet
su markas1 bulunmaktadir. Ambalajli su sirketlerinin 216’s1 kaynak suyu, 36’s1 maden
suyu ve 12’si de filtrasyon islemi yapilmis su iiretmektedir. Ambalajli su sektorii
hacmi Tiirkiye’de 1,3 milyar €’ya ulagmis ve yillik kisi basina diisen ortalama amba-
lajl1 su tiiketimi 37 litre pet sise su ve 89 litre damacana su olmak iizere 126 litredir
(Giil ve Akpinar, 2012: 252).

Ozellikle kentlesmis bolgelerde ambalajl su tiiketimi hizla artmaktadir. Mar-
mara, Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri tiikketimin en yogun oldugu kesimlerdir (Ayabakan
vd., 2007: 3-4). Tirkiye toplam su pazarinin % 48’ini Marmara bolgesi elinde bulun-
durmakta bunu % 19 payla Ege Bélgesi izlemektedir. Ayrica i¢ Anadolu Bolgesi %
14, Akdeniz Bolgesi % 12, Karadeniz Bolgesi % 4 ve Dogu Anadolu Bolgesi ise % 3
oran ile ambalajlanmis su pazarinda yer almaktadir (Sar1, 2004: 19).

Ambalajl su tiiketimi, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde daha yaygin-
dir. 19 litrelik damacana iiriinlerinin bu sektorde en ¢ok tercih edilen iirtinler oldugu
gdzlemlenmis ve bu pazarda yiiksek bir rekabetin yasandig1 belirlenmistir. {stanbul’da
yasayanlarin yaklasik % 75’1 ve Ankara’da yasayanlarin yaklasik % 30’u damacana
suyu tilketmektedir. Pazari bu durumu, genis dagitim ag1 bulunan sirketlerin kazang
saglayabilecegi karli bir ortam olusturmaktadir (Ayabakan vd., 2007: 4).

Bazi sirketlerin igme suyu pazar biiyiikliiklerine bakildiginda; Danone Hayat
markasinin, Tiirkiye’den yapilan su ihracatinin %60’n1 gerceklestirdigi goriilmekte-
dir. Bu firmay1 Turkuaz ve Nestle Pure Life izlemektedir. Erikli ve Hamidiye firmalar
ise birlikte Tirkiye damacana su pazarinda % 15’lik bir pazar payina sahiptir (Sari,
2004: 19).

25.07.2001 tarih ve 24473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelikle,
“iglenmis igme suyu” tanimu getirilerek, yer altt sularinin (kuyu suyu) gesitli aritma
ve saflagtirma teknikleriyle rafine edilerek piyasaya sunulmasina imkan taninmistir.
Bu diizenleme sonucunda, Coca-Cola ve Pepsi-Cola gibi esas faaliyet konusu kola ve
mesrubat olan sirketlerin, bu iirinlerin iiretiminde kullandiklar1 ve yukarida anlatilan
yontemlerle elde ettikleri sular1 “iglenmis igme suyu” veya “sofra icecegi” isimleri
altinda pazarlamaya baslamiglardir. Ancak bu tiriinlerle dogal kaynak sular1 arasin-
daki farkin tiiketicilerin ¢ogu tarafindan bilinmemesi ve ayirt edici 6zellik olarak sa-
dece ambalaj lizerindeki etiketlerde bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin yazimindaki
renk farkinin kullanilmasi, sektorde haksiz rekabete neden olmaktadir (Tosun, 2005:
48).
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Tablo 1: Yillara Gore Tirkiye’de Ambalajli Su Sektoriiniin Genel Yapist

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Toplam Uretim

(har i) 81 87 9,0 9,5 99 103 103 107
Damacana (Mil- ¢, g3 g3 6.4 65 65 6,2 6,33
yar Litre)

PET Uretim Mil-  ,, 5, 28 31 34 38 42 4,39
yar Litre)

Pazar Biiyiikliigii

(Mibar 1) 25 30 31 33 35 3,7 41 42
Kisi Bast Titke- 115 122 124 128 133 135 135 138
tim/Y1l

Biiyiime % 7 3 6 42 31 12 12
(TT"(')’;‘;‘“‘ Ihracat 10392 12336 12843 147.22 17347 19914  250.866
Toplam [hracat 10000 10.663 20.089 24.817 27.644 31704  42.186
(bin Dolar)

Kaynak: SUDER Ambalajli Su Ureticileri Dernegi. Erisim Tarihi: 12.02.2016, http://www.suder.org.tr/sek-
tor.html.

Tablo 1°de, yillar itibariyle ambalajli su sektoriiniin genel yapisinin rakamsal
biiyiikliigii yer almaktadir. Tablo 1’den de anlagilacag: gibi Tiirkiye ambalajli su sek-
torii giderek gelismekte ve hizla biiyiimektedir. 2007 yilinda 8,1 milyar litre olan top-
lam tiretimin 2014 y1li sonunda 10,7’ye ulagmig ve 2015 yilinda da 11,1’e ulagsmasi
beklenmektedir. Pazar biiyiikliigiiniin ise 2007 yilinda 2,5 milyar TL iken 2014 yilinda
4,2 milyar TL oldugu ve 2015 yilinda ise 4,5 milyar TL olacagi 6ngoriilmektedir.

Gelecek yillarda 6zellikle Tirkiye’nin ambalajli su sektdriinde diinya ortala-
mast lizerinde bir bilylime gosterecegi (Giil ve Akpinar, 2012: 252) ve 2015 yilinda,
yillik kisi bagina ortalama tiiketimin 62 It. pet, 81 It. damacana olmak tizere toplam
143 litre olarak gergeklesecegi beklenmektedir (http://www.suder.org.tr/sektor.html).

4. Literatiir Taramasi

Su, yasamin vazgegilmez bir parcasidir. Insanlar yemek yemeden uzun siire
yasayabilirken susuz yasayamamaktadir. Yasam i¢in hayati 6nem tasiyan su ve am-
balajl1 su tiiketimini etkileyen faktorleri belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmigtir.

Doria (2006), musluk suyu ile ambalajli suyun tiiketiciler tarafindan nasil al-
gilandigini inceledigi ¢alismasinda, musluk suyundan daha pahali olan ambalajli su
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kullaniminin artmasinin nedeninin 6zellikle tat ve saglik riski endiselerinden kaynak-
landigin1 ve demografik degiskenlerin ve su kaynaginin algilanan kalitesinin de su
tercihinde etkili oldugunu belirlemistir.

Sowdagur (2006), Mauritius’da kullanim suyu ile ilgili tiiketici davranislarini
igeren bir model lizerine ¢alismis, Seo (2009) ise su kalitesinin, su talebi tizerindeki
etkilerini aragtirarak su kalite bilgisinin, su talebini etkilemedigi sonucuna ulagmustir.

Ambalajli su tikketiminde, saglik ile ilgili inanislarin etkilerinin incelendigi bir
baska caligmada; ambalajli suyun ¢evreye zararli oldugu ve saglik ile ilgili inanislarin
ambalajli su tiiketiminde motive edici olmadig1 belirlenmistir. Caligmada ayrica am-
balajli su tiiketim kararlarini, rahat erisebilirlik, maliyet ve tat faktdrlerinin etkiledigi
de gosterilmistir (Ward vd., 2009).

Chenoweth ve digerleri (2010), su sektdriinde, tiiketici tercihlerini inceledik-
leri galigmada; Kibris ve Letonya’li tiiketicilerin tutumlarimi karsilastirmiglardir. Ca-
lismada, Kibris ve Letonya’daki tiiketicilerin su tercihlerini etkileyen faktorlerin ol-
dukea farkli oldugu, Letonya’daki tiiketiciler i¢in suyun kalitesinin, Kibris’taki tiike-
ticilerde ise suyun giivenilirliginin belirleyici rol oynadig: belirlenmistir. Ayrica iki
vaka c¢alismasinda da su kaynag giivenilir olmadiginda, su kalite problemlerinin 6n
plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Musluk suyu ve ambalajli su tercihinde tiiketici algilarinin arastirildigr bir
bagka calismada; diisiik, orta ve yiiksek mineralli sularin tatlarinin nasil algilandigi
incelenmis ve orta diizeyde mineral i¢eren sularin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica,
bazi tiiketicilerin su icmeyi sevmedigi ve bu su tiikketim aligkanliklarinin da su terci-
hinde 6nemli oldugu sonucuna varilmstir (Teillet vd., 2010),

Surinam’da, siselenmis su tiiketicilerinin, satin alma davraniglarini inceleyen
calismada; demografik ve psikolojik faktorlerin, siselenmis su satin alma davranislari
tizerindeki iligkisi ele alinmis ve gelir diizeyi yiiksek bireylerin, siselenmis su tercih
ettikleri belirlenmistir. Cinsiyet, yas, egitim gibi demografik faktorlerin ise siselenmis
su satin alma davraniglarini etkilemedigi goriilmistiir. Psikolojik faktorlerden “algi”
nin, siselenmis su satin alma davranislarini etkiledigi goriiliirken su ile ilgili inanisla-
rin (6rnegin daha giivenilir, saglikli olmasi vb.) satin alma davranigini etkilemedigi
belirlenmistir. Genel olarak siselenmis su hakkindaki olumlu diisiincelerin oldugu ve
sise suyun satin alinmasinda, tiiketicileri etkileyen iki faktoriin ise kalite ve marka
oldugu anlasilmistir (Durga, 2010).

Tiimer, Birinci ve Yildirim (2011), ambalajli su tiiketiminde etkili olan faktor-
lerin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢alismada; Ankara ili Kecidren ilgesinde 271
tilketiciden anket yoluyla veriler toplanmig ve uygulanan faktor analizi sonucunda;

CLINNT3 ERINNT3 tE)

ambalajli su tiiketiminde “iiretim safhas1”, “duyusal 6zellikler”, “reklam”, “igleme
ve “pazarlama” faktorlerinin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Caligmada; tiiketici-
lerin ambalajli suda en ¢ok koku, tat ve lezzet ile bulanikliga 6nem verdikleri, reklam,
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promosyon ve ambalaj gibi faktorlerin dnemlerinin daha az oldugu ortaya koyulmus-
tur.

Ambalajli su igme davraniglarini etkileyen faktorlerin arastirildigi bir diger ¢a-
lismada; ambalajli su tiikketiminde reklamin, egitimin, inanislarin ve musluk suyunun
kalitesinin etkili oldugu tespit edilmistir (Yao, 2011).

Nijerya’da, tiiketicilerin ambalajli su tercihinde markalagsmanin etkisinin arag-
tirlldig1 ¢alismada; markanin kurumsal reklaminin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ay-
rica ambalaj lizerindeki marka ve marka isaretinin de tiikketici davraniglarini etkileyen
bir bagka faktor oldugu belirtilmistir (Ogbuji vd., 2011).

Hu ve digreleri (2011); Amerikali tiiketicilerin ambalajli suyun kalite algilarini
arastirmistir. Calismada; ambalajli su tiiketimi ile musluk suyunun giivenilirligi ara-
sinda iligki oldugu tespit edilmis ve musluk suyu diisiik kalitede ise tiiketicilerin am-
balajli su tiikketimine yoneldigi belirlenmistir.

Cin’de, degisen su tiiketim tercihleri ve sosyo-ekonomik faktoérlerin bu degi-
sime etkilerinin arastirildigi ¢alismada; kisisel saglik inancinin, konut durumunun, ya-
sin, kigisel gelirin, egitimin ve tadin su se¢imini etkiledigi goériilmiistiir (Chen vd.,
2012).

Bir Afrika tilkesi olan Ghana’da, tiiketicilerin ambalajli su tercihinde etkili
olan faktorleri incelemeye yonelik ¢alismada yas, gelir ve egitim diizeyleri ile satin
alma davranigi arasinda iligkinin oldugu ayrica suyun kalite, marka fiyat ve ambalajin
da tiiketici tercihini etkiledigi gosterilmistir (Quansah, Okoe ve Angenu, 2015).

5. Arastirma
5.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde tiiketici tercihlerinin degismesi igecek sektoriiniin hizla geligsmesi,
lojistik ¢aligmalarinin artmasi ve tutundurma faaliyetlerinin gelismesinin etkisiyle ige-
ceklerin tiiketimi hizla artig gostermistir. Ancak igecek tiirii olan suyu diger icecek-
lerden farkli tutmak gerekir. Clinkii su, insan yasaminda hayati bir degere sahiptir ve
ikamesi olmayan bir icecektir. Bireyin besin almadan giinlerce yasayabilmesi miim-
kiinken giinlerce susuz yasam siirdiirmesi imkansizdir. Ayrica su digindaki igecekler,
viicut i¢in gerekli miktar su olmayinca, viicudun su i¢gme istegini arttiracak ve bir siire
sonra ortaya ¢ikan su kaybi insan sagligini olumsuz etkileyecektir.

Insan hayati i¢in bu kadar biiyiik énem tastyan suyun, diger iceceklere gore
tercihi ise yine onlardan farkli olacak ancak marka, damacana su, cesme suyu, artez-
yen suyu, aritma su, polikarbon veya cam sige su seklinde farkli tercihler olabilecektir.
Giiniimiizde, ¢esme suyuna yonelik saglik kaygilar1 ve ambalajli suyun daha saglikli
oldugu diisiincesi, ambalajl1 su tiikketimine verilen 6nemin daha da artmasina neden
olmustur.
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Ambalajli su sektoriiniin giderek biiylimesi, su tiiketimi tercihlerini etkile-
mekte ve tiiketicilere sunulan {iriin yelpazesinin genislemesine olanak tanimaktadir.
Ozellikle ambalajlarda yapilan koklii degisiklikler (cam ambalajin yayginlasmast, go-
cuklar i¢in 6zel kapakli ambalajlarin tiretilmesi vb.) ve suyun yapisiyla ilgili (pH de-
recesi, sertlik derecesi gibi) farkliliklar, tiikketicilerin satin alma kararlarini etkilemek-
tedir. Caligmada, bireylerin ambalajli su tiiketim tercihlerini etkileyen faktorlerin be-
lirlenmesi amaglanmis ve bireylerin demografik 6zelliklerine gore ambalajli su tiike-
tim durumlari incelenmistir.

5.2. Arastirmanin Orneklem Biiyiikliigii ve Yontemi

Arastirmanin anakiitlesini, Edirne ili merkez ilgeye bagli mahallelerde yasayan
18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. TUIK tarafindan elde edilen sonuglara gére
Edirne’nin toplam niifusu 2013 yil1 verilerine gore 398.582’dir. Merkez il¢e niifusu
ise 74.779’unu erkek ve 75.481°i kadin olmak iizere toplam 150.260’tir. Merkez il-
cede yasayan 18 yas {istii niifus ise yaklasik 112.961°dir. Orneklem biiyiikliigii (isla-
moglu, 2011:178):

sz.pq
Nd2+z.pd
rak en az 382 kisi olarak hesaplanmistir. Ancak anketlerde meydana gelebilecek tu-
tarsizliklar diigiiniilerek 500 anket yapilmistir. 28 anket eksik veriler, anketlerdeki tu-
tarsizliklar nedeniyle analize dahil edilmemis ve 472 anket ile verilen cevaplar SPSS
17 paket programinda degerlendirilmistir.

n= formiilii (p=q=0,5; %95 giiven diizeyinde, d=0,05 ve z=1,96) kullanila-

Arastirmada; rasgele, yiiz yiize anket yontemi kullanilarak veriler toplanmustir.
Arastirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasinda benzer konularda yapilan ca-
lismalar taranmis ve bu ¢alismalardan uyarlanan sorular kullanilmistir. Ayrica, tiike-
ticilerin ambalajli su satin alma siirecinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik, Sproles ve
Kendall (1986) tarafindan ortaya koyulan ve Dursun ve digerleri (2013) tarafindan
Tiirkge’ye gevrilen tiiketici tarzlari envanteri 6l¢eginden de yararlanilmistir. Tiiketici
tarzlart envanteri 6l¢egi, farkli tilkelerde denenmis ancak yapilan analizler sonucunda
6l¢egin yapisi ve boyutlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye i¢in de uygulana-
bilirliginde de soru isaretleri olusturmustur (Dursun vd., 2013: 293). Ancak Dursun
ve digerleri (2013) tarafindan yapilan dlgek caligmasinda, dlgegin Tiirk tiiketicileri
icin de etkili bir siniflandirma ve boéliimlendirme araci olabilecegi gosterildiginden
6lcegin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada ayrica, tiiketim tercihi ve demografik 6zellikler ile ilgili cesitli
tanimlayici istatistiklerden de faydalanilmustir.

Analize dahil edilen 472 anketin degerlendirmesinde, parametrik ve paramet-
rik olmayan testler uygulanmistir. Calismada, degiskenler ile ilgili varsayim kontrol-
leri yapilarak parametrik, ancak varsayimlarin saglanamadigi durumlarda parametrik
olmayan testler yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.
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5.3. Arastirmanin Sinirhhiklar

1950°1li yillarin sonlarda ortaya ¢ikip ancak 1970’1i yillarda fark edilmeye
baglayan ve 1980°li yillardan giiniimiize de ciddi boyutlara ulasan ¢evre kirliliginden
su havzalar1 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Kirlenen bu havzalardan en 6nemlilerin-
den biri de Edirne ilinin de i¢inde yer aldig1 Ergene Havzasi'dir (ETCF Raporu, 2015).
Havzadaki sanayinin ve niifusun birlikte hizla artmasi mevcut su kaynaklarinin da
hem tiiketimini hem de kirletilmesine yol agmakta bu da beraberinde hem yeralt1 hem
de yiizeysel sular kirlenmektedir (ETCF, 2015: 21).

Ayrica, Edirne’nin de i¢inde bulundugu Trakya’da, kisi basina diisen su mik-
tarinin y1llik olarak 650 m®oldugu ve bunun Tiirkiye’de kisi bagima diisen su miktari-
nin yaklasik yarisi bile olmamasi (Tiirkiye ortalamasi yaklasik 1.500 m3 /y1l) Trakya
bolgesinin su varliginin ne derecede yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Cevre
ve Orman Bakanligi Raporu, 2010: 24). 2012 yilinda TUIK (2013), “belediyelerde
kisi basina ¢ekilen su miktar1” ortalamasimi Edirne ili i¢in sadece giinliik 197 litre
belirlerken Tiirkiye ortalamasi bu miktar yaklasik 216 litre/giindiir (TUIK, 2013: 31).
Opysa siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek sos-
yal gostergelerden biri de “temiz su kullanan niifus oranidir.”.

Iste Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilan kapisi ve gelismis illerinden biri olmakla
birlikte yetersiz ve hizla kirlenen su kaynaklarina sahip Edirne’de yasayan hane halk-
larinin da su tiiketimi tercihleri, ambalajli su sektoriiniin de biiyiimesinin etkisiyle
hizla degismektedir. Ayrica Edirne, ambalajli su tiiketiminin en yogun oldugu Mar-
mara Bolgesinde (Ayabakan vd., 2007: 3) yer almaktadir. Tiim bu nedenler gbz 6niine
almarak, ambalajli su tiikketim tercihlerinin incelenmesi i¢in Edirne ili, merkez ilge-
sinden Orneklem secilmistir. Aragtirmanin anakiitlesinin biiyiikk olmasi, zaman ve
maddi agidan herkese ulagmanin miimkiin olmamasi, ulasilan bireylerin anketi cevap-
landirmak istememeleri ve cevaplayan bazi kesimlerin cevaplarindaki ciddiyetsizlik,
arastirma esnasinda karsilagilan temel sorunlar da anketin, anakiitlenin tamamina uy-
gulanmasina olanak tanimamustir.

Ayrica, ambalajli su tiiketmeyen (6rnek biiyiikliigii i¢in en biiyiik oran1 saglayacak p:
ambalajli su kullanan ve qg=kullanmayan olmak iizere p=q=0,5 olarak alinmistir). ve
18 yas alt1 niifusun da 6rnege dahil edilmemesi arastirmanin bir diger sinirliligidir.

5.4. Arastirma Bulgular:

Orneklem dagilin ile ilgili tanimsal istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2’ye gore; arastirmaya katilanlarin %63,6’s1 erkek ve %36,4’1i kadindir.
%43,01°1 26-35 yas aralifinda olan katilimcilarin, %51,5 nin evli oldugu tespit edil-
mis ve %82’sinin hanesinde 0-5 yas arasi ¢cocugun bulanmadig belirlenmistir. Ayrica
ankete katilanlarin, %54 iiniin, 6n lisans, yiiksekokul veya yiiksekdgrenim mezunu
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oldugu ve %35,17’sinin toplam gelirinin 1.600-2.500 TL araliginda oldugu saptan-
mistir.

Tablo 2: Ornek Dagilimi Tanimsal Istatistikleri

Fre- Fre-

0, 0,
Durum kans (%)  Durum kans &
Kadin 172 36,4 18-25 105 22,25
Cinsiyet
Erkek 300 63,6 26-35 203 43,01
_ Yas
Medeni Du- Evii 243 515 36-44 9% 2034
rum Bekar 229 485 45 ve istii 68 14,41
Cocuk Sa- Var 85 0,18 1.000 TL. den az 35 742
hibi Olma 5
Durumu Yok 387 082 LOOO-LOODTLden 309 21,90
Sl 1.600-2.500 TL’den
Tlkogrenim 48 10,2 Top- az 166 35,17
lam
R Gelir  2.500-3.600 TL’den
Egitim Du- Ortadgrenim 137 29,0 az 100 21,19
rumu _ _
On Lisans/Li- 255 540
sans 3.600 TL ve iistii 71 15,04
Lisanstistii 32 6,8

Sadece evinde ambalajli su kullananlarin orant %22,2 sadece isyerinde amba-
lajli suyu kullananlarin orani %10,2 hem ev ve isyerinde kullananlarin orant %60’
iken diger alanlarda kullanim %7,6’dir (Sekil 1). Sekil 1’den de anlagilacagi gibi
Ozellikle hanelerde ambalajli su tiikketiminin biiyiik bir orandadir.

Sekil 1: Ambalajli Su Kullanimi Yeri

Diger jeverinde
8% “10%

Gerek ev gerekse igyerlerinde tiiketimi artan ambalajli suyun temel kullanim
amaclarinda biri “igme suyu” ihtiyacidir. Bireylerin daha saglikli ve artan giivenilir
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su tiikketim ihtiyaglari, onlar1 daha saglikli olduklarini diisiindiikleri “ambalajli suya”
yonlendirmektedir. Yapilan calismada da ankete katilanlarin %63,6’sinin, “igme
suyu” olarak tliketmek lizere ambalajli suyu satin aldiklar1 belirlenmistir. Hem yemek
yapmak hem de i¢gme suyu olarak kullananlarin orani yaklagik %29,7 ve ¢ocuklarin
tiiketimi i¢in ambalajli su alanlarin orani ise sadece %3,4 tiir.

Ambalajli suyun satis noktasi, alinma siklig1 ve tercih edilen ambalaj sekli ile
ilgili sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore ambalajli su satin alinmasinda en
cok marketler tercih edilmekte (%63,6), marketleri, su bayileri (%22,7) izlemektedir.
Hem market hem de bayii tercih edenlerin orani ise %7°dir. Foret ve Prochazka
(2006), Cek Cumbhuriyetinde yaptigi calismada; hipermarketlerin sadece gida madde-
leri satin alma yeri degil ayn1 zamanda icecek satisi i¢cinde dnemli yerler oldugunu
belirlemiglerdir.

Tablo 3: Ambalajli Su Satin Alma Yeri, Satin Alma Sikli1 ve Ambalaja iliskin Bulgular
Fre- Fre- Fre-

o) 0, 0,
kans & kans & kans &
- = EnAzHaf-
E Market 300 63,6 (g tada Bir 211 4477 Pet 216 458
= - g oy .
2 . Bayii 107 22,7 = Giinliik 205 434 ® Polikarbon 204 432
L 2 £
T . Market z <
= ; Marke 5 .. c
25 e 33 70 & Kifafada g0 g, 5 cam B 70
2 Bavii g Bir o
= ayll 2, w
<. a <
— (&)
T Top- =) . 5 Polikarbon
é tanct 20 4.2 _TE Diger 15 32 ve Pet 13 2,8
£ .
< Diger 12 25 < AydaBir 11 23 CamvePo- g 44
likarbon

Polikarbon ambalajda su alanlarin %46’sinin marketleri, %42’sinin de su ba-
yilerini tercih ettikleri, cam siseyi tercih edenlerin ise satin alma noktasinda en ¢ok
marketlere (%58) yoneldigi belirlenmistir. Pet sise i¢in en ¢ok tercih edilen satin alma
noktas1 marketlerdir (%84). Pet sisede marketlerin en gok tercih edilmesinin nedenleri
arasinda kolay erisim ve suyun giinliik tiiketim i¢in artan talebidir.

Marketleri ambalajli su aliminda en ¢ok tercih eden tiiketicilerin sadece
%24,4’intin “her zaman” ayn1 markay tercih ettigi goriilmektedir. %43,6’sinin “sik-
likla” ayn1 markayi tercih ettigi ve “bazen” ayni markayi tercih edenlerin oraninin ise
sadece %09, 1’lerde kaldig1 belirlenmistir.

Tablo 3’te ayrica, en az haftada bir kez ambalajli su satin alinma oraninin %44,7
ve glinliik satin alma oraninin %43,4 oldugu ve en ¢ok satin alinma seklinin pet sise
oldugu (%45,8) gorilmektedir.
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Cam, polikarbon ya da pet sisede su almay1 tercih eden tiiketicilerin bu amba-
lajlarda tercih etme nedenleri Tablo 4’te gdsterilmistir. Buna gore bireylerin satin al-
mada birinci 6ncelik nedeni saglik ve hijyendir (%47,7). Saglik ve hijyeni, fiyat
(%21,0) ve iirline kolay erigim (%14,8) izlemektedir. Tiimer ve digerlerinin. (2011)
Ankara- Kegioren’de yaptiklar1 ¢alismada da tiiketicilerin, ambalajli suda en ¢ok
koku, tat ve lezzet ile bulanikliga en dnem verdikleri belirlenmistir. Musluk suyundan
daha pahali olan ambalajli su kullaniminin artmasinin nedeninin 6zellikle tat ve saglik
riski endiselerinden kaynaklandig1 agiktir (Doria, 2006).

Tablo 4: Ambalajli Su Tercih Nedeni

Oncelik 1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik
Yiizde % % %
Fiyat 21,0 16,3 11,2
Saghk /Hijyen 477 18,9 7.8
Uriine kolay erisim 14,8 24,4 20,8
Aliskanhk 7.8 18,4 29,7
Giivenilir Olmasi 8,3 21,0 25,6
Diger 1,3 0,2 47

Icme suyu amacli ambalajli su satin alanlarin %67’si suyu marketlerden, %211
ise su bayilerinden almaktadir. Hem yemek hem de i¢gme suyu amagli alinan sularin
da %61’i marketlerden alinmaktadir. igme suyu ve ¢ocuklarin kullanimi amagli ali-
nan sularin aliminda da en ¢ok tercih edilen yer yine marketlerdir (%57). Sadece ye-
mek yapmak amagli alinan sularda ise tercih edilen yer toptancilardir (%56).

Igme suyunun pH’nin, sertlik derecesi ve icerdigi minerallerin de insan saglig
i¢in biiyiik énemi vardir ve Diinya Saglik Orgiitii deklarasyonunda; “eger her giin
diizenli olarak iyilestirilmis alkali su igilirse kanser dahil tiim hastaliklarin % 80 ora-
ninda azalacagi tahmin edilmektedir.” agiklamasini yapmugtir (www.yupilife.com.tr).
Ankete katilanlarin %69°3’liniin satin alma tercihlerinde, bu 6zellige dikkat ettikleri
goriiliirken %30,7 nun bu 6zelligin tercihlerinde etkili nemli bir faktér olmadig: be-
lirlenmistir.

Kullanilan ambalajli suyun miktari ile ilgili soruya ankete katilanlara birden
fazla secenek isaretleme olanagi taninmistir. Birden fazla tercih se¢cenegi bulunan bu
soru ile ilgili analizler SPSS’te, coklu cevap analizi (multiple response analysis) ile
incelenmis ve Tablo 5’te gosterilmistir. Soru ile ilgili 882 adet farkli boyutlarda (litre)
ambalajli su tercih edilmistir. Tercih edilen 882 adedin 200 tanesi 5 litre, 196 tanesi
0,5 litre ve 179 tanesi ise 19 litrelik ambalajlardir. Ayrica, ankete katilan bireylerin en
¢ok tercih ettigi ambalaj boyutlar1 5 litre (tercih edilen ambalaj boyutlarinin %22,7’si),
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0,5 litre (tercih edilen ambalaj boyutlarinin %22,2si) ve 19 litrelik (tercih edilen am-
balaj boyutlarinin %20,3ii) ambalajli sulardir. Ayrica ankete katilanlarin %42,4°i 5
litre, %41,5°1 0,5 litre ve %37,9’u ise 19 litrelik ambalajli sulari tercih ettigi belirlen-
mistir.

Tablo 5: Tercih Edilen Ambalaj Boyutlar

N Yiizde (%) Birimlerin Yiizdesi (%)

0,331t 41 4,6 8,7

05 It 196 22,2 41,5
1lt 40 45 8,5

3 15 It 128 14,5 27,1
§ 51t 200 22,7 42,4
8.1t 19 2,2 4,0

10 It. 79 9,0 16,7

19 1t. 179 20,3 37,9

Toplam 882 100 186,9

Ankete katilanlarin %43,6°1 siklikla ayni markay tercih ettikleri, ayn1t markay1
tercih etmeyenlere ait edilmeme nedenleri ise Tablo 6’da gosterilmistir. Farkli marka
suyu tercihte birinci en 6nemli neden; satin almak istenen su markasinin, satig nokta-
sinda bulunmamasidir (%41,3). Bu orani, diger markalarin fiyat indirimleri (%13,3)
ve medya da kullanilan suyun degistirilmesine yonelik haberler izlemektedir (%S8,5).
Ikinci 6nemli farkli marka tercih nedeni; diger markalarin fiyat indirimleri (%18,4),
farkli markalar1 deneme istegi (%14,8) ve satig noktasi ile ilgili problemlerdir
(%10,6). Ugiincii 5nemli nedenlerin baginda diger markalarin promosyonlar1 (%14,8),
farkli markalar1 deneme istegi (%11,9) ve satis noktasi ile ilgili problemler (%10,8)
gelmektedir.

Tablo 6: Farkl1 Markalar1 Tercih Nedenleri

1.0nemli 2.0nemli 3.0Onemli

Neden Neden Neden

Rafta ya da magaza da bulunma- 41,30 8,70 6,60

masi

Diger markalarin fiyat indirimleri 13,30 18,40 6,80
Diger markalarin promosyonlari 5,90 9,70 14,80
Farkl markalar1 deneme istegi 6,40 14,80 11,90
Reklamlar 7,60 8,90 10,60

Gelir diizeyinin farklilasmasi 4,70 7,60 6,10
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Magaza i¢i tamtimlar 2,10 4,70 7,40

Satis noktasiyla ilgili problemler 5,30 10,60 10,80
Medsods bl o 49 550
Arkadas tavsiyesi 3,40 7,80 10,60

Diger (belirtiniz) 2,80 1,10 4,20

Markalarin yaratilmasi ve iiretimi kadar bunlarin raflarda yer almasi ve dagiti-
minin en verimli sekilde yapilmasi bir o kadar 6nemlidir (iseri, 2014). Ankete kati-
lanlarin yariya yakin bir kisminin farkli marka suyu satin almayi tercih etmelerinin ilk
nedeninin satin almak istedikleri markay1 satig noktalarinda bulamamalari, ambalajli
su Uriinlerinin dagitiminda bir problemin oldugunu diisiindiirmektedir.

Giliniimiizde tiiketiciler, sadece ihtiyaglarinin en iyi kaliteli {iriinii/hizmeti satin
almak degil ayn1 zamanda bunu daha diisiik fiyatla satin almay1 da istemektedirler.
Calismada da ankete katilanlarin, diger markalarin fiyat indirimlerinin, farkli su mar-
kas1 segmelerinde 6nem kazandigi goriilmektedir.

Ozellikle 2012 yilindan sonra ambalajl1 sular ile ilgili medyada yapilan haber-
ler ve aciklamalar, Saglik Bakanligi’na ait basin a¢iklamalar1 ve bazi bazi kuruluslarin
su analiz raporlar1 vb. tiiketicilerin ambalajli su, markasi ve sunum sekli ile ilgili bir-
takim cekincelerinin olugmasina yol agmigtir. Calismada, ankete katilanlarin, med-
yada kullanilan suyun degistirilmesine yonelik haberlerden de etkilendigi goriilmek-
tedir.

Tiiketici i¢in kolay ve ucuz ulasilabilen bir bilgi kaynagi ve iiretici ve tiiketici
arasinda bir iletisim aract 6zelligi tasiyan reklamin da farklt marka ambalajli suya
yonelmede etkin bir faktor oldugu agiktir.

Calismada cinsiyet ile ambalajli suyun kullanim yeri ve amaci, ambalaj tercihi,
suyun pH’1, sertlik derecesi ve i¢erigindeki minerallerine (suyun icerigi) verilen 6nem
ve satin alma yeri degiskenleri arasindaki iligkiler Ki-kare analizi ile incelenmis ve
sadece ambalajli suyun igerigindeki bilgilere verilen 6nem faktoriiniin, cinsiyete ba-
giml oldugu goriilmiistiir (y?=4,161, df=1, p=0,041<0,05). Buna gore kadinlarin
%751, erkeklerin ise %66’s1 ambalajli su tercihinde, suyun pH, sertlik derecesi ve
igerigindeki minerallerin 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Medeni durum degiskeni ile ambalajli suyun kullanim yeri ve amaci, ambalaj
tercihi, suyun pH, sertlik derecesi ve igerigindeki minerallerin 6nemi (suyun igerigi)
ve satin alma yeri arasindaki iligkinin incelenmesinde; medeni durum ile ambalajli
suyun kullanim amac1 ve satin almada igeriginin 6nemi degiskenleri arasinda herhangi
bir iliski bulunamazken (p>0,05), kullanim yeri (}?=14,722, df=3, p=0,002<0,05),
ambalaj tiirii (}?=14,127, df=4, p=0,007<0,05) ve alim noktas1 (¥%=10,646, df=4,
p=0,031<0,05) degiskenleri arasinda anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu-
rada en dikkat ¢ekici nokta; marketlerden alinan ambalajli suyun %68,6’sin1 bekarlar,
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su bayiinden alinan sularin %61,7’sini evlilerin olusturmasidir. Ayrica cam sise de su
tercihi yapanlarin %63,6’s1 evli degildir.

Calismada son olarak ambalajli suyun kullanim yeri ve amaci, ambalaj tercihi,
suyun pH, sertlik derecesi ve igerigindeki minerallerin 6nemi (suyun igerigi) ve satin
alma yeri degiskenleri ile yasa gore degisiklik gosterip gostermedigi Ki-kare analizi
ile aragtirllmigtir. Yag gruplarina gore ambalajli suyun kullanim yeri ve igerigine ve-
rilen 6nem arasinda anlaml1 bir iliski bulunurken (¥?=22,605, df=9, p=0,007<0,05),
satin almada igeriginin 6nemi degiskeni arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir
(p>0,05). Analize gore yas arttikga suyun pH, sertlik derecesi ve igerigindeki mine-
rallere verilen 6nem de artmaktadir. Ayrica, ambalajli suyu sadece evde kullananlarin
cogunlugunu (%35,3) 45 yas ve iistii bireyler; hem ev hem de isyerinde kullananlarin
cogunlugunu ise (%65,5) 26-35 yas grubu tiiketiciler olusturmaktadir. Ancak amba-
lajlt suyun kullanim amact, ambalaj tercihi ve satin alma yeri degigkenleri ile yas ara-
sindaki iliskinin incelenmesinde yapilacak Ki-Kare Analizi gerekli sartlar1 saglama-
digindan sonuglar elde edilememistir. Benzer sekilde egitim ve gelir grubuna gore de
ambalajli suyun kullanim yeri ve amaci, ambalaj tercihi, suyun pH, sertlik derecesi ve
icerigindeki mineraller (suyun igerigi) ve satin alma yeri degiskenleri arasindaki iligki
Ki-Kare analizi i¢in gerekli sartlar1 saglamadigindan (%20’den fazla hiicredeki bek-
lenen degerler 5°ten kiigiiktiir) ¢aligmada yer almamuistir.

Calismada ayrica, tiiketicilerin ambalajli su satin alma siirecinin ortaya ¢ika-
rilmasina yonelik, Sproles ve Kendall (1986) tarafindan ortaya koyulan ve Dursun vd.
(2013) tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek gegerliligi ve giivenirligi gosterilen, Tiirk tii-
keticisinin karar verme tarzlarmin daha iyi anlasilmasina yonelik uyarlanan tiiketici
tarzlart envanteri 6l¢eginden de yararlanilmistir. Arastirmanin amacina goére uyarla-
nan tiiketici tarzlar1 envanteri, alt1 boyut ve toplam 16 ifadeden olugmaktadir (Tablo
7).

Tablo 7: Arastirmada Kullanilan Olgege iliskin Boyutlar ve Ifadeler

Olgekler Boyutlart ifade Sayilar
Yiiksek Kalite Odakhlik 4
Marka Odakhihk 4
Tiiketici Tarz Envanteri Fiyat Odaklilik 2
Ahskanhk 2
Bilgi Karmasas1 Yasama 2
Kararsizhk 2
Toplam 16

Calismada kullanilan tiiketici tarz envanteri 6l¢egi ile soru formunun genel gii-
venilirlik analizleri i¢in Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmis ve 6n uygulamada
elde edilen verilerin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almistir.
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Tablo 8: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach’s Alfa (o)

Olgekler Boyutlar Katsayilar:

Yiiksek Kalite Odakhihk 0,892
Marka Odakhhk 0,727
Fiyat Odakhihk 0,663

Tiiketici Envanteri 0,784
Aliskanlik 0,829
Bilgi Karmasasi 0,759
Kararsizhk 0,847

Arastirmada kullanilan envanter 6lgeginin boyutlarmin, Cronbach Alfa katsa-
yist degerlerinin, literatiirde kabul goren esik diizeylerinde oldugu, ancak fiyat odak-
lilig1 boyutunun giivenilirlik diizeyinin 0,663 gibi daha diisiik bir degerde oldugu
Tablo 8’de goriilmektedir. Olgeginin biitiiniiniin giivenilirlik diizeyinin de kabul edi-
lebilir seviyede olmasi nedeniyle fiyat odaklilik boyutu, analiz dis1 birakilmamuistir.
Gtivenilirlik analizi kapsaminda, herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina bagl olarak gii-
venilirlik degerinin degisip degismedigi de gézlenmis, ancak biiyiik bir farklilik yara-
tacak bir soruya rastlanmamistir. Bu verilerden elde edilen sonuglara gore 6lgegin i¢
tutarhiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anketin gegerlilik olgiitii olarak yap1 gegerliligi, agimlayici faktor analizi ile
degerlendirilerek tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigr arastirilmigtir. Faktor analizi
sonucunda Ol¢egin, Tiirkceye gevrilerek elde edilen boyut yapisindan farkli olarak
dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; birinci faktor
“yiiksek kalite odaklilik ve alisgkanhik” boyutlarinin birlesiminden olusan yeni bir
yapi, ikinci faktor “bilgi karmasasi ve kararsizhik” boyutlarinin birlesiminden olu-
san bir faktor, ticiincii faktor “marka odakhihik” ve dordiincii faktor “fiyat odaklhihik™
olarak adlandirilmigtir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ¢izgi grafigi, faktdr 6z de-
gerleri ve varyansa yapilan katki toplami dikkate alinmistir (Orhunbilge, 2010: 462-
463).

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde 472 kisiden olusan 6rneklemin bii-
yiiklik agisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugu Kaiser-Meyer-OIKin
(KMO) 6rneklem yeterliligi dl¢iitii ile degerlendirilmistir ve 472 kisilik 6rneklem gru-
buna iligkin KMO 6lgiitii, 0,797 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore ¢aligmaya ait
veri setinin faktdr analizi i¢in olduk¢a uygun oldugu belirlenmistir (Durmus, Yurt-
koru, Cinko, 2011: 80; Orhunbilge, 2010: 448).

Faktor analizi yapabilmek i¢in uygunlugu test eden diger bir yontem ise Bart-
lett testidir. Yapilan analizde, Bartlett test sonuglarinin (x?=3322,984; df=120;
p=0,000; p<0,05) anlaml oldugu ve faktdr analizi i¢in yiiksek korelasyonun mevcut
oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada kullanilan tiiketici tarz envanteri 6lgeginin, agimlayici faktor ana-
lizi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir. Tablo 9°da, ¢alismada kullanilan 6l¢egin dort
faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu dort faktore ait faktor yiik degerleri, 6zdegerleri
ve varyans agiklama orani da yer almaktadir. Bilindigi gibi faktor yiikleri, her bir fak-
tor igin hesaplanmakta ve o faktor ile degisken arasindaki korelasyonu ifade etmekte
ve faktor yiik degerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasi1 istenmektedir. Analiz sonu-
cunda, olusturulan faktorlerin, faktor yiik degerlerinin oldukga yiiksek oldugu ve olus-
turulan dort faktoriin 6z degerinin de istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir (Ozda-
mar, 2004: 250; Biiyiikoztiirk, 2010: 124-125).

Elde edilen faktorlerin; cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir ve yas agisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Degiskenlerin parametrik testler icin ge-
rekli varsayimlari saglamadigi belirlendiginden parametrik testlerin alternatifleri olan
parametrik olmayan testler ile analizler gergeklestirilmistir.

Ik olarak elde edilen dort faktdr boyutunun cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi, Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Buna gére ambalajli su terci-
hinde; yiiksek kalite odaklilik ve aliskanliklari, bilgi karmasasi ve kararsizlik, marka
ve fiyat odaklilik faktorlerinin, %95 giiven diizeyinde, cinsiyete gore farklilik goster-
medigi saptanmustir (Fiyat: Z=-0,175; p=0,861>0,05; Kalite: Z=-1,292; p=0,196;
Kararsizhk: Z=-0,498; p=0,618>0,05; Marka: Z=-0,745; p=0,456>0,05).

Tablo 9: Tiiketici Tarz Envanteri Olgeginin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor Yiik Degerleri
Yiikgek Bilgi Kar- . (..)VZde- Varyans A¢iklama Oram (%)
Kalite Marka Fiyat ger
Odakihk M3S1V€  Ghakn-  Odakh-
Kararsiz-

ve Alig- ik hk hk

kanhk
S1 0,847
S2 0,821
S3 0,863
sa 0,742 4,119 24,744
S11 0,750
S12 0,733
S13 0,707
S14 0,816
s15 0.839 3,417 16,749
S16 0,775
S5 0,748
S6 0,823
S7 0.677 1,600 14,095
S8 0,643
S9 0,767
10 0.836 1,307 9,677

Toplam 65,266
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Faktorlerin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik ya-
pilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore evli ve bekarlar arasinda, ambalajli su
konusunda birinci faktor boyutu olan yiiksek kalite odaklilik ve aligkanliklart arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik oldugu belirlenmistir (Z=-2,623; p=0,009<0,05). Evli
bireylerin sira degerleri ortalamasi 252,45 ve bekarlarin 219,57°dir. Bu durumda ev-
lilerin yiiksek kaliteye daha fazla 6nem verdikleri ve ahskanhklar1 dogrultu-
sunda hareket ettikleri sonucuna varilabilir. Ayrica, medeni duruma gore bilgi kar-
masasi ve kararsizlik, marka odaklilik ve fiyat odaklilik faktorlerinde anlaml1 bir fark-
lihigin olmadigi saptanmistir (Fiyat: Z=-0,133; p=0,894>0,05; Kararsizhk: Z=-
0,872; p=0,383>0,05; Marka: Z=-0,873; p=0,383>0,05).

Olusturulan faktorlerin, egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedik-
lerinin incelenmesine yonelik yapilan Kruskal Wallis testine gore faktorlerin, egitim
degiskenine gore anlamli bir farkliligimin bulunmadig, (Fiyat: x?=3,141; df=3;
p=0,370>0,05; Kararsizhk: y%=6,479; df=3; p=0,090>0,05; Marka: y2=1,941;
df=3; p=0,585>0,05;), yiiksek kalite odaklilik ve aligkanlik faktorii arasinda ise ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu saptanmustir (Kalite: x%=9,149; df=3;
p=0,027<0,05).

Yiiksek kalite odaklilik ve aliskanlik faktoriinde gozlenen anlaml farkliligin
hangi egitim gruplar1 arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek igin egitim gruplarinin ikili
kombinasyonlar1 kullanilarak Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore kalite
faktorii agisindan “ortadgrenim ve Onlisans/lisans” ile “ortadgrenim ve lisansiisti”
gruplart arasinda anlamli bir farklihigin oldugu saptanmistir (Ortaégrenim ve Onli-
sans/Lisans: p=0,018<0,05; Ortaégrenim ve Lisansiistii: p=0,10<0,05).

Calismada, olusturulan faktorlerin gelir degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedikleri de Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore yiik-
sek kalite odaklilik ve aligkanlik, bilgi karmasasi ve kararsizlik, marka odaklilik fak-
torlerinde anlamli bir farklilik olmadigi (Kalite: x%=3,259; df=4; p=0,516>0,05; Ka-
rarsizhk: xy?=7,928; df=4; p=0,094>0,05; Marka: y%=5,505; df=4; p=0,239>0,05)
ancak, fiyat odaklilik faktoriintin gelir gruplarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (¥%=9,799; df=4; p=0,044<0,05). Bu farkliligin hangi gelir grubu ya
da gruplarindan kaynaklandiginin belirlenmesine yonelik gelir gruplarinin ikili kom-
binasyonlar1 kullanilarak yapilan Mann-Whitney U testinde, fiyat faktériindeki an-
laml fark; “1.000-1.600 TL’den az” gelir grubunun “1.600-2.500 TL’den az” ve
“3.600 TL. ve tistii” gelir gruplar1 degiskenleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Olusturulan faktorlerin, yas degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigi
de Kruskal Wallis testi ile incelenmis ve arastirma sonucunda yas degiskeniyle olus-
turulan faktorler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmigtir (Fiyat:
x?%=5,553; df=3; p=0,136>0,05; Kalite: y?=2,926; df=3; p=0,403>0,05; Kararsiz-
hk: y?=1,261; df=3, p=0,738>0,05; Marka:y?=1,055; df=3; p=0,788>0,05). Bu
yas grubunun, tiiketici envanterinde bulunan faktérlerden bagimsiz oldugu anlamina
gelmektedir.
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Son olarak hanede 0-5 yas arasi gocugun bulunup bulunmamasi agisindan fak-
torlere iligkin farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan analizin sonuglarina goére de
faktorlere iliskin anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (Fiyat: Z=-0,027;
p=0,978>0,05; Kalite: Z=-1,077; p=0,282>0,05; Kararsizhk: Z=-0,065;
p=0,948>0,05; Marka: Z=-0,610; p=0,542>0,05).

6. Sonug

Bir igecek tiirii olan su, canlilarin yasamlarina devam edebilmesi icin en
onemli faktdr oldugundan diger iceceklerden ayrilmaktadir. Susuz bir yasam diigiinii-
lemeyecegi gibi yeteri kadar su tiiketmemek ciddi saglik sorunlarina da yol acabilir.
Saglik acgisindan suyun tiiketimine sadece miktar agisindan degil, icerik ve kalite yo-
niinden de dikkat etmek gerekir.

Yapilan ¢alismada, en ¢ok icme amaciyla kullanilan ambalajli sular1 en ¢ok ev
ve igyerinde (%60) tercih edildigi saptanmistir. Genellikle giinliik veya haftada bir
satin alinan ambalajli suyun satin alinmasinda en ¢ok marketlerin tercih edildigi be-
lirlenmistir. Ayrica, kullanim kolaylig1 saglamasi ve diger 6zellikleri nedeniyle en
fazla pet sise ve polikarbon ambalaja sahip olan damacana sularin tercih edildigi ve
damacana su kullananlarin genellikle market ve su bayilerini, cam giseyi tercih eden-
lerin ise satin alma noktasi olarak marketleri tercih ettigi belirlenmistir. Kolay erigim
ve gilinliik kullanimi i¢in uygunlugundan dolay1 pet ambalajli sularin da en fazla mar-
ketlerden satin alindig1 saptanmuistir.

Bireylerin su tiikketmek i¢in tercih ettikleri ambalajlar1 segmelerinin en 6nemli
nedenleri ise segtikleri ambalajlarin saglikli ve hijyenik oldugunu diisiinmeleri, fiyati
acisindan tiiketimini daha uygun bulunmasi ve iiriine kolay erisim saglamalaridir.
I¢me amagli tiiketilen ambalajli sular1 satin almak icin genelde market ve su bayiiler
tercih edilirken sadece yemek yapmak icin kullanilan ambalajli sular en ¢ok toptanci-
lardan temin edilmektedir. Ayrica bireylerin, siklikla ayni markay: tercih ettigi sap-
tanmustir. Bireylerin ayn1 markayi tercih etmemelerine neden olan en 6nemli faktor
ise istenilen markanin satis noktasinda bulunmamasidir. Diger nedenler arasinda ise
diger markalarin fiyat indirimleri ve medyada kullanilan suyun degistirilmesine yo-
nelik haberler ve reklamlardir. Belirlenen bu faktorler diisiiniildiigiinde ambalajli su
sektoriinde markalarin dagitiminda problemlerin oldugu, bireylerin medyada yer alan
haber ve yayinlardan etkilendigi ve reklamlarin da 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Qu-
ansah, Okoe ve Angenu’da (2015) Ghana’daki tiiketiciler iizerinde ambalajli su ile
ilgili reklam ve haberlerin dnemli bir etken oldugunu vurgulamislardir.

Calismaya katilan bireylerin %69,3’{inlin suyun pH derecesi, sertlik derecesi
ve igerigindeki mineralleri ile ilgili bilgi sahibi oldugu ve ambalajli su tercihlerini
suyun bu 6zelliklerine 6nem vererek satin aldiklar1 belirlenmistir. Ankete katilanlarin
en ¢ok 0,5 litre, 5 litre ve 19 litrelik ambalajli sular1 tercih ettigi saptanmistir. Buna
ek olarak, evli olanlarin biiytik bir kismi 5 litre ve 19 litrelik ambalajli su tercih eder-
ken evli olmayanlarin daha ¢ok 0,5 litre ve 5 litrelik ambalajlar1 tercih ettigi belirlen-
mistir.
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Caligmada yararlanilan tiiketici tarz envanterine yapilan faktor analizi sonucu
yiiksek kalite odaklilik ve aliskanlik, bilgi karmasast ve kararsizlik, marka odaklilik
ve fiyat odaklilik olmak {izere dort faktdr boyutunun cinsiyet, medeni durum, egitim,
gelir ve yas gruplari agisindan farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Elde edi-
len faktor boyutlarinin cinsiyete, hanede 0-5 yas arasi ¢ocugun bulunup bulunmama-
sina ve yasa gore anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir. Ayrica, medeni durumun ve
egitimin yiiksek kalite odaklilik ve aliskanlik faktorii i¢in anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Evlilerin yiiksek kaliteye ve aliskanliklara daha fazla 6nem verdigi an-
lagilmig ve “ortadgrenim ve dnlisans/lisans” ile “ortadgrenim ve lisansiistii” gruplari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir. Gelir gruplari agisindan degerlen-
dirildiginde ise fiyat odaklilik faktoriintin, gelir gruplarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Son olarak cinsiyetin, medeni durumun ve yasin ambalajli suyun kullanim yeri
ve amact, ambalaj tercihi, suyun pH, sertlik derecesi ve igerigindeki minerallerin
O6nemi (suyun igerigi) ve satin alma yeri degiskenleri ile anlamli bir iligkinin olup ol-
madig arastirilmistir. Buna gore; cinsiyetin, ambalajli suyun icerigindeki bilgilere ve-
rilen 6nemde farklilik gosterdigi, medeni durum ile ambalajli suyun kullanim yeri,
tercih edilen ambalajin tiirii ve ambalajli su alim noktasi degiskenleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yas gruplaria gore ise ambalajli suyun kullanim
yeri ve ambalajli su tercih ederken icerigine verilen 6nem arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Durga (2010) ve Quansah, Okoe ve Angenu (2015) tarafindan yapilan
calismalarda da cinsiyetin su satin almada ayirici bir demografik 6zellik olmadigt an-
cak farkli egitim gruplar1 arasinda ise ambalajli su satin almada anlamli farkliliklarin
oldugu belirtilmistir. Her gegen giin talebi artan ambalajli su tercihinde tiiketici istek
ve tercihleri 6n planda tutulurken saglik ve hijyen temel 6zelliklerden biri olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Suganthi (2014)’nin de Hindistan’da yaptig1 ¢calismada, ambalajl
su tiiketiminde hijyenin 6nemli bir faktér oldugu vurgulanmustir.

Caligmaya 18 yas niifusun dahil edilmesi ile ambalajli su alim yeri, tercih edi-
len ambalaj tiirii ve alinma sikligi ile tiiketici tarz envanter boyutunda da farkliliklarin
ortaya ¢ikacagi olasidir. Ancak Trakya’daki yerlesim merkezlerinin gerek cografi ge-
rekse sosyal acidan ve gerekse ekonomik agidan benzerlikler gostermesi tiiketici am-
balajli su tercihinde biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmayacagt goriisiinii kuvvetlendir-
mekle birlikte arastirmaya kdylerin dahil edilmesi sonuglarda farkliliklar yaratabilir.
Ayrica ambalajli su tiiketimi ile ilgili tiiketici yasam tarzi ve kiiltiir 6zelliklerinin de
aragtirmaya dahil edilmesi arastirmanin farkli bir bakis agisi ile ele alinmasini sagla-

yabilir.

Uluslararasi alanda ilk defa 1977’ de kabul edilen ve 2003 Diinya Su Formunda
da suyun, bir ihtiyag¢ ve hak oldugu belirlenmistir (Cigek, 2009). Bolivya’nin BM nez-
nindeki Biiyiikelgisi Solon’un ifade ettigi gibi “Insan viicudunun biiyiik bir kismini
olusturan ve viicudun yaklasik {igte ikisi ve beynin yiizde 75'ini olusturan sudur. Haf-
talarca yemek yemeden hayatta kalmak miimkiindiir, ancak susuz birkag¢ giin bile
hayatta kalinamaz”.
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Hayati 6nem tasiyan bir ihtiya¢ ve hak oldugu belirtilen giivenli i¢gme suyu,
Milenyum Hedeflerinden de biridir. Onemi her gegen giin artan ve 2020 yillarinda
savasa neden olabilecek su talebi ile arz1 arasindaki farkliligin %40’lara ¢ikacagi be-
lirtilmektedir.

Avrupa Birligi’ne iiye olmay1 hedefleyen Tiirkiye’de, mevcut ambalajli su eti-
ket bilgilerindeki su kimyas1 analiz sonuglari, Diinya Saglik Orgiitli, Avrupa Birligi
ve Tiirk Standartlar1 limit degerleri ile degerlendirilerek tiiketicilere sunulmasi gerekir
(Pehlivan, 2014).

Her ne kadar mevcut ambalajli sularin {izerinde tanitici bilgilere yer verilmesi
Tiiketici Kanunlar ile giivence altina alinmig olsa da mevcut durumda bunlarin giin-
cellenmesi ile ilgili herhangi bir diizenlenmenin olmamast bir tehdit olusturmaktadir
(Pehlivan, 2014).
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