VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARi ASAMADA COZUMUNDE
UZLASMA MUESSESESI ve ETKINLiGi SORUNU
Hakan ARSLANER!
oz
Hemen hemen her iilkede vergi uygulamalarina gosterilen az ya da ¢ok bir reaksiyon,
takinilan bir tavir vardir. Cilinkii devlet, kendinden bir karsilik beklenmeden, vatandaslardan
kazanglarinm bir kismimi kendisine demesini istemektedir. Uzerinden vergi alinmayan higbir
konunun kalmadig giinlimiizde vergisel islemlerin uygulayicis: olan devlet ile vergisel islemler
uygulanan gergek ve tiizel kisiler arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasi bu anlamda kagmilmaz go-
riinmektedir. Bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin da bir an 6nce ¢6ziime kavugturul-
masi, hem hazineye intikal edecek olan verginin zaman maliyetini diislinen vergi idaresi hem
de 6demeyi kaginilmaz son olarak goren vatandaslar i¢in 6nemlidir. Bu ¢alismada, “vergi uyus-
mazlig1” kavrami her yoniiyle ortaya konulduktan sonra uyusmazlik ¢6ziimii i¢in, yargi yoluna
alternatif olarak diizenlenen idari ¢6ziim yollarinin neler oldugu iizerinde durulacak ve bu yol-
larin vergisel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeterli ve etkili bir rol iistlenip tistlenmedigi tartisi-
lacaktir.
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1. Giris

Devletin iiretmis oldugu mallar ile sunmus oldugu hizmetlerin kaynagini tes-
kil eden ¢ok farkli gelirleri bulunmaktadir. Bu gelirlerin siralamasinda vergiler ilk
baglikta yer alir. Klasik iktisadi ve mali goriise gore vergiler temel kamusal mal ve
hizmetlerin finansmani iken giiniimiizde kamusal hizmetlerin yelpazesinin genisle-
mesi, devlete iktisadi ve sosyal nitelikli gorevlerin yiiklenmesi nedeniyle devletin ver-
ginin mali amacin asar nitelikte vergisel islemlerde bulundugunu séyleyebiliriz.

Vergilerin karsgiliksiz olmasi, bir anlamda ekonomik 6zgiirliige miidahale et-
mesi, vergiye olan goniillii uyumu zedelemektedir. Vergi algisinin gelismedigi, yone-
ticilerin yonetilenlere, yonetilenlerin de yoneticilere giivenmedigi toplumlarda ver-
giye kars1 direng ¢ok daha gbze ¢arpmaktadir. Bu anlamda devletler, siki kamu hu-
kuku kurallar1 ile miimkiin oldugunca goniillii olmasa da zorunlu uyumu saglamak
adina normlar koymakta, uygulamada tedbirli davranmaktadir.

Ancak gliniimiizde vergiye uyum, elbette ki siki kurallar koyup onlar1 uygu-
lamakla gergeklesemez. Verginin temel ilkeleri olan, kanunilik, esitlik gibi ilkelere
uygun hareket etmek, vatandaslarin devlete olan giivenini tesis etmek vergiye gontillii
uyumu saglayabilmek adina 6nemli adimlar olacaktir.

Bununla birlikte nasil bir vergileme sistemi getirirseniz getirin elbette ki
vergi alacaklisi devlet ile vergi bor¢lusu miikellefler ya da vergi sorumlular1 arasinda
vergi uyusmazliklari ortaya ¢ikacaktir. Bu uyusmazliklarin olagan ¢6ziim yeri mah-
kemelerdir. Fakat verginin zamaninda ya da miimkiin olan en kisa siirede tahsil edil-
mesi, vergisel islemlerin temel hedeflerinden biri olmasindan 6tiiri, siiriincemede kal-
mis uyusmazliklarin ¢6ziim siireci hazine agisindan istenilen bir durum degildir. Ay-
rica her iki taraf i¢in ek mali kiilfetler, beseri sermayenin atil kullanimi, mahkemelerin
agir ig yiikleri yiiziinden siiregiden dava dosyalar1 nedeniyle vergisel nitelikli anlas-
mazliklarin kisa siirede ¢dziimlenmesi beklenmektedir. Bu anlamda, verginin her iki
tarafini olusturan alacakli ile borglu arasindaki anlagsmazliklarin yarg: siirecine gotii-
rilmeden halledilebilmesi i¢in bazi ¢6ziim yollar1 diizenlenmistir.

Bu ¢aligmada ilk 6nce “vergi uyusmazlig1” kavramu iizerinde durulacaktir.
Daha sonra uyusmazliklarin idari asamada ¢6zlim yollar1 olarak kabul edilen miiesse-
selere deginilerek, bu miiesseselerden beklentiler, uygulamada bunlardan beklenen
gergek amaglarini yerine getirip getirmedikleri, mevzuattaki eksiklikler ve sonug ola-
rak bu kurumlarin ger¢ekten bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadiklari tartisilacak-
tir. Ancak konumuz itibariyle uzlagsma miiessesesi lizerinde 6zellikle durulacaktir.
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2. Vergi Uyusmazhg Kavram

Uyusmazlik iki ya da daha fazla tarafin bir konuda ihtilaf yasamasi, anlasa-
mamast halidir. Vergisel islemler, kisi ve kurumlarin ekonomik 6zgiirliiklerine miida-
hale eden; karsiliksiz olmasi, cebri niteliginin bulunmasi gibi 6zellikleri nedeniyle de
¢ogu zaman anayasal diizlemde tartisilan iglemlerdir. Kamu yararinin agir bastigi ver-
gisel nitelikli islemler ve vergi tahsilat siireci de bu baglamda hukuk kurallar ile dii-
zenlenmeli, bu konuda keyfi uygulamalara yer verilmemelidir. Vergi hukukunun di-
namik ve degisken yapisi dolayisiyla, yonetsel islemleri gerceklestiren gelir idaresi
ile bu islemlere muhatap olan miikellefler, adina ceza kesilenler ve kimi zaman vergi
sorumlular1 arasinda uyusmazlik yasanmasi normaldir.

Vergi hukukunda belirtilmis bulunan sekli ya da maddi yiikiimliiliiklere mu-
hatap olanlar tarafindan bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi nedeniyle vergi idaresi ile
miikellefler ya da vergi sorumlularinin yasadigi ihtilaf durumu vergi uyusmaz-
lig1/vergi anlagsmazlig1 olarak adlandirilabilir. Ancak burada sunu belirtmekte yarar
vardir. Kendisine kanunda ya da diizenleyici islemlerde sekli veya maddi yiikiimliliik
yiiklenenler, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinde idare tarafindan bir matrah
farki ¢ikarilmasi ya da bir cezai islem uygulanmasi halinde yiikiimliiliik sahipleri bu
durumu kabullenmeleri ancak 6denecek vergi veya ceza igin borcu silme veyahut bir
indirim mekanizmasim isletmek istemeleri durumunda ortaya ¢ikacak hukuki duru-
mun tam olarak bir uyusmazlik ¢éziimii oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Baska bir agiklama ile, miikellefin sugunu kabul etmesi ancak ¢ikarilan matrah farki
nedeniyle olusan vergiyi ve/veya cezay1 6dememek/daha az 6demek istemesi halinde
aslinda tam olarak bir uyusmazlik durumunun varligindan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Miikellef, kendisi adina yapilan idari iglemin bir nevi maddi ya da hukuki
sebep unsurunun eksik oldugunu iddia etmesi, idarenin de bu iddianin yersiz oldugu
konusunda 1srarci olmasi durumunda hukuken bir uyusmazligin varligindan bahsedi-
lebilir. Bu nitelikte bir uyusmazlik yargi organlar1 6niinde giderilir. Aksini iddia ida-
reyi hem fail hem de hakim yapar ki, 6nemli bir usul kural eksikligi ortaya ¢ikar.

Vergi uygulamasinda maddi yanliglik yapildigr iddialarindan kanunlarin
yanlis uygulandigina, hatta uygulanmak istenen kanunun Anayasaya aykir1 olduguna
kadar giden genis bir yelpaze igindeki bu uyusmazliklarin ¢6ziilmesi ya idare ile mii-
kellef arasindaki iliskilere dayali tedbirlerle ya da yargi organlarina intikal ile sonug-
lanir (Arslan, 2005: 259). Uyusmazliklarin en adil ¢6ziim yerleri yargi organlaridir
(Pehlivan, 2004: 123). Bu anlamda gelir idaresi ile miikellef arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarda vergi yargisinin karari, miikellefgce en makbul ve kabul edilebilir karar g6-
riinlimindedir. Fakat yargiya intikal eden olaylarin olduk¢a uzun bir zaman dilimi
igerisinde sonug¢lanabildigi gergegi goz Oniinde bulundurularak, vergi idaresiyle mii-
kellef arasinda ¢ikan ihtilaflarin, iki tarafi da memnun edecek bir orta yolla ¢6ziime
kavusturulmasi, yani uyusmazlik halinde idari ¢6ziim yollarina bagvurulmasi ¢ogu
kez tercih nedeni olmaktadir (Serim, 2006: 153). Vergisel islemlerden kaynaklanan
anlagmazliklarin mahkemeye gotiiriillmeden ¢oziilebilmesine imkan tanityan uygula-
malara benzer diizenlemeler (tiiketici hukukunda, toplu is hukukunda, aile hukukunda
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hatta ceza hukukunda) 6zel hukuktan ve kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazlik-
lar igin de getirilmistir.

3. Vergi Uyusmazhklarinin idari Asamada Céziim Yollar

Literatiirde, asagida gorecegimiz vergisel islemlerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢6ziim miiesseselerine idari asamada ¢6ziim yollar1 veya baris¢il ¢6ziim
yollari gibi farkli isimler verilse de her iki kavramin da kullanilmasinin amaci aynidir.
Vergi uyusmazliklarinin bariscil yollardan ¢6ziilmesi, miikellef ile vergi idaresi ara-
sindaki uyusmazligin yargi makamlari 6niine gotiiriilmeksizin ¢oziilmesini ifade eder
(Bayrakli, 2000: 98; Oktar, 2008: 429; Kirbas, 2012: 193). Diger bir anlatimla idari
¢ozlim yollar1 vergi hukukunda yer alan kurallarin uygulanmasindan ya da yiikiimlii-
likklerin yerine getirilmemesinden veyahut eksik yerine getirilmesinden dogan anlas-
mazliklarin mahkemeye gotiiriilmeksizin sulh yolunun bulunmasidir.

Doktrinde vergi uyusmazliklarinin idari agamada ¢6ziim yollarini; hata dii-
zeltme, uzlagma, cezalarda indirim ve pigsmanlik ve 1slah olarak siralayan gorisler ol-
dugu gibi (Karakog, 2014: 729; Kizilot vd., 2007: 226; Kizilot ve Kizilot, 2007: 98;
Aksoy, 2010: 111). Sadece vergi hatalarini diizeltme ve uzlasma yolunu idari agamada
¢dziim yollar1 olarak kabul edenler de vardir (Oncel, 2008: 170; Bayrakli, 2011:234;
Saban, 2003: 374; Kirbasg, 2012: 189; Arslan, 2005: 259; Pehlivan, 2004: 123). Uyus-
mazliklarin idari asamada ¢6ziim yollarini vergi hatalarini diizeltme, uzlagma ve ce-
zalarda indirim olarak ti¢lii bir siniflandirmaya tabi tutanlarin yaninda (Oktar, 2008,
431), bu miiesseseleri vergi uyusmazliklariin idari asamada ¢oéziim yollar1 basligi
altinda degerlendirmeden bunlar1 vergi anapara borglarini ve cezalari sona erdi-
ren/azaltan nedenler olarak gorenlerin oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Mutluer
ve Dayang, 2014: 131)*.

Doktrindeki boliimlendirmelerden yola gikarak vergi uyusmazliklarinin idari
asamada ¢6ziim yollar1 ya da baris¢il ¢6ziim yollart olarak, Vergi Usul Kanunu

Yy usuf Karakog (2015), Vergi Anlasmazliklarinin/Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari
(Vergi Yargilamast Hukuku)adli kitabinda “vergi anlagmazliklarr” kavrami ile “vergi
uyusmazlig1” kavramlari arasinda ayirima gitmis, idari ya da baris¢il yollar vergi an-
lagmazliklarinin, uyusmazliga doniistiiriilmeden ¢6ziime kavusturulabilecegi yollar
olarak tanimlamuis, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yolunun ise yargt olmas: gerekti-
gine vurgu yapmustir. Yazar, bu anlamda, vergi idaresi ile vergi ddevlisi arasinda vergi
hukuku uygulamalarina iliskin olarak ortaya ¢ikan anlayis farkliliina ve/ya da aym
konuda taraflarin ayn1 yonde diistinmemelerini vergi anlagsmazligi olarak tanimlarken
(s. 34-35); taraflar arasinda ¢6ziimlenebilecek bir anlagmazlik olmaktan ¢ikan ve ta-
raflar disinda bir merciin ¢6zmesi gereken durumlar1 da vergi uyusmazligi olarak ta-
nimlamaktadir (s. 36).
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(VUK)*un 371. maddesinde diizenlenen “pigsmanlik ve 1slah” ile 376. maddesinde yer
alan “cezalardan indirme” diizenlemelerini sayabilsek de temelde Mezkir Kanun’un
116. ve devami maddelerinde belirtilen “hata diizeltme” ve EK 1. ve devamu ile Ek
11. maddelerinde hiikiim altina alinan “uzlagsma” miiesseselerini kabul edebiliriz. Asa-
gi1da pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim ile vergi hatalarinin diizeltilmesi mekaniz-
malarina daha yiizeysel deginerek uzlagma miiessesini ayrintili olarak incelemeye ¢a-
lisacagiz.

3. 1. Pismanlik ve Islah

VUK’un 371. maddesinin 1. fikrasi, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasini gerektiren fiilleri igleyen miikelleflerle bunlarin iglenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber
vermesi halinde, haklarinda vergi ziyai cezasi kesilmeyecegini hiikkmetmektedir. Bu
anlamda Mezkir Kanun’un 341. maddesinde diizenlenmis olan vergi ziyai kabahatini
islemis miikellefler ile bu kabahate istirak edenler i¢in 344. maddede diizenlenmis
vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir.

Miikellef, vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemesi ya da ek-
sik yerine getirmesi sebebiyle hazine kaybina neden olmakta ancak muhatap olacagi
vergi ziyai cezasindan bu miiessese ile kurtulmaktadir. Fakat bu miiesseseden yarar-
lanabilmesi i¢in VUK un 371. maddesinin devaminda belirtilmis bulunan sartlarin da
bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu anlamda miikellefin pisman oldugunu ilgili
vergi dairesine bildirmeden 6nce hakkinda herhangi bir ihbar yapilmamis olmasi, mii-
kellefin vergisel islemleri hakkinda keyfiyetin bildirilme tarihinden evvel herhangi bir
inceleme baglatilmamis ya da vergisel olaylarin takdir komisyonuna intikal ettirilme-
mis olmast, hi¢ verilmeyen veyahut eksik verilen beyannamenin pigmanlik bildirimin-
den sonraki on bes giin igerisinde verilmesi ya da diizeltilerek verilmesi, 6deme siiresi
gecmis vergiler i¢in de gecikme zammi hesaplanarak yine bildirimden sonraki on bes
giin i¢inde 6denmesi halinde miikellef i¢in herhangi bir vergi cezasi tatbik edilmeye-
cektir.

Kayith bir miikellefin beyannamesini vermemesi, idare tarafindan rahatlikla
tespit edilebilir. Kayitli ¢calismayan kisiler i¢in ise elde edilen kazanglar tizerine be-
yanname verilmemesinin tespiti o kadar kolay olmayacaktir. Ayrica kayitl bir miikel-
lef beyannamesinde olmasi gerekenden daha az matrah da gosterebilir. Bunun tespiti
ise ancak denetimlerle miimkiindiir. Denetim oraninin diisiik oldugu durumlarda yine
bdyle bir durumun tespiti elbette ki zor olacaktir.

Yukarida pismanlik miiessesesinden yararlanilmasini engelleyen vergi ince-
lemesinin yiikiimlii nezdinde baglanmis olmasi gerekir. Dairede evrak iizerindeki in-

104.01.1961 tarihinde kabul edilmis ve 10.01.1961 tarihli 10703-10705 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Calismanin bundan sonraki boliimle-
rinde bu Kanun “VUK?” olarak zikredilecektir.
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celeme, vergi incelemesi olarak kabul edilmez (Bayrakli, 2006: 206). Zaten vergi in-
celemesinin miikellefin isyerinde yapilmasi esastir. inceleme elemanlar1 ya da vergi
daireleri, mikelleflerden incelemeye baglanmadan 6nce is yerinin miisait olmamasi
nedeniyle incelemenin vergi dairesinde veya inceleme elemaninin gérev yaptigi yerde
yapilmasini istedigine dair dilekge almaktadirlar. Bu alinan dilekge ile ileride dogabi-
lecek ihtilaflarin 6niine gegilmektedir. Ancak bdyle bir dilekge alinmadan miikellefin
igsyerinde degil de vergi dairesi biinyesinde bir denetime baglanmis olmasi, miikellefin
pismanliktan yararlanmasina engel olmayacaktir. Genel olarak, idarenin, miikellefin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanma sartlar1 olusmus ise, bu hiikiimlerden yararlan-
mamast yoniinde bir ¢abasinin oldugunu séyleyemeyiz.

Bu miiessese ile idare agisindan, hi¢ beyan edilmeyerek 6denmemis veya ek-
sik 6denmis bir verginin gecikme zammu ile birlikte tahsilati saglanmaktadir. Belki de
zamanagimui siiresi boyunca tespit edemeyecegi bir hazine kaybi giderilmektedir. Mii-
kellef ise vergi miktarina gore artabilen bir vergi ziyai cezasindan kurtulmus olacaktir.
Gergi kagakeilik fiili olmamasi kaydiyla uzlasmaya ya da bu fiil olsa bile cezalardan
indirime bagvurarak cezanin 6nemli bir kismindan miikellefin kurtulmasi miimkiin-
diir.

Goriildiigi tizere bu milessese mevcut bir vergisel uyusmazligi ¢g6zmemekte,
uygulama ile miikellefin pismanligini idareye bildirmesi durumunda ileride olusabi-
lecek bir uyusmazligin 6niine gecilmektedir.

3.2. Cezalardan indirim

VUK’un 376. maddesi vergi ziyai cezast ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik
cezalarinda indirim mekanizmasini diizenlemektedir. Buna gore, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiiz-
likk cezalarini miikellef veya vergi sorumlusu kendisine yapilan ihbarnamelerin teblig
tarihinden itibaren kesilen cezalarda indirimden yararlanmak istedigine dair bagvuru-
sunu vergi dairesine yaptig1 takdirde vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, diger
raddelerde tigte biri, usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasinin ise her durumda tigte
biri indirilmektedir.

Cezalardan indirim uygulamasindaki amag, miikellefin vergi sistemi igeri-
sinde kalmasi, cezanin hazineye girme siiresini kisaltmasi ve ihtilaf sayisin1 azaltarak
vergi dairesinin daha verimli ¢alismasim saglamaktir (Ozyer, 2001: 678; Mutluer ve
Dayang, 2014: 221; Kizilot ve Kizilot, 2007: 150). Ancak bdyle bir uygulama ile vergi
ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiri hareket edilmektedir (Karakog, 2014: 576-577).

Cezalardan indirim miiessesesi genel olarak degerlendirildiginde aslinda bu
miiessesesinin bir uyusmazlik ¢6zdiigii séylenemez. Eger ortada zaten hukuka aykiri
bir tarhiyat yapilmis ise, miikellef herhangi bir ceza gerektirecek sug islemedigini dii-
stiniiyor olmasi gerekir. Bu durumda haksiz yere kesilen bir cezada miikellefin indirim
istemesi, beklenilecek bir davranis olmayacaktir. Asagida gorecegimiz iizere bu uy-
gulamanin idari yollar bakimindan alternatifi uzlagsma kurumudur. Uzlagsma yolunda
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ise hemen hemen sadece parasal indirimlerin konusuldugu vergi dairesi tarafindan
hukuka aykir1 bir ceza ihbarnamesi diizenlendiginin kabul edilmedigi diistiniildii-
giinde miikellefe tek yol kalmistir o da uyusmazlik ¢6ziimiiniin dogal yolu olan yargi
yoludur.

3.3. Hata Diizeltme

VUK ’un Altinct Kistm Son Béliimii olan Ugiincii Boliimiinde “Vergi Hata-
larin1 Diizeltme ve Reddiyat” baglig1 altinda 116. ild 126. Maddeleri arasinda vergi
hatalarinin neler oldugu ve diizeltme islemlerinin nasil yapildigina dair hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimlere gore vergi hatalari; hesap hatasi (m. 117) ve vergilendirme
hatasi (m. 118) olarak ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. Vergi hatalari, VUK ta tah-
didi olarak siralanmasindan &tiirii ancak bu maddelerde yer alan hatalar diizeltmeye
konu olabilir.

Vergi hatalarini iki yonli diigiinmek gerekmektedir. Bu hatalardan ilki, mev-
zuatin vergiyi doguran olaya uygulanmasi sirasinda hukuki kurallarin yorumundan,
vergilendirmenin 6ziline ve maddi olaylara iligskin a¢ik olmayan noktalarda, vergisel
olaylarin karmasik niteliginden dogan hatalardir. Bu tiir hatalarin saglikli sonuca ulag-
tirilmas1 ancak yarg1 yolu ile miimkiin olacaktir (Oncel vd. 2008: 176; Karakog, 2014:
765; Mutluer ve Dayang, 2014: 131). Hukuki uyusmazliklardan baska yargi kararina
konu olmus hususlar ile 6deme emri asamasindaki uyusmazliklar da diizeltme konusu
yapilamaz (Yiice, 2015: 81)™. Diger hatalar ise, vergiyi doguran olaya yorum sonucu
uygulanacak hukuki hiikkiimler disinda kalan ve uygulamadan kaynaklanan hatalardir.
Bu hatalar, yorum hatalarina gore daha kolay ¢oziime kavusturulabilir (Mutluer ve
Dayang, 2014: 131). Vergilendirme isleminin bir idari islem olmasi hasebiyle, yapilan
bu tarz hatalarin yine idari isleme 6zgii kurallarla geri alinmasi miimkiindiir (Saban,
2003: 379). Bu durumda idare tarafindan yapilan diizeltme idari islem niteligi arz eder
(Kizilot vd., 2007: 228). Dolayisiyla idare tarafindan yapilan diizeltme islemleri yeni
bir uyusmazlik konusu olabilmektedir. VUK ’ta belirtilmis bulunan hesap ya da ver-
gilendirme hatalar1 miikellef ile vergi dairesi arasinda cereyan edecek olan bir vergi
uyusmazligidir. Bu uyusmazliklarin giderilmesi diizeltme yoluna bagvuru ile miimkiin
olabilmektedir. Vergi hatalarinin diizeltilebilmesi hem miikellefin talebiyle hem de
idare tarafindan kendiliginden olabilmektedir. Idare tarafindan tespit edilen tereddiit
edilmeyen, acik ve mutlak vergi hatalarinin diizeltilmesi re’sen yapilabilir. Miikellef
ise hatalarm varlig1 halinde siiresi i¢inde ilgili vergi dairesine hata diizeltme yoluna

! Kamu alacaginin cebren tahsili igin diizenlenen 6deme emrine kars1 diizeltme ve
sikayet yolu izlenmesine olanak bulunmamaktadir (Vergi Dava Daireleri Kurulu,
23.10.2009, E. No: 2009/1, K. No: 2009/452); 6183 sayili Yasa uyarinca yapilan is-
lemler Vergi Usul Kanununun vergilendirmede yapilan hatalarin diizeltilmesine ola-
nak tanidigr diizeltme yolunun kapsami disinda kalmaktadir (Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 26.12.2008, E. No: 2007/639, K. No: 2008/753. Atifta bulunulan bu ve bun-
dan sonraki tiim mahkeme kararlar1 “HukukTiirk” sitesinin veri tabanindan abonelik
sistemi ile ¢cekilmisgtir.
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bagvuracaktir. Bu hatalar genel olarak gozle goriilebilecek, kusku gotiirmeyecek ha-
talardir’. Hatalarin diizeltilmesi para ve zaman maliyeti olan yarg1 yolu yerine, mii-
kellefi psikolojik olarak olumlu etkileyen, idarenin hukuka uygun vergisel islemler
tesis edebilmesini saglayan etkili bir vergisel uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

Kanunlarda yer alan her tiirlii sekli ve maddi kurallar1 yerine getirmis bir
miikellefe parasal bir vergi cezasi kesildiginde, miikellefin cezalarda indirime ya da
uzlagmaya gitmesini beklemeyi diisinemeyiz. Ciinkii devletin vergi kaybina neden
olacak bir eylemde bulunmadigt ya da herhangi bir usul sugu islemedigi konusunda
kendisinden emin olan miikellefin bu yollara bagvurmasi bir anlamda kendisine isnat
edilen sugu kabul edecegi anlamina gelmektedir. Salt yargi siirecindeki prosediirler-
den ve zaman kaybindan miitevellit olarak miikellef, cezalarda ciddi bir indirim sag-
landigindan dolay1 uzlasmaya basvurabilir. Kesilen ceza, tarhiyat 6ncesi bir incele-
meye dayali ise zaten usul suglari i¢in diizenlenen cezalara karst miikellef uzlagsmaya
bagvuramayacaktir. Bu durumda cezalardan indirim miiessesesi ciddi bir ceza indirimi
getirmedigi igin miikellefe kalan tek yol yargidir. idareyle miikellef arasinda yasanan
uyusmazlik bir vergi hatasindan kaynaklaniyor ise, hata diizeltme yoluna gitmesi, bas-
vurusu kabul edilmediginde ya da zimnen reddedildiginde Maliye Bakanligi’na sika-
yet yoluyla bagvurmast ya da bu yola hi¢ bagvurmadiginda direk yargi yolunu se¢gmesi
miimkiindiir.

3.4. Uzlasma

VUK ’ta ya da bir yonetsel diizenleyici islemde uzlagmanin kavramsal agik-
lamas1 veya tanimi yer almamaktadir. Bununla birlikte yargi organlarinin kararlarinda
ve doktrinde bazi tanimlamalara yer verilmistir. Yarg: kararlarinda uzlagsma, vergi
idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi kanunlarinin uy-
gulanmasi nedeniyle dogan uyusmazliklarin, taraflarin karsilikli gériismeleri yolu ile,
daha baslangigta, 6denecek olan vergi ve ceza miktari iizerinde mutabakat saglanarak
ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin
¢dziime kavusturulmas1 (DIBKK, 23.10.1986, E. 1986/2, K. 1986/2); vergilemeden
dolay1 miikellefile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bariggt yollarla
taraflar arasinda uzlasilarak kesin olarak ¢oziimlendirilmesi (Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 13.06.2003, E. No: 2002/592, K. No: 2003/333) olarak ifade edilmektedir.
Doktrinde ise uzlasma ile ilgili; belli miktardaki vergi tarhiyati ile kesilen ceza lize-
rinde vergi dairesi ve yiikiimliiniin pazarlik sonucu anlagmalar1 (Oncel v.d., 2008:
170); vergi anlagsmazliklarinin uyusmazIlik haline getirilerek mahkemeye intikal etti-
rilmeden yiikiimlii ile vergi idaresi arasinda ¢dziime kavusturulmasi (Karakog, 2014:

! Vergi Usul Kanununun 122'nci ve 124'iincii maddelerine gore idareden diizeltilmesi
talep edilebilecek hesap ve vergilendirme hatalari, kendisinden diizeltme isteminde
bulunulan idari makam veya uyusmazlik halinde yargi yerince Kanunun 3'incii mad-
desinde ongoriilen yorum tekniklerine bagvurulmadan, ilk bakista tespit edilebilecek
acikliktaki hatalar oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Vergi Dava Daireleri Kurulu,
03.07.2009, E. No: 2007/813, K. No: 2009/333).
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730); miikellefle idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, yargi yoluna basvurma-
dan dnce, taraflarca konusulup goriisiilerek giderilmesi, yani verginin ya da ceza mik-
tar1 konusunda, iki taraf arasinda uyusma saglanarak, anlasmazligin ¢éziimlenmesi
(Kizilot ve Kizilot, 2007: 222); vergi dairesi ile vergi yiikiimliisiiniin veya ceza mu-
hatabinin aralarindaki uyusmazligi karsilikli goriigsme, tartisma ve pazarlik yontemle-
riyle ¢dzmeleri esasina dayali olan bir sistem (Candan, 2006: 259); miikellefle vergi
dairesinin, miikellef hakkinda yapilan tarhiyat ve tarhiyata dayali kesilen cezalar hak-
kinda anlasarak konuyu uyusmazlik durumuna sokmamalari (Mutluer ve Dayang,
2014: 218); vergi ylikiimliisii ya da ceza sorumlusu ile vergi idaresi arasinda, vergi ve
ceza nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargi yoluna gidilmeksizin ¢dziimleyen
bir anlagma (Bayrakli, 2011: 229) seklinde tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.

Bu miiessese ile; miikellef ve vergi dairesini, vergi kazasinin uzun ve zaman
alic1 iglemlerinden kurtarmak, verginin bir an 6nce tahsilini saglamak, yargi mercile-
rinin yiikiinii hafifletmek ve miikellefleri etkilemek suretiyle miikellef ve idare iligki-
lerini diizeltmek (Aksoy, 2010: 115); yiikiimliiniin yarg1 yoluna bagvurup anlagmaz-
l1g1 uyusmazlik haline getirip siirdiirmesi yerine vergi idaresi ile anlagarak anlagmaz-
liga son vermesi sonucunda vergi veya vergi cezasi ya da her ikisi ¢ok daha ¢abuk ve
kisa yoldan tahsil edilmek, sonugta kamu alacagini zaman i¢inde deger kaybetmeden
hazineye intikal ettirebilmek (Karakog, 2014: 583); vergi idaresi ile vergi ylikiimliisii
ve/veya ceza muhatabi arasinda heniiz sorun dogmadan bu kurum isletilerek taraflar
arasinda o ana kadar var olmayan, ancak yakin bir gelecekte dogmasi muhtemel bir
sorunu gidermek amaglanmaktadir (Karakog, 2015: 62). VUK un gerekgesinde uz-
lagsma kurumunun amacinin, vergi uyusmazliklarinin siiratle halli ve boylece miikel-
leflerin tereddiitlerinin bir an 6nce giderilmesi suretiyle onlarin huzura kavusmalari-
nin saglanmasi, miikellefle idare arasinda vergi yoniinde ortaya ¢ikan ihtilaflarin yine
kendi aralarinda goriisiilerek yargiya gitmeden ¢oziime baglanmast oldugu belirtil-
migtir (Damgtay 4. Dairesi, 11.01.1996, E. No: 1994/4274, K. No: 1996/97). Uzlasma
miiessesesinin amaglari daha ¢ok idare agisindan ortaya konulmussa da bu miiessese-
nin miikellef agisindan da zaman zaman 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla
uygulamada siklikla bagvurulan bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollarindan sonuncusu olan
uzlagma miiessesesi hukuki niteligi ve sonuglar1 bakimindan belki de en ¢ok tartigilan
kurumdur. Bu miiessese 22.07.1998 tarihinde kabul edilmis 4369 sayili Kanun’la de-
gisik 19.02.1963 tarihinde kabul edilmis 205 sayili Kanun’la VUK’ un 3. Boliimiine
Ek 1 maddesiyle girmistir. 04.12.1985 tarihinde kabul edilmis 3239 sayili Kanun ile
de Ek 11 maddesiyle tarhiyat 6ncesi uzlasma uygulamada kabul edilmistir. Asagida
ilk 6nce tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya deginilecek daha sonra tarhiyat sonrasi uzlasma
miiessesesi incelenecektir.
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3.4.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

VUK’un Ek 11. Maddesine goére, miikellefler ile vergi dairesi, vergi incele-
mesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi uz-
lagma yoluna gidebilirler. Kagakgilik fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet verilir ise, bun-
dan kaynakli vergi ziyai cezasi i¢in uzlagsma yoluna gidilemez. Tarhiyat sonrasi uzlas-
madan farkl olarak usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikler de tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin
konusuna girmekte ayrica miikellefin bilgisi disinda yapilan denetimlerde inceleme
elemani, hakkinda inceleme yapilan kisiyi uzlasma talebinde bulunmasi i¢in davet
edebilmektedir. Ayrica tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarinda meslek odalarindan
bir temsilcinin bulunmasi miimkiin iken, tarhiyat dncesi uzlagsma komisyonlarinda
boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

3.4.1.1. Uzlasma Goriismelerinin Sonuclari

Inceleme elemanimin uzlasma davetini kabul eden veya siiresinde uzlasma
dilekgesi vermis miikellef ya da ceza muhatab1 ile uzlagma komisyonu belirtilen yer
ve tarihte bir araya geleceklerdir. Uzlagsma komisyonlari, vergi dairesi adina hareket
etmektedir. Bagka bir deyisle, bu komisyonlar uzlasma goriismeleri sirasinda, vergi
idaresini temsil etmekte ve onun adina irade beyaninda bulunmaktadir. Komisyonda,
vergi 6devlisi kesiminin temsilcisi yer almamaktadir. Goriismelere katilan vergi 6dev-
lisi, komisyonun iiyesi olmayip onun disinda ve karsisinda yer almaktadir (Karakog,
2015: 65). Bu sekilde kurulan komisyonda yapilan goriismeler ve pazarliklar sonu-
cunda uzlagmanin saglanmasi ya da uzlagsmanin temin edilememesi seklinde iki hu-
kuki sonug ortaya ¢ikabilir. Uzlagma talep edilmesine ragmen ya da inceleme elema-
ninin davetine istinaden gegerli bir mazeret sunmadan uzlagsma goériismesine gelinme-
mesi uzlasmanin temin edilememesi hitkkmiindedir.

3.4.1.1.1. Uzlagsmaya Varilmas: Halinde

Miikellef, vergi sorumlusu ya da ceza muhatabi ile uzlasma komisyonu ara-
sinda yapilan uzlagma goriismelerinin sonucu bir tutanakla tespit edilir. 31 Ekim 2011
tarihinde kabul edilip 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Y &netmeligi’nin 17. Maddesinin 1. Fikrasina gore, uzlasma
komisyonlarinin, uzlasma neticesinde diizenleyecekleri uzlagma tutanaklari kesin
olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilmek zorundadir. Tarhiyat 6ncesi
uzlagmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus, yani uzlagilan konu
ve/veya miktar hakkinda dava agilamaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz. Mii-
kellef veya ceza muhatab1 ayni vergi veya ceza igin uzlagsma talebinden dnce dava
acmigsa da, bu dava dosyasi uzlagma igleminin sonuca baglanmasindan 6nce vergi
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mahkemelerince incelemez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu ka-
rar hikkiimsiizdiir (Aksoy, 2010: 118). Uzlagmaya varilmasi, uzlagilan miktar tizerin-
den gecikme faizi hesaplanmasina engel degildir?.

3.4.1.1.2. Uzlasmaya Varilmamasi Halinde

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin temin edilememis? veya uzlasma miizakeresinde
uzlagmaya varilamamig olmasi halinde miikellefler veya cezaya muhatap olanlar ver-
ginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlagma talep edemezler. Ancak dava
yoluna bagvurabilirler. Aslinda dava yoluna basvurabilmek i¢in verginin ya da ceza-
nin tebligatini beklemeye gerek yoktur. Ciinkii tarhiyat 6ncesi uzlasmaya basvurmus
ve uzlasamamis miikellefin uzlasma komisyonunun diizenledigi tutanagin kendisine
tebliginden itibaren adina yapilmis olan vergisel islemi ve vergi anapara borcu, ge-
cikme faizi ya da cezanin ne kadar oldugunu bilmektedir. Uzlagilamadigina dair tuta-
naginin kendisine bildirilmesinden itibaren vergi dairesi de gerekli islemleri yapmakta
imtina edemeyeceginden, aslinda bu tutanagin tebliginden itibaren miikellef ya da
adina cezali tarhiyat yapilan kisi/kurum asil tarhiyat islemini beklemeden de yargi
yoluna basvurabilmektedir®.

! Isyerinde ¢ikan yangin sonucu dénem matrahimin tespitini isteyen yiikiimlii adina
belirlenen matrah iizerinden salinan vergide tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya varilmasi ne-
deniyle davacidan gecikme faizi istenemeyecegi, ¢linkii yapilan tarhiyatin ne ikmalen
ne re’sen ne de idarece tarhiyat oldugu hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu,
08.01.1999, E. No: 1997/431, K. No: 1999/15).

2 Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada yiikiimliiye gdnderilen uzlasmaya davet yazisinin teblig
edilemeyerek geri gelmesi halinde uzlagsmanin temin edilememis sayilmasi gerektigi
hakkinda (Vergi Dava Dairesi Kurulu, 14.04.1995, E. No: 1994/204, K. No:
1995/126).

8 Thbarnamelerin tebligi beklenmeksizin ve tarhiyattan énce uzlasmaya varilamadi-
gina iligkin tutanagin diizenlenmesi {lizerine agilan davanin incelenmeksizin reddinde
hukuka uygunluk bulunmadig1 hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu, 06.12.1996,
E. No: 1995/173, K. No: 1996/406); Yazil1 bildirimin amaci ilgilileri islemden haber-
dar etmek ve dava haklarini kullanmalarina olanak saglamak olduguna gore, usuliine
uygun yazilt bildirim bulunmamasina ragmen salinacak vergi ve cezanin varliginin,
tarhiyat 6ncesi uzlagsma goriismesinde dgrenilmesi iizerine acilan davanin incelenme-
sine engel bulunmadigindan davay1 reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemis-
tir (Danistay 4. dairesi, 11.06.2002, E. No: 2001/2977, K. No: 2002/2428); Danigtay
7. Dairesi ise 14.03.1991 tarihli, 1991/149 Esas, 1991/1088 Karar numarali kararinda
ise tarhiyat dncesi uzlagma tutanaginin kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu karar ve islem-
lerden olmadig1, dolayistyla tarhiyat oncesi bagvurulan uzlasma yolunda uzlagmanin
saglanamadig1 durumda tarh edilen vergi ve uygulanan cezalar hakkinda yargi yoluna
gidilebilmesi i¢in vergi dairesinin vergi tarhi ve cezalar i¢in bir tebligat yapmasi ge-
rektigi, bu tebligattan sonra dava yoluna gidilebilecegi kararin1 vermistir. Ancak yu-
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3.4.2. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma

VUK’un Ek 1. Maddesine gére miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek
miktarlar1 konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin (tarhiyat dncesinde oldugu
gibi tarhiyat sonrasinda da kagakeilik fiilleriyle vergi ziyaina sebebiyet verildiginde
bu durum nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalart hari¢ olmak tizere) kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da VUK un 369. maddesinde yazili yanilmadan kay-
naklandigimnin veya Ayni Kanunun 116., 117. ve 118. maddelerinde yazil1 vergi hata-
lar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlart ile ida-
renin ihtilaf konusu olayda goriis farkliligi oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
idare ile vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu uzlagsma yoluna gidebilir.

Uzlasma konusu verginin matrah farklari itibariyle boliinebildigi durumlarda
uzlagma sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de
yapilabilir. Ayrica ihbarnamede hem vergi asli hem de vergi ziyai cezasi var ise birisi
i¢in uzlagma talebinde bulunup digeri igin yargi yoluna gidilebilir. Ancak bunun mu-
hakkak agik bir sekilde uzlasma talep dilekgesinde belirtilmesi lazim gelir.

Uzlagma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yapilir. 03.02.1999 tarihinde yiiriirliige giren Uzlasma Yo6netmeligi (UY) nin
7. maddesinde uzlagma talebinin yazi ile yetkili uzlagma komisyonuna miiracaat edil-
mesi ya da taahhiitlii posta ile gonderilmesinin gerektigi belirtilmistir.

VUK’un Ek 7. maddesinde, siiresi i¢cinde uzlagma talebinde bulunan miikel-
lef veya ceza muhatab1 uzlagma talep ettigi vergi veya ceza i¢in, ancak uzlagma olma-
dig1 takdirde dava agma yoluna gidebilecegi her haliikarda ilgili uzlagsma talebinden
once dava agmissa dava, uzlagma igleminin sonuca baglanmasindan dnce vergi mah-
kemelerince incelenmeyecegi; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu
kararin hiikiimsiiz sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikkiim ile idarenin ve yiikiimliiniin ira-
desine uygun bir uzlasmanin yargi tarafindan verilecek bir karardan istiin tutulmus
olmasi da, pratikte, uzlasilan konuda idare ve yiikiimlii arasinda en dogru kararin sag-
landig1 ve menfaatlerin ¢atigtig1 alanda iki tarafi da ikna eden belirli bir miisteregin
saglandig1 gorilisiiniin sonucudur (Erdem, 2005, 86). Ancak miikellef, adina ceza ke-
silen ya da vergi sorumlulariin uzlasmaya basvuru siiresi igerisinde hem uzlagmaya
hem de dava yoluna gitmesi durumunda uzlagma goriismesi sonu¢lanmadan mahke-
melerin dava dosyasini esastan inceleyebilecegine yonelik yargi kararlart mevcuttur?.

karida da bahsedildigi tizere Ayni1 Daire olmasa da Danistay’in yeni tarihli kararla-
rinda goriis degistirdigi, Vergi Dava Daireleri Kurulu karariyla da bu goriisiin Danig-
tay Dairelerinde yerlestigi goriilmektedir.

! Uzlasma istemi karara baglanmadan dava acgilmis olmasinin uyusmazligin esasimimn
incelenmesine engel olmayacagi hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.02.2006,
E. No: 2005/331, K. No: 2006/37).
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Ayrica vergi ya da ceza ihbarnamesinin birden fazla muhatab1 oldugu takdirde bu ki-
silerin her birinin uzlagma talebinde bulunmasi halinde uzlagsma sonucu bu muhatap-
larin tamamuni ilgilendirecektir. Bu durumda ceza muhatabi bir taraf uzlagmaya bas-
vururken, ayni ihbarname ile ilgili bir diger taraf yargi yoluna gidebilir?.

Uzlagma hiikiimlerinin vergiler konusunda bir ayirim yapmamasindan dolay1
miikellefler hem dolayli hem de dolaysiz vergiler i¢in uzlasma talebinde bulunabil-
mektedir. Dolayli vergilerde bilindigi gibi vergi fiyat i¢inde gizlenmekte, mali yii-
kiimliiliikler muhataplari tarafindan farkina varilmadan yerine getirilmektedir. Dola-
yistyla; gercek manada tiiketiciden tahsil edilen dolayli vergilerin uzlagsma kapsa-
minda olmasi adaletsizlige yol agmaktadir (Adibes ve Akkurt, 2014: 58). Daha agik
bir ifade ile, miikelleflerin emaneten tahsil ettikleri katma deger vergisini beyan et-
mediklerinin tespit edildigi durumlarda da miikellefler hem vergi asli hem de cezalar
i¢in idare ile uzlagsma yoluna gidebilmektedirler. Bu durum her agidan izaha muhtag-
tir. Oncelikle bu vergi, miikelleflerin kendi kazanglarindan édemek durumunda ol-
duklar bir vergi degildir. Vergiyi asil demesi gerekenler 6demis, ancak bu paranin
hazine kasasina girmesine aracilik eden kisi, devletin parasini ddemeyerek bir nev’i
zimmetine ge¢irmis durumdadirlar (Ozansoy, 2002: 39). Bu baglamda kendisine dde-
nen vergiyi devlete 6demeyen kanuni miikellef, 6demedigi vergi i¢in uzlasma yolu ile
indirim imkani bulmakta ve kalan miktar1 hazineye intikal ettirmedigi i¢in kendisi bir
anlamda vergi tahsil eden konuma gelmektedir. Bu da kabul edilebilir bir durum de-
gildir.

Ayrica uzlagsma goriismelerinde, muhasebe ve miisavirlik meslek odasindan
bir temsilcinin varligi, ancak, uzlagma goriismesinde vergiyi doguran olay ve bununla
baglantili olarak matrah1 etkileyen islem, olay ve durumlar iizerinde konusulacaksa
bir anlam tasiyacaktir (Yavaslar, 2010: 172). Yoksa uzlasmada sadece vergi ya da
cezalarda ne kadar indirim yapalim pazarlig1 yapilacaksa bu temsilcinin goriismelerde
etkin bir rol oynamasindan bahsedilemeyecektir.

3.4.2.1. Uzlasmaya Basvurma Kosullari

Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai
cezalarmin (kacakeilik fiilleriyle vergi ziyaina sebep olunmasi harig) tahakkuk edecek
miktarlart konusunda uzlagma yoluna basvurulabilir. Kisaca, kacakeilik fiili olugturan
bir fiille vergi kaybina yol agilmasi1 durumunda yapilacak tarhiyat ve kesilecek vergi
ziyai cezalari i¢in uzlagma yoluna basvurulamaz. Bu durumlar disinda, siire sartina
uymak kaydiyla yiikiimliilerin uzlagsmaya basvurmalar1 igin herhangi bir sinirlama bu-
lunmamaktadir (Karakog, 2007: 99). Kanuni siiresi i¢cinde kendiliginden verilen be-
yannameler nedeniyle tarh edilen vergiler i¢in uzlagma talep edilemeyecegi de

! Katma deger vergisinde adi ortaklik adina ortaklardan birinin uzlasmaya varmasi
halinde, uzlasmadan haberdar olmayan ortagin miras¢ilarinin da sorumlu tutulamaya-
cag1 hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu, 29.09.2000, E. No: 2000/70, K. No:
2000/272).
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asikardir. Bununla birlikte, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari i¢in tarhiyat dncesi
uzlagma yolu agik iken bu cezalar igin tarhiyat sonrasi uzlagsma yolu kapalidir. Ayrica
verginin matrah farklar itibariyle béliinebildigi durumlarda uzlasma sadece toplam
matrah farkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de yapilabilir. Bununla bir-
likte, hem vergi hem de vergi ziyai cezasinin oldugu durumlarda miikellef bunlardan
sadece birisi i¢in uzlagsma yolunu, digeri i¢in 6teki idari basvuru yollarini ya da yarg:
yolunu tercih edebilir ya da hig itiraz etmeye de bilir. Ancak bunlarin muhakkak agik
bir sekilde uzlasma talep dilekgesinde belirtilmesi lazim gelir!. Yani miikellef hangi
miktar i¢in uzlagma talep ediyorsa bunu net olarak dilek¢ede gostermelidir.

VUK hiikiimlerine gore vergi miikellefleri ile cezaya muhatap olanlar, aga-
g1da belirtilen gerekcelerden biri ya da birkaginin varligi halinde vergi ve buna bagh
olarak kesilen vergi ziyai cezasi i¢in uzlagma talep edebilecektir.

3.4.2.1.1. Kanun Hiikiimlerine Yeterince Niifuz Edilememesi

Gelir elde eden 6zellikle de beyana tabi miikelleflerin vergilendirme islem-
lerini konu alan hukuk kurallarina hakim olmasi, bu kurallardaki degisiklikleri iyi ta-
kip etmesi gerekir. Ancak uygulamaya yon veren hukuk kurallarinin sadece kanun-
larla sinirli olmamasi, diger hukuk metinlerinin de fazlaligi, verginin giindemden hig-
bir zaman diismeyecek bir konu olmasi hasebiyle sik sik yeni uygulama ve degisik-
liklerin getirilmesi, mevzuat dilinin sade ve anlasilir olmamasi, diizenlemelerin kar-
masik bir yapiya sahip olmasi, miikellefin gelir kazandirict faaliyetleri konusunda
vergi disinda bircok mevzuati da takip etme zorunlulugu gibi sebeplerle herkesin ka-
nun hiikiimlerine niifuz edebilmesi pek miimkiin degildir. Zaten kanun koyucu da
bunu bildigi i¢in miigavirlik meslegini, bagimsiz denetim mekanizmalarini uygula-
maya dahil etmistir. Ancak uzlagsma kurumu, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz ede-
meme durumunu meslek mensuplari i¢in degil miikellef veya ceza muhataplari igin
aramaktadir. Uzlagmaya miikellefler ya da adina ceza kesilmis kisiler veyahut bunla-
rin resmi vekillerinin basvurabilecegi unutulmamalidir. Ancak meslek mensuplari el-
bette ki kendisine yonelik yapilan vergisel islemler ya da cezalarla ilgili uzlagma ku-
rumuna bagvurabilir. Bu kisilerin uzlagsmaya basvuru sebebi, esyanin dogasi geregi,
“kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek” olmamalidir.

Genelde egitim seviyesi yiiksek kisilerin, egitim seviyesi diisiik kisilere na-
zaran kanun hiikiimlerini anlama ve idrak etme yeteneklerinin daha fazla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, bir konuya niifuz edebilmek, esas itibariyle subjektif
bir karakter arz eder. Olayin subjektif 6zelligi her miikellefin bu konuda iddia sahibi
olmasina agik kap1 olugturmaktadir (Senyiiz, 2003: 167). Yani egitim seviyesi yiiksek

! Adina yapilan cezali tarhiyat i¢in uzlasma isteyen davacinin bu istemini iceren di-
lekgede yalnizca cezanin tiirii ve miktarinin yazilmasi nedeniyle bagvurunun vergi as-
lim1 kapsamadig1 sonucu ¢ikarilamayacagindan ek siirede agtig1 davanin esasinin in-
celenmesi gerektigi hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu, 06.11.1998, E. No:
1997/154, K. No: 1998/321).
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bir kisi, vergi kanunlarin1 anlamadigini, yeterince kanunlara niifuz edemedigini ya da
kanunlar1 kendi dogrusu paralelinde yanlis yorumladigini iddia edebilir. Bu nedenle
“kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek” uzlasmaya basvurabilme sebeple-
rinden en genel olanidir. Diger uzlagmaya bagvurma sebepleri dogmayan bir miikellef
veya ceza muhatabi kanuna yeterince niifuz edemedigini ileri siirerek uzlagsma yoluna
bagvurabilir. Daha agik bir ifade ile, meslek mensuplari ile ilgili séziinii ettigimiz is-
tisna disinda, uzlagmaya bagvurma sartlarinin VUK Ek madde 1°de belirtilmesinin bir
hiikmii bulunmamaktadir.

3.4.2.1.2. Miikellefin Yamlmasi ve idarenin Goriisiinii Degistirmesi

VUK’un 369. maddesinde yetkili makamlarin, miikellefin kendisine yazi ile
yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hilkkmiin uygulanma tarzina iligkin bir i¢tihadin
degismis olmasi halinde vergi cezasinin kesilmeyecegi hiikmedilmistir.

Yanilma esas itibariyle, Mezkir Maddeden de anlasilacagi iizere, vergi ce-
zalarini ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir miiessesedir. Ayni sartlarin uzlasma i¢in
gerekge olusturabilir oldugu dikkate alindiginda yanilmanin vergi cezalari yaninda
kismen de olsa vergi asillart i¢in de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir (Senyiiz,
2003: 168). Diger bir anlatimla, vergi cezalarini kaldirict etkiye sahip bulunan ya-
nilma hali, uzlasma miiessesesi igerisinde, vergi aslinin azaltilmasi veya kaldirilmasi
icin de sebep saymugtir. Yanilma halinin oldugunu iddia eden vergi miikellefi uzlasma
digindaki idari yollarda ve yargt yolunda sadece cezadan kurtulma olanagina sahip
iken, uzlagsmaya bagvurarak, vergi aslindan da kismen ya da tamamen, kuramsal ola-
rak, kurtulabilmektedir (Candan, 2006: 290). Bu durumda yanilma halinin varlig: ha-
linde miikellef ya da ceza muhatabi, uzlagma basvurusunu hem vergi asli i¢in hem de
kesilen vergi ziyai cezasi i¢in yapabilmektedir. Uzlagmada yanilma hali sartinin vergi
anapara borcu i¢in de fiilen uygulanip uygulanmayacagi hususu elbette ki uzlagsma
komisyonlarinda goriisiilecektir.

3.4.2.1.3. Vergi Hatalariin ve Diger Her Tiirlii Maddi Hatalarin Varhg

VUK’un 116., 117. ve 118. maddelerinde diizenlenmis bulunan vergi hatalar1
ile bunlar diginda kalan maddi hatalarin var oldugunun miikellef ya da ceza muhatabi
tarafindan iddia edilmesi ile de uzlagsmaya bagvurulabilir. Sayilan Kanun maddele-
rinde belirtilmis bulunan hatalarin “vergi hatalarinin diizeltilmesi” yolu ile tespit edil-
mesi ve gereginin yapilmasi miimkiin iken, ayrica ayn1 hatalar i¢in kanun koyucu uz-
lagma yolunu da miikellefler i¢in ac¢ik tutmustur. Bu sayede, vergi hatasinin varliginin
miikellefi ve tarhiyati yapan vergi idaresinin yetkilisinin bulundugu bir toplantida tar-
tisilmasinin, her iki taraf i¢in de ikna edici olacak ve bdylece karsilikli iddia, savunma
ve agiklamalarin yapildig: bir toplantida, vergi hatasinin, zaman ve emek harcanma-
sina gerek olmadan, ortaya ¢ikarilabilmesi miimkiin olacaktir (Candan, 2006: 291).

Yukarida bahsedilen hatalar disinda kalan ancak hukuki olmayip maddi ni-
teligi olan 6zellikle de miikellefin vergi yiikiinii artirict hesaplama hatalari igin de uz-
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lagsma yoluna bagvurulabilir. Niteligi itibariyla bu hatalarin maddi olabilmesi i¢in ver-
ginin hesaplanmas: sirasinda yapilan bir islem hatasi, kullanilan bir yazilim ya da
program hatasi veya yazimda hata yapilmis olmasi gerekmektedir.

3.4.2.1.4. idare ile Yarg: Arasinda Goriis Farkhliklar:

Uzlagma yapilabilmesinin bir diger dayanagi, anlasmazliga konu olan olayda
idare ile yargi organlar arasindaki goriis farkliligidir. Burada idareden kasit merkezi
yonetim tarafindan toplanan vergilerle ilgili Maliye Bakanlig1; yarg: organlarindan
kasit, vergisel uyusmazliklarini ¢é6zmede goérevli mahkemelerdir. Maliye Bakan-
l1g1’nin diizenleyici islemleri ile mahkemelerin kesin hiikiimleri arasindaki goriis fark-
lilig1 nedeniyle ihtilafli konu hakkinda uzlagsma yoluna gidilebilmektedir. Burada da
ihtilaf konusu olaydan kasit, uzlasmaya konu edilen verginin tarhina neden olan ola-
yin benzeri olaydir (Candan, 2006: 294). Ciinkii ayni1 olayla ilgili idareden farkli bir
gdriise sahip olan yargi orgam, o idari islemin iptaline zaten karar vermistir. Iptal edi-
len idari islem {izerinde de anlagsmazlik yasanip o islemin uzlagmaya konu edilmesinin
miimkiin olamayacagini soyleyebiliriz.

3.4.2.2. Uzlasma Goriismelerinin Sonuclari

Siiresinde uzlagsma dilekgesi vermis miikellef ya da ceza muhatabi ile uz-
lagma komisyonu belirtilen yer ve tarihte bir araya geleceklerdir. Yapilan goriismeler
ve pazarliklar sonucunda uzlasmanin saglanmasi ya da uzlagmanin temin edilememesi
seklinde iki hukuki sonug ortaya ¢ikabilir. Uzlasma talep edilmesine ragmen gecerli
bir mazeret sunmadan uzlagsma goriismesine gelinmemesi hali de uzlagmanin temin
edilememesi hitkmiindedir.

3.4.2.2.1. Uzlasmaya Varilmasi Halinde

Uzlagma temin edildigi durumda uzlagsma komisyonlarinin diizenleyecekleri
tutanaklar kesindir ve geregi vergi dairelerince yerine getirilir. Bu itibarla iizerinde
uzlasilan vergi ve/veya ceza konusu ile ilgili kamu alacaklis1 daire yeni bir cezai islem
uygulayamayacaktir. Boyle bir durumda ikinci vergilendirme islemi, bir hesap hatasi
olarak diizeltme yoluyla kaldirilabilir. Ornegin, kagakgilik cezali katma deger vergi-
sinde varilan uzlagmanin iptaline iliskin uzlagsma komisyonu kararina karsi agilan da-
vada vergi mahkemesi, uzlagsma tutanaklarinin iki tarafin 6zgiir iradesiyle gergekles-
tirilen bir sdzlesme niteligi tasidig1 ve bu sdzlesmenin vergi dairesini de bagladigi
gerekgesiyle uzlagma tutanaginin iptali lizerine yapilan cezali tarhiyatin kaldirilma-
sina karar vermis ve karar Danigtay 11. Dairesinin 20.04.2000 tarihli ve E. No:
1999/758, K. No: 2000/1665 sayili karartyla da onanmustir (Ozyer, 2001: 701). Buna
benzer baska mahkeme kararlarina da rastlanmaktadir!. Ancak idarenin, her zaman,

! Uzlasma basvurusu sonucu uzlasmaya varilmisken, bu uzlasmanin gereklerini derhal
yerine getirmekle yiikiimlii bulunan vergi dairesi miidiirliigiince uzlagsma talebi geger-
siz sayilarak, iizerinde uzlagilan kisimlarda yeniden cezali tarhiyata gidilmesinde isa-
bet bulunmadigi hakkinda (Danistay 9. Dairesi, 14.10.2004, E. No: 2002/805, K. No:
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vergi kanunlari ile kendisine taninan inceleme yetkisini kullanabilme ve vergilendi-
rilmemis bir islem veya gelirin tespiti durumunda yeni bir tarhiyat yapma olanagina
sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ayni dénem i¢in olsa da uzlagmaya
konu olan vergi ya da ceza miktarinin dayanagi olan olaydan farkli bir vergiyi doguran
olay hakkinda idari islem tesis edilebilmektedir!. Ayrica, lizerinde uzlasilan vergi ash
ya da cezasiyla ilgili olarak bir vergi hatasi yapilmis ise vergi idaresine bu hatay1 dii-
zeltme imkani verilmelidir. Ayni1 durum miikellefler icin de gegerli olacaktir. SGyle
ki, uzlagsma tutanaklarinda vergisel islemler ya da parasal miktarlar ile ilgili uzlasmaya
varildiktan sonra VUK’un 117. ve 118. maddelerinde siralanmig bulunan hatalardan
birinin mevcudiyeti halinde miikellefe idareye bagvurma ya da yargi yoluna gidebilme
yolu acik olmalidir. Bu konuda Danistay kararlarinin her iki taraf icin miistakar halde
olmadiklari gézlemlenmektedir?. Yani {izerinde uzlasilan vergi ya da ceza miktar ile
ilgili idarenin re’sen diizeltme yetkisini kullanmasina izin verilmez iken, ayni vergi
ya da ceza ile ilgili miikelleflere ya da ceza muhataplarina uzlasma sebebiyle yargi
yolu kapali olmasina ragmen dava agma hakki taninmaktadir. Idare iizerinde uzlasilan
vergi ile ilgili re’sen diizeltme yetkisini miikellef lehine kullanirsa, yani diizeltme is-
lemi ile vergi yiikil azalir ise, yine de idarenin uzlagilan vergi iizerinde diizeltme hak-
kinin olup olmadigi tartismalidir.  Kanimizca, yargi organlart kanuni idare ve hukuki
giivenlik ilkelerinden hareketle miikellef odakl: diisiindiigiinden, idarenin, her ne ka-
dar vergi ya da ceza konusunda uzlasilmis olsa bile, uzlasma sonrasi belirlenen vergi
ve/veya ceza miktarint azaltici bir diizeltme islemini hukuka aykir1 bulmayacaktir.

2004/4955); Uzlasildiktan sonra ayni donem hakkinda tekrar inceleme yapilarak mat-
rah belirlenmesinin uzlagma ile saglanmak istenen amaca aykiri diisecegi hakkinda
(Danistay 9. Dairesi, 09.10.2003, E. No: 2000/4207, K. No: 2003/4771); inceleme
raporuyla tespit edilen matrah {izerinden tahakkuk ettirilen vergi ve kesilen ceza tlize-
rinde yapilan uzlagma matrahla ilgili anlagmazlig1 kesin olarak ortadan kaldiracagin-
dan dénem vergisi iizerinde uzlasildiktan sonra ayni dénem i¢in inceleme yapilip
vergi salinmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda (Danistay 9. Dairesi, 11.01.1996, E.
No: 1994/4274, K. No: 1996/97)

1 Ayn1 déneme iliskin olsa dahi, uzlasmaya varilan verginin dayandig1 hukuki neden-
lerden bagka bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, idarenin yeni bir tarhiyat yapabilme
olanagina sahip oldugu hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.06.2003, E. No:
2002/592, K. No: 2003/333).

2 Re’sen salman ve iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar icin, vergi oranlarmin yanlis
uygulandig1 sebebiyle yeniden inceleme yapilarak cezali vergi tarhiyatina gidileme-
yecegi hakkinda (Danistay 4. Dairesi, 04.06.2002, E. No: 2001/1515, K. No:
2002/2316); Uzlagmaya varilmasit halinde, uzlasilan miktarlar kesin oldugundan bun-
larin diizeltilmesinin miimkiin olmadig1 hakkinda (Danistay 9. Dairesi, 18.12.1991,
E. No: 1990/3223, K. No: 1991/4569); Vergi miikellefi olmayanlarin yaptiklari dii-
zeltme sikayet basvurusunun reddi halinde, bu islemin iptali istemi ile agilan davanin
incelenmeksizin reddinde hukuka uyarlik bulunmadig1 hakkinda (Danistay 4 Dairesi,
24.09.2002, E. No: 2002/795, K. No: 2002/2975).
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Zaten bu diizeltme islemi, yiikiimlendirici olmayip hatta ylikiimliiliigii azaltici bir idari
islem niteliginde oldugundan, iigiincii bir kiginin vergi ya da ceza yiikiinii artirmadigi
slirece, yargiya konu olmayacaktir.

Her halde uzlagma komisyonu ile miikellef ya da adina ceza kesilenin bir
mutabakat saglamasi halinde diizenlenen uzlagma tutanaginda belirtilen miktar, vergi
ve cezalarin 6deme zamanlarindan dnce ilgiliye teblig edilmigse kanuni 6deme za-
manlarinda; 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra teblig edilmisse
O0deme siireleri gecmis olan vergiler uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay
icinde 6denir. Miikellef, {izerinde uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi izerinde
uzlasilmis olsa dahi her ikisine)?; adina sadece ceza kesilmis bulunan, {izerinde uzla-

silan isbu cezaya kars1 dava agamaz?,

3.4.2.2.2. Uzlasmaya Varilmamasi Halinde

Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uz-
lagma talebinde bulunulamaz. Uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanak hazirlanir.
Tutanakta uzlasma komisyonunun son teklifi yer almaktadir. Dava agma siiresinin so-
nuna kadar miikellefe son teklifi kabul ettigini yazi ile bildirme ve uzlasmadan mii-
kellefe yararlanma sans1 verilmektedir (Kizilot vd., 2007: 232). Bu anlamda 6rnegin,
uzlagma komisyonu amortisman uygulamasindan kaynaklanan matrah farki i¢in tarh
ettigi verginin yarisini silmeyi teklif etmis ise bu durum komisyon tutanaklarinda son
teklif olarak yer alacak, miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar bu teklifi deger-
lendirip kabul edebilecektir.

Uzlagma temin edilemedigi takdirde miikellef veya ceza muhatabi; tarh edi-
len vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde
dava agabilir. Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmis ise
bu miiddet tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar. Burada miikellefin
dava agma hakkin1 yitirmemesi i¢in, yargiya basvurabilme siiresinin ne zaman bagla-
digini iyi tespit etmek gereklidir.

Miikellef uzlagma goriismesi talep etmis ancak uzlasmaya gelmemis ise, bu,
uzlagmanin saglanamadigi anlamina gelecektir. Bu durumda uzlasmanin saglanama-
digina dair tutanagin miikellefe ilgili vergi dairesi tarafindan teblig edilmesi gerek-
mektedir (UY, m. 10/f. 9). Dava agma siiresi de bu tebligden itibaren baglar.

1 Sadece ceza yoniinden uzlasmaya gidilmesi ve uzlasma saglanmas: halinde, vergi
asillarinin da, dava konusu edilemeyecegi hakkinda (Danistay 9. Dairesi, 23.09.1987,
E. No: 1986/2266, K. No: 1987/2578).

2 Uzlasma miiessesesinin amac1 uyusmazliklari kisa siirede ve yargiya intikal ettirme-
den sonuglandirmak oldugundan, ceza {izerinde uzlagsma saglanmigsa tapu harci ve
gecikme faizine karsi dava acgilamayacagi hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu,
19.02.1993, E. No: 1992/118, K. No: 1993/30).
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Miikellef uzlagsma goriismesine gelmis ancak uzlagsma saglanamamis ise “bu
tutanagin bir niishasini uzlasma komisyonunda ..... tarihinde aldim” ibareli tutanak
miikellef veya vekiline derhal verilir (UY, m. 10/£.8). Dolayisiyla da miikellef ya da
vekilinin yargiya bagvurma siiresi tutanagi elden teslim aldigi tarih itibartyla baslaya-
caktir. En dogal ve olmasi1 gereken teblig yontemi elden teslimdir. Bu yolla miikellef
ya da ceza muhatabinin uzlagsma saglanamadigi konusunda kesin kes muttali olmasi
saglanir. Uzlagsma sonrasi diizenlenen tutanagin imzalanarak bir niishasinin ilgili tara-
findan alindig: tarih, dava agma siiresinin hesaplanmasinda esas teskil etmesi gerek-
tigi disiiniilse de burada énemli olan bir diger nokta ise, bir idari islem niteliginde
olan tebligi yapmaya yetkili olan kurumdur. Uzlasma komisyonu sadece bir tahkim
gorevi gormekte ve goériisme sonucunu bir tutanakla tespit etmektedir. Uzlagmanin
sonucunun ilgiliye teblig islemi ise vergi idaresinin gorevidir. Bu durumda hukuki
unsurlari sakat olmayan bir teblig islemi ile dava agma siiresinin hesaplanmasi gerek-
mektedir. Nasil ki, uzlagma saglanamadiginda ya da ilgili uzlagsmaya icabet etmedi-
ginde diizenlenen tutanak uzlasma komisyonu tarafindan degil de vergi idaresi tara-
findan miikellef ya da ceza muhatabina teblige ¢ikariliyor ise, burada da ayni yolu
izlemek uygun olacaktir!. Ancak burada uzlagsmanin temel amacina uygun hareket et-
mek adina, yani kamu alacagmin tahsilatinin geciktirilmemesi ve miikellefin diger
haklarini1 kullanabilmesi bakimindan, teblig islemlerini siiratle yerine getirmek, uz-
lagma miiessesesinin etkinligi bakimindan dnemlidir. Ancak miikellef uzlasma olma-
digin1 gosteren tutanagi imzalamadan goriismeyi terk ederse, bu durumda dava siire-
sinin baglamasi i¢in hukuki olarak bir tebligatin vergi idaresi tarafindan yapilmasi
sarttir.

Bir diger durum ise, miikellefin uzlagsma yoluna bagvurmasi ancak uyusmaz-
liga sebebiyet verecek konunun uzlasmaya gidilebilecek konulardan olmamasi duru-
munda uzlagsma talebinin uzlasma komisyonu tarafindan reddedilmesinden itibaren
stiresi igerisinde yargi yoluna bagvurup basvuramayacagidir. Yukarida da belirtildigi
iizere VUK un 344. maddesinin ikinci fikrasina gore kesilen vergi ziyai cezalari uz-

1 Olayda, ikmalen yapilan tarhiyata iliskin ihbarnamelerin 10.8.2000 giinii teblig edil-
mesi iizerine, 8.9.2000 giiniinde uzlasma talebinde bulunulmus, 26.9.2000 giinii yap1-
lan toplantida uzlagmanin vaki olmamasi lizerine ayni1 giinlii uzlagmanin vaki olmadi-
gina iligkin tutanak diizenlenerek miistereken imzalanmis ve bir niishasi ayni tarihte
sirket temsilcisine verilmis ise de, uzlasmanin vaki olmadigina iligkin tutanagin dava-
crya teblig edilmesi gerekli oldugundan mahkemece, s6z konusu tutanagin bir niisha-
smin toplant1 giinii sirket temsilcisine verildigine dair tutanak altindaki teslim serhi
teblig tarihi kabul edilerek, davanin siireasimi nedeniyle reddedilmesinde yasaya
uyarlik bulunmamaktadir (Danistay 4. Dairesi, 04.03.2002, E. No: 2001/1561, K. No:
2002/801); Dava agma siiresinin baglamasi i¢in uzlagsma komisyonu toplantisinda tu-
tanagin imzalanmasi yeterli olmayip bu tutanagin ayrica miikellefe teblig edilmesi
gerektigi hakkinda (Danistay 3. Dairesi, 29.01.2003, E. No: 2000/3173, K. No:
2003/607).
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lagma kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla adina sdz konusu fikra geregi ceza ke-
silenlerin uzlagsma yoluna bagvuramayacaklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla bir-
likte, vergi daireleri cezali tarhiyatlar1 yaparken yetkili uzlasma komisyonlarini ve bu
komisyonlara ne kadar siire igerisinde bagvurabileceklerini belirtmektedirler. Tebli-
gatlarin igerigi vergi ziyai cezalarinin kaynagina gore degismemektedir. Dolayisiyla
kagakeilik fiiline karigilmadan iglenen sug ile kagakgilik fiilleri ile islenen vergi ziyat
sucu i¢in kesilen vergi ziyai cezasi hakkinda ayni tebligat yapilmakta ve tebligatlarda
ilgilinin uzlagma yoluna bagvurabilecegi yer almaktadir. Her ne kadar igerik itibariyle
vergi ziyai cezasinin ii¢ kati kesildigi bunun sebebinin de kacakgilik fiili oldugu bi-
linse de miikellef ya da cezaya muhatap olanlar bu sebeple kesilen ii¢ kat1 vergi ziyai
cezasinin uzlagsma kapsamina girmedigini bilmeleri gerektigini sdylemek dogru olma-
yacaktir. Kald1 ki, uzlagsmaya bagvurma kosullarindan birisi, daha 6nce agiklandigt
gibi “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek”tir. Miikellef ya da ceza muha-
tabi, kacakeilik halinde islenen vergi ziyai cezasinda veya usulsiizliik ve 6zel usulsiiz-
likk cezalarinda uzlagsma yolunun kapali oldugu kuralini “kanunlara yeterince niifuz
edemedigimden dolay1 bilmiyordum” teziyle islevsiz hale getirebilir. Buradan, kagak-
¢ilik nedeniyle vergi ziyaina sebep olan miikellef ve/veya ceza muhataplarinin da uz-
lagma yoluna bagvurmalar1 halinde uzlagma goriismesi yapilsin fikri ¢ikarilmamalidir.
Elbette ki, kagakeilik fiilleriyle vergi ziyama sebebiyet verilmisse, miikellef ya da
ceza muhatabiyla uzlasma goriismesi yapilmamalidir. Aksini diisiinmek kanuna ayki-
rilig1 dogurur. Bizim dile getirmeye ¢alistigimiz sorun, bdyle bir uzlasma basvurunu
alan idarenin uzlagsma bagvurusunu belli bir siire igerisinde reddetmesi ve bu siirenin
icerisinde yargiya bagvurma siiresinin son giiniiniin de déahil olmasidir. Uzlagmanin
amacinin vergi tarh eden idare ile vergiyi 6deyecek olan yiikiimliniin uyusmazlik ¢i-
karmadan anlasabilmelerini saglamak oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun uzlagma davetine katilan ancak uzlasamayan yiikiimlii ile uzlasma bagvu-
rusunda bulunmakla beraber yasal engellerden dolay1 uzlagmayi temin edemeyen yii-
kiimlii arasinda, dava yoluna bagvurma bakimindan bir farklilik yaratmak istedigi s0y-
lenemez (Danistay 4. Dairesi, 12.02.2009, E. No: 2007/4177, K. No: 2009/751). Bu
bakimdan, VUK un 344. Maddesinin ikinci fikrast kapsaminda adina vergi ziyai ce-
zas1 kesilen miikellefin dnce uzlagsma yoluna bagvurmasi, idare tarafindan uzlagma
kapsaminda olmayan konu sebebiyle bagvurunun reddedilmesi halinde ilk ceza tebli-
gatinin tarihine gore dava agma siiresi gegirilmis olsa da, hukuken uzlagsma yoluna
bagvurabilen ancak uzlasamayan miikellefler gibi diisliniilerek, VUK un Ek 7. Mad-
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desinin dordiincii fikrasinda belirtilmis siire dahilinde yarg1 yoluna gidebilmesi gerek-
mektedirl. Dolayisiyla dava agma siiresi, uzlasma basvurusunun reddedildiginin mii-
kellefe ya da ceza muhatabina teblig edildigi tarih itibariyle hesaplanmalidir? ya da en
basta bu sorun, idarenin, kagakeilik fiili ile vergi ziyai cezasi uyguladiginda ya da
tarhiyat sonrasi uzlagmada usulsiizliik cezalar1 kesildiginde bununla ilgili tebligatta
bu cezalar igin uzlagsma yolunun kapali oldugunu belirtmesi ile de ¢6ziilebilir. Bu du-
rumda miikellef ya da ceza muhatab1 dogrudan yargi yolunu gidebilecek ya da idari

1 "Uzlagmanin vaki olmamas1" kavrami Ek 5 inci maddede "uzlasmanin temin edile-
memesi" halleri olarak belirtilmis olan hususlari1 da kapsadigindan, daha 6nce dava
acilmamis ise, uzlagmanin temin edilememesi hallerinde de Ek 7 inci maddede belli
edilen kosullarla dava agma yoluna gidilebilir (Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Ku-
rulu, 23.10.1986, E. No: 1986/2, K. No: 1986/2); Kacakeilik cezali tarhiyata karsi
yapilan uzlagma bagvurusunun dava agma siiresini durduracagi hakkinda (Danistay 4.
Dairesi, 12.01.1999, E. No: 1998/2261, K. No: 1999/13).

2 Kacakgilik cezali tarhiyatin uzlasma mevzuu disinda kaldig goriisiiyle uzlasma ta-
lebi reddedilen yiikiimliiniin tarhiyata karsi a¢tig1 davanin siire agim1 nedeniyle red-
dinde hukuka uygunluk goriilmedigi hakkinda (Vergi Dava Daireleri Kurulu,
09.02.2001, E. No: 2000/290, K. No: 2001/67); Davacinin, 6zel usulsiizliik cezalari-
nin uzlasma kapsami disinda kaldigini, uzlasma goriismesi sonunda diizenlenen tuta-
nagi imzalamasiyla 6grenmis olacagindan vergi mahkemesine bagvuruda bu tarihin
esas alinmasi gerekecegi hakkinda (Danistay 4. dairesi, 22.01.1991, E. No: 1989/858,
K. No: 1991/236); Ayni konuda ve aym1 yonde Damistay Dokuzuncu Dairesinin
13.05.2008 giinlii ve E.2007/2256, K. 2008/2456 sayili kararin1 goriisen Danistay
Vergi Dava Dairesi Kurulu farkli yonde bir karar vermistir (20.11.2009, E. No:
2008/862, K. No: 2009/575), “Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin 3. fikrasi uya-
rinca resen salinan {i¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisinde uzlagma istemi,
bagvuruya konu vergilendirmenin uzlasma kapsami diginda kalmasindan dolayi ince-
lenmeksizin reddedildiginden, uzlasmanin vaki olmadigindan veya uzlagsmanin temin
edilemediginden s6z etmek miimkiin degildir. Ote yandan, iddia edildigi iizere ihbar-
namede uzlagsma merciinin gosterilmesinin de yasadan dolay1 kapali olan uzlagsma yo-
luna bagvurulmasini olanakl: kilmayacag agiktir. Vergi Usul Kanunu'nun Ek 1. mad-
desinden dolay1 uzlagma konusuna girmedigi tartismasiz olan ihtilafta, Vergi Usul
Kanunu'nun Ek 7. maddesinde yer alan on bes giinliik ek siirenin uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.” Ancak bu kararda iki karsi oyun oldugu goriilmektedir. Kars1 oy-
lardan bir tanesi, “uzlagmaya bagvuran davacinin, uzlasma hakkinin olmadigindan ba-
hisle vergi mahkemesinde agtig1 davanin siireasimi nedeniyle reddinde hukuka uyar-
lik bulunmamaktadir. Aksinin diisliniilmesi, ihbarnamede yer alan verginin tiirti, tarh
edilen miktar1 ve diger yer alan bilgiler konusunda da tereddiit bulundugunun ve da-
vacinin hangi bilgiyi esas alip hangi bilgiyi esas almayacag1 yoniinden ¢eliskiye dii-
secegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir” diyerek idarece miikellefin yamiltildig1 gorii-
stiyle davacinin davasini stiresinde agtiginin kabulii gerektigi seklindedir.
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diger yollar1 kullanabilecektir. Uzlagsmanin temel nedenleri arasinda 6zellikle vurgu-
lanan vergi tahsilati i¢in zaman maliyetinin en aza indirilmesi, usul ekonomisi gibi
ilkelere de kavramina da bdylece uyulmus olacaktir.

4. Sonug

Vergi hukuku kurallarina iktisadi ya da hukuki muameleleri nedeniyle mu-
hatap olan, bu kurallara uymak zorunda olan miikellefler ve vergi sorumlular ile ku-
rallar1 uygulayan ve bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen idare arasinda ge-
sitli anlagmazliklarin ¢ikmasit olagandir. Bu anlagsmazliklarin uyusmazliga doniistii-
rilmeden ¢oziilebilmesini saglayan yollar, Tiirkiye’de oldugu gibi baska modern hu-
kuk sistemlerince de kabul edilmistir. Idari ya da bariscil yollar olarak adlandirilan bu
miiesseseler VUK un muhtelif hiikiimlerinde yer almaktadir. Icerik itibariyle vergi
anlagmazliklarinin yargi yoluna gitmeden ¢dziimlenebilmesi amacini giiden bu uygu-
lamalar VUK ’ta ayr1 bir baglik altinda belirtilmemis, ancak uygulamada ve doktrinde
vergisel anlagmazliklarin idari/bariscil yollarla ¢oziimiinii saglayan kurumlar olarak
adlandirilmiglardir.

Vergi anlagmazliklarinin idari agamada ¢oziimiinii genig anlamda yorumla-
digimizda “pismanlik ve 1slah”, “cezalardan indirim”, “vergi hatalarin1 diizeltme ve
reddiyat” ile “uzlasma” kurumlarinin bu amaca hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Ancak
burada 6nemli olan nokta “uyusmazlik” kavramindan neyi kastettigimizdir. idare ta-
rafindan miikellef adina yapilan bir idari iglemi kabullenen ancak yiikiimliligiinii
azaltmak adina diizenlenmis bulunan yollara bagvurarak daha az vergi ya da ceza 6de-
yen miikellefin idare ile bir anlagsmazlik yasadigini sdyleyemeyiz. Miikellef adina ya-
pilan idari iglemin kendince sebep unsurunun eksik oldugunu, vergiyi doguran olayin
yanlis yorumlandigini, bir hatanin oldugunu ya da tarhiyata konu olan islemin aslinda
var olmadigini iddia ederek bir idari bagvuru yoluna gitmis ve bu iddialar karsilikli
olarak tartigilmis ise iste miikellef ya da ceza muhatabi ile idare arasinda yasanan bu
durum uyusmazlik olarak adlandirilabilecektir. Bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gidile-
bilecek yollar tam anlamiyla idari/barig¢il bagvuru yollart olacaktir.

Bu baglamda ileride olusabilecek anlagsmazligi simdiden gideren “pigsmanlik
ve 1slah” ile cezalarin kesilme sebeplerine bir itiraz yapilmadan taninan hak kullana-
rak sadece cezalarda indirim yapilabilen “cezalardan indirim” miiesseselerini vergi
uyusmazliklarinin idari ¢éziim yollar1 olarak kabul etmek miimkiin degildir. Diger
taraftan “hata diizeltme ve reddiyat” ve “uzlagsma” kurumlar1 vergisel iglemlerin 6ziine
yonelik anlagmazliklarin ¢6ziilebildigi kurumlar olmasi nedeniyle bunlarin tam olarak
vergisel anlagmazliklarin idari ya da bariscil ¢dziim yollart oldugunu sdyleyebiliriz.
Diger bir ifade ile, bir uyusmazligin ¢6ziim yollarindan bahsedebilmemiz i¢in ortada
bir “uyusmazlik”, bir uyusmazliktan bahsedebilmemiz i¢in de ortada iki irade agikla-
masi olmasi ve bunlarin birbirleriyle ¢elismesi gerekmektedir. Vergisel islemlerin tek
tarafli oldugu kabul edildiginde idarenin yapmis oldugu bir islemin miikellef ya da
vergi sorumlusu tarafindan en azindan kabul edilmemesi gerekmektedir. Cezalardan
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indirim ya da uzlagsma yollarina yapilan bagvurularda tablo, vergisel nitelikli idari is-
lemle iradesini agiklamig bir vergi dairesi ile bu borcu 6demek istemeyen veya daha
az 6demek isteyen bir miikellef vardir. Bu yollara bagvurmak, yapilan idari islemin
kabul edildigi anlamina gelir. Bdyle diizenlemeler ile miikelleflere daha az vergi ya
da ceza 6deyebilmeleri i¢in bir hak taninmistir. Miikellefin yaptig1 sadece bu haktan
yararlanmaktir. Bu itibarla, sadece indirim ya da belli oranda silme ile sonuglanan
idari siirecleri uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak betimlemek aslinda pek de dogru ol-
mayacaktir.

Bir kere, kayit disi ekonominin GSMH’nin yarisim astig1 tahmin edilen gii-
niimiizde vergi cezalarinin agirlastirilmas: miikellefleri vergi kagirma konusunda cay-
diricr etkisi olacaktir. Buna ragmen vergi denetimleri sonrasinda bin bir emek sarf
edilerek hazirlanan raporlarda belirtilmis olan vergi anapara borcu, gecikme faizi ve
cezalarin uzlagsma yoluyla anapara borglarinin yaklasik yiizde ellisinin, cezalarin ise
neredeyse tamaminin silinmesi hem vergi denetimini olumsuz etkileyecek hem de bir
yaptirim olmasi hasebiyle konulan vergi cezalarindan beklenen sonug saglanamaya-
caktr.

Kanun ile getirilmis bir cezanin, yine kanun ile sinirlart diizenlenmeden, idari
bir karar ile gogunun hatta zaman zaman tiimiiniin kaldirilmasi, cezalardan beklenen
amaci saglamayacaktir. Giiniimiizde uzlagsma yolunun VUK un 376. Maddesinde dii-
zenlenen “cezalardan indirim” miiessesesinden farkli oldugunu séylemek, teknik bazi
konular diginda, pek miimkiin degildir. O zaman “cezalardan indirim” miiessesesi var-
ken ve uzlagsma miiessesesine gore daha kanuni ve adil iken, uzlasmaya neden ihtiyag
duyuldugu 6nemli bir sorudur.

Vergilerin dolayisiyla da buna bagli olan vergi cezalarinda yapilacak indi-
rimlerin kanunlarla diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin memurlar ya da 6grenciler
i¢in diizenlenmis disiplin suglarina dair hukuk metinlerinde verilen cezalarda indiri-
min nasil ve hangi suretle yapilacagi belirtilmistir. Keza ceza hukukunda sugluya ve-
rilecek cezalarda indirim mekanizmasinin hangi sartlarda ve ne derecede oldugu hu-
kuk kurallari ile diizenlenmistir. Kabahatler mevzuati ya da Karayollar1 Trafik mev-
zuatt kapsaminda kesilen cezalarda indirimin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Vergi
hukukunda da cezalar i¢in yapilacak indirimler VUK ta diizenlenmisken, salt ceza-
larda indirim yapilmak i¢in uygulanan uzlasma kurumunun varlig: tartisilir durumda-
dir. Uzlagmaya basvurulmasi ile cezalarda ne kadar indirim yapilabilecegi 6nceden
belli degildir. Uzlagma komisyonlar1 indirim oranlarint tespit etmektedir. Bir anlamda
Anayasada diizenlenmis olan sug¢ ve cezada belirlilik ilkesine aykirt bir durum ortaya
cikmaktadir. Vergi ziyai cezasinin gecikme faizi ile hesaplanmasini, 6ncelikle sug ve
cezalarda belirlilik ilkesine aykir1 buldugundan gecikme faizi uygulamasini vergi zi-
yai1 cezasindan kaldiran Anayasa Mahkemesi, uzlagsma komisyonundan ¢ikacak ceza
miktarinin belirsizligi konusunda da yerini korumalidir. Bu durumda uzlagma uygu-
lamasinin miikellef lehine oldugu goriisii ortaya atilsa da uzlagmaya bagvuramayanlar,
farkli uzlagsma komisyonlarinin farkli kararlar vermesi, ayni uzlagma komisyonunun
farkli miikellefler i¢in farkli kararlar vermesi, vergilemede temel Anayasal ilkeler géz
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iintine alindiginda bu goriis clirtitiilmiis olacaktir. Vergi ve cezalarin hi¢ 6denmeme-
sindense ya da ge¢ 6denmesindense daha az ancak zamaninda tahsil edilebilmesi i¢in
uzlagma miiessesesinin dnemli oldugu genel kabul gérmiis ise de o zaman kanun ko-
yucunun vergi oran ve tarifeleri diisiirerek vergiyi zamaninda 6deme konusunda, diger
tedbirlerle birlikte, miikelleflerin goniillii uyumunu saglanabilecegi tezi ortaya atila-
bilecektir. Diisiik vergileme sayesinde vergi ziyai suglari engellenmis olacaktir. Vergi
ziya1 cezasinin temel amact olan sug islenmesinde caydiricilik rolii de etkin bir sekilde
saglanmis olacaktir. Ancak vergi ve diger mali yikiimliiliklerde bdylesine bir indi-
rim, vergisini zamaninda ddeyen miikellefler i¢in de uygulanacagindan elbette ki ka-
nun koyucunun ve idarecilerin istemedigi bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir.

Uzlasma miiessesesinin temel amacinin vergi ve vergi ziyai cezasinin hazi-
neye intikalini siiratle temin etmek oldugunu daha 6nce vurgulamistik. Bu amacin
olagan kamu geliri olan vergi igin s6ylenebilmesi miimkiin ise vergi cezalari igin ayni
seyi sdylemek bu cezalari sanki ilgili donemde tahsil edilmesi gereken bir kamu geliri
haline getirecektir ki bu da dogru olmayacaktir. Vergi cezalari nitelik itibariyle olaga-
niistii, beklenmedik bir gelirdir. Dolayisiyla hazinenin normal sartlarda bu gelirleri
cari donemde tahsil edilmesini beklememesi gerekmektedir. Ancak giiniimiizde dev-
letler kamu idare ve kurumlarinin kestigi cezalar1 normal bir gelir olarak gérmekte,
hatta bir 6nceki donem hedefler koyup hedefe ulagilamadiginda bu konuda belli bir
caba gostermektedirler. Bu da idarelerin vergi cezalar1 ve diger cezalara nasil bakti-
gin1 ortaya koymaktadir. Haliyle cezalarda indirim miiessesesi de ayni amaca hizmet
etmektedir.

VUK’1n 344. maddesinin ikinci fikrasina binaen adina vergi ziyai cezasi ke-
silen miikellefin uzlasma yoluna basvuramayacagi katidir. Miikellefin cezalarda indi-
rim yolunu da segmedigini diisiindiigiimiizde basvurulabilecek tek yol yargidir. Yargi
karari ile ii¢ kat uygulanan vergi ziyai cezasinin kagakgilik fiili olugsmadigi kanisiyla
iptal edildigi ve kararin kesinlestigi durumda, mahkeme kararini idare yerine getirerek
vergi ziyai cezasi bir kat uygulanmis haliyle miikellefe teblig edecektir. Bu tebligattan
sonra artik miikellefin uzlagsma yoluna bagvurmasinin 6niinde bir engel yoktur. Uz-
lagma goriismeleri de belli bir zaman alacak ve uzlasma komisyonunun miikellefin
mahkemeye gittigini géz 6niinde bulundurup hak arama hiirriyetini kétii yorumlama-
masi halinde muhtemelen cezada biiyiik oranda bir indirim yapilacaktir. Simdi hem
uzlagma yolu ile vergi ve cezalarin hazineye bir an evvel intikalini amaglayip hem de
kagakeilik fiilleriyle vergi ziyaina sebep verilmesi halinde miikellefin uzlagsma yoluna
bagvurmasinit engeller iseniz, konunun yargiya tasinmasi ve daha ¢ok miikellef odakl
kanunlar1 yorumlayan mahkemelerin idareyi haksiz bulmasi halinde yeni bir idari is-
lemle tebligata ¢ikilip uzlasma yoluyla cezalarin ¢ok biiyiik bir oraninin diigmesi ve
en az bir ay sonra cezanin tahsil edilebilmesine yol agilmasi halinde, bu amacinizi
gergeklestirmek adina amacin gerceklestirilmesi agisindan dogru bir yaklagim olma-
yacaktir. Tlk ya da son ceza tebliginden sonra miikellefin cezalardan indirim mekaniz-
masina bagvurmast hali de g6z 6niinde bulunduruldugunda, idarenin bekledigi, {i¢ kat
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vergi ziyal uygulanmasina ragmen miikellefin yargiya bagvurmayacagi ya da cezalar-
dan indirim yoluna basvurularak uzlasmada oldugu gibi cezanin biiyiik bir oran1 degil
sadece yarisi kadar indirim yapilmasidir. Indirim oran1 ile uzlasma sonunda saglana-
cak indirim orani arasindaki bakiyeyi idare kazang olarak goérmektedir. Ancak bu
arada ceza tahsilati uzadik¢a uzamstir.

Kagakeilik fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde uzlasma yo-
luyla cezalarda bir indirim yapilmasini engelleyen kanun koyucunun, cezalardan in-
dirim miiessesesi ile ayni sartlarda kesilen cezalarda, indirim yapilmasini saglamasi
celiskili bir durumdur. Hatta usulsiizliik cezalar1 i¢in tarhiyat sonrasi uzlasma yoluna
bagvurulamamasi ancak yine cezalardan indirim yoluyla bu cezalar i¢in indirim yapi1-
labilmesi hali ¢eliskili bu durumu per¢inlestirmektedir. Uygulamada uzlagma miies-
sesesinin sadece vergi ve cezalarda indirim sagladigi, verginin tarhiyatina sebep olan
is ve islemlerin ¢ok ta tartisilmadigi ve giiniimiizde vergi asillarinda zaten indirim
yapilmamasi gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda, cezalardan indirim miiessese-
sinin uzlagmaya gore daha kapsamli oldugu s6ylenebilir. Ancak yaygin olani uzlas-
madir ¢iinkii vergi asillarini da kapsar ve indirim oranlari ¢ok daha yiiksektir.

Vergi anlagmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollarinin kabul edilmesin-
deki bir diger amaci su sekilde 6zetleyebiliriz. Miikellefler adina yapilan incelemeler
neticesinde ortaya ¢ikan cezali tarhiyatlar dava edildiginde, tarhiyata dayanak teskil
eden inceleme raporlarinin yeterince maddi delillere dayandirilmamasi veya yarginin
yorum farkliliklar1 nedeniyle miikellefler lehine mahkeme sonuglari elde edilebilmek-
tedir. Boyle bir durumda vergi ve ceza tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu yiizden
devlet, miikellefle uzlasarak ya da cezalardan indirim yolunu isleterek, miikelleflerin
yargl yoluna bagvurmadan vergi ve cezalarini daha hizli bir sekilde 6demeleri
imkanini1 sunmaktadir. Vergi idaresi, miikelleflerin mahkeme ile ugragmak, idare ile
mahkemede taraf olmak istemeyeceklerini bildikleri i¢in bir anlamda hukuken tahsili
imkani olmayan vergi ve cezalar bu baris¢il yollarla tahsil edilmektedir. Bu durum da,
hukuk devletlerinde var olan, idarenin hukuka bagl bir sekilde islem tesis etmesi ku-
ralin1 ciddi anlamda zedelemektedir.

Vergi anlagsmazliklarinin bariscil ¢6ziim yollar igerisinde 6zellikle yer alan,
hata diizeltme miiessesesi, maddi nitelikli hatalarin ve verginin maddi sebep unsu-
runda meydana gelebilecek hatalarin yargiya bagvurulmadan diizeltilebilmesinin
oniinii agmasi bakimindan son derece dnemlidir. Buradaki ihtilaf konular1 kabul edi-
len ancak miikellef i¢in fazla olan vergi ya da cezalarin indirilmesinden ziyade vergiyi
dogrudan olaymn tahlilinde olusabilecek hatalar ve hesaplama hatalaridir. Hata dii-
zeltme ve reddiyat, vergi hukukunun etkin bir isleyen bir kurumudur. Vergilendir-
mede ya da hesaplamalarda gergekten hata oldugunu diisiinen miikellef yargiya bas-
vurmaktan imtina etmeyecektir. Bu anlamda idari ¢6ziim yollarinin temel amaci olan
zaman ve parasal kayiplara sebebiyet vermemek, miikellefi sistemin i¢inde tutabil-
mek, yargi organlarinin yiikiinii hafifletmek gibi amaclara bu kurum ile ulasilabilmek-
tedir.
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Bir diger yol olan uzlagma miiessesesinin ise, hem uzlagsmaya bagvuru konu-
lar1 hem de uzlagsma sonucu ulasilan rakamsal ifadelere baktigimizda, etkin oldugunu
sOylememiz miimkiin gériinmemektedir. Salt basvuru sayilart ve uzlagiyla sonuglanan
goriismeler degerlendirildiginde sayinin yiiksek oldugu dolayisiyla kurumun da etkin
oldugu kanisini uyandirsa da uzlagsma goriismelerine vergi anapara borcunun da dahil
edilmesi, goriismelerde sadece vergi ve cezalardan ne kadar indirimin yapilacaginin
pazarlik konusu yapilmasi, vergilendirme islemlerinde olabilecek gercek manada yo-
rum ya da goriis farkliliklarinin masaya yatirilmamasi gibi durumlar uzlagsma kuru-
munu sadece bir indirim mekanizmast haline getirmektedir.

Vergisel nitelikli uyusmazliklarin idari asamada ¢6ziilebilmesini saglayan bu
kurumlar, 6zellikle de uzlasma kurumu; gerekgesi, siireci ve etkileri bakimindan lite-
ratiirde ¢ok fazla tartisilmistir ve tartisilmaya da devam edecektir. Bu tartismalarin
odaginda, uzlasma miiessesesinin idareye ¢ok fazla yetki verdigi ve kamu hukuku ku-
rallar1 ile diizenlenmis bu miiessesede bu kadar takdir yetkisinin idareye verilmesinin
vergide adalet ve esitlik, verginin kanuniligi ilkeleri 6l¢iisiinde sakincali oldugu; mii-
essesenin sadece vergi anapara ya da cezasini indiren bir mekanizmadan 6teye gide-
medigi, uzlasma komisyonlarinda vergiye ya da cezaya sebep olan vergiyi doguran
olay iizerinde bir tartisma olmadigi, uzlagsmaya gidebilme sebeplerinin uygulamada
gercegi yansitmadig gibi gerekgeler vardir.

Genel olarak 6zel hukukun ya da kamu hukukunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin, kanunlarin ¢izmis oldugu yetkiler dahilinde, yargiya gotiiriilmeden
¢oziilebilmesi 6nemlidir. Bu hem yargimin yogun olan yiikiinii hafifletecek hem de
para ve zaman kaybinin 6niine gec¢ilmis olacaktir. Son doénemlerde alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yollari diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tartisilmakta hatta uygulama
sanst bulabilmektedir. Vergisel islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise yargi
asamasindan once ¢oziilebilmesine imkan taniyan kurumlar ¢ok 6nceden beri hukuk
sistemimizde yerini almistir ve uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. Ancak vergi-
sel islemlerin kamusal niteligi, Anayasal ilkeleri bu konuda hassasiyet gdsterilmesini
gerektirir. Bu baglamda miikellef, vergi sorumlusu ya da adina ceza kesilenlerin 6de-
mesi gereken vergi ve cezalarda ihtilaf yasanmasi halinde kabul edilen idari ¢6zim
yollarinin hem idareyi hem vergi ve ceza muhataplarini hem de diger miikellefleri
rencide etmeyecek, kiistirmeyecek, ¢ikarlar dengesini koruyacak, kanuni ilkelere uy-
gun olacak ve Anayasal diizlemde vergilemenin temel ilkelerine zarar vermeyecek
nitelikte olmas1 dnem arz etmektedir. Bu dncelikler dikkate alinarak vergi anlagmaz-
liklarinin idari ¢6ziim yollarinda ¢alismamizda belirttigimiz gerekli diizenlemeler ya-
pilip bu kurumlarin saglam bir hukuki zemine oturtulmasi, uygulamada da yeknesak-
ligin saglanmasi elzem bir konu olarak bir an dnce ele alinmalidir.
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