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Özet: 7000 yıllık bilinen insanlık tarihi boyunca her yüzyılın ortalama 87 yılı savaşla geçmiş. İnsanlık 
tarihine bakıldığında tarihsel olarak insanların gerek bireysel gerekse de grupsal olarak farklı amaçlar 

üzerinden karşılıklı olarak şiddet içeren mücadelelere girmiştir.Özellikle Soğuk Savaş sonrası dönemde 

savaşların çoğunluğunun artık “devletler arsı çatışmalar” yerine “devletlerin içindeki etnik ve dinsel 

temelli çatışmalar, yani grupların yaşadığı etnik çatışmalar ya da kimlik temelli ayrılma hareketi 

içindeki grupların terörizme başvurması ile “kimlik temelli çatışmalar” yeniden tartışılmaya başlanmış, 

sebepleri sorgulanmıştır. Bunların sebepleri “ psikolojik, biyolojik ve yapısal”  olmak üzere üç ana  

teori ve bu teorilerin alt başlıkları ile  açıklanmaya çalışılmıştır. Her ne kadar litaratür üç ana teori 

üzerinden açıklanmaya çalışılsa da, bu teorilerin çok ayrıksı olmadığı hatta birbirleirni tamamlayıcı 

nitelikte olduğu, durumlara ve şartlara göre kuramın birinin ön plana çıkabileceği d eiddia edilecektir.  

Çatışmalar üç ana teori ile açıklansa da çatışma türleri “somut (rational) ve soyut (irrational)” olarak 

ifade edilen çatışma türleri daha çok çıkar, iktidarın ve ekonomik kaynakların dağılımı, kültürel ya da 
politik haklar, kimliksel anlaşmazlıkların( daha başka bir ifade ile dinsel, ideolojik, etnik ya da cinsiyet 

gibi kimliksel taleplerin çakışması) vb. konuları kapsamaktadır. Gerçek dışı çatışmalar ise daha çok 

psikolojik kökenli olup , önyargılar, etnosentrik ve algısal tutumlar,  geçmişte yaşanan travmalar, 

ideolojik ,dinsel veya kültürel değerlerin çakışması, tezatlıkları  ya da bunlar üzerinden kurulan  

ilişkilerin etkisi ile gelinen duruma göre şekillenmiş çatışmalar olup,  mutlak somut sebeplerden dolayı 

oluşmuş çatışmalar değildir. Dolayısı ile  Kimlik temelli çatışmalarla ilgili olarak  kimi bazı 

teorisyenler yalnızca etnik temelli çatışmaları saymakta, bazı teorisyenler de daha çok psikolojik 

çatışmaları ifade etmektedir., kimlik, insanın kendi benlik duygusuna kendisi hakkındaki duyguları ve 

fikirlerine ( toplumsal,  etnik, dinsel, ideojik,cinsiyet ya da sınıfsal)  atıf yapılarak kullanılmaktadır.  

Kimlik, en basit ifadesi ile olarak bir şeyin “ne ve kim olduğu, kendisini nasıl tanımladığı; 

başkalarından nasıl ayırt edip, benzerleri ile nasıl benzeşim kurduğu,  ya da başkaları tarafından nasıl 

tanımladığı” ile ilgilidir. Dolayısıyla da kimliğin tanımı itibari ile birincisi aidiyet hissedilen grup, 
ikincisi de bu grubun değerleri ve amaçları üzerinden yapıldığı için “sınıfsal, dinsel, ideolojik,” 

çatışmalar için de geçerlidir. Kimliğe  bağlı çatışmalar daha ayrıntılı incelendiğinde yukarıda 

bahsedilen teorilerin içinde eritilmiş, bazen ayrı ayrı bazen de eklektik biçimde açıklanmaya 

çalışılmıştır. Kimlik temelli çatışmalar çoğu zaman bu iki etkenin birbirinin tamamlayıcısı oldukları, 

birlikte ilerleyebildikleri de görülmüştür.  Bu kuramlar içindeki kimlik temelli çatışmalarda da iki etken 

de  şartlara bağlı olmak üzere farklı önemde etkiye sahip olmaktadırlar. Bu çalışmada da kimlik temelli 

çatışmalar, kuramla ilgili farklı argümanlar ışığında  tartışılarak kimlik temelli çatışmaların sebepleri  

özgün bir yorumla anlatılarak kimlik temelli çatışmaların tek bir sebep üzerinden açıklamak yerine 

kompleks ve çok etkenli olduğu, bu etkenlerin farklı şartlara göre önem kazandığı iddia edilecektir. 

kimlik temelli çatışmalarda değişen faktörlerin ayrı oranda etkileri olduğu yani bazı durumlarda 

ekonomik çıkar ve kaynaklar, bazı durumlarda iktidarın paylaşımı, bazı durumlarda grup kimliğinin 
tanınması ve kültürel talepleri kapsadığı anlatılacaktır. Kimlik temelli çatışmalarda psikolojik öğelerin 

de etkisi olduğu gösterilecek, ama bunların genellikle yalnızca psikolojik öğe olmadığı, geçmişte 

yaşananların etkisi ile algılamalardaki değişimin  gelecekteki ilişkileri etkilediği ve çatışmalara 

sebepsiz yere zemin hazırlayabileceği iddia edilecektir. Psikolojik öğelerin, bazı durumlarda ise 

önyargılar yüzünden de etkili olabileceği de vurgulanacaktır. Sonuç olarak da kimlik temelli 

çatışmaların çok bileşenli, kompleks bir yapısı olduğu, çatışmalarda her öğenin etkinsin olabilmesine 

rağmen, mevcut şartlara göre en önemli çatışma sebepleri değişebilmektedir. 
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Çatışmanın Tanımı 

 

Sosyal bilimlerdeki pek çok kavram gibi “çatıĢma” kavramı da farklı anlamlar ikame etmeye açık veya 
benzer anlamlarla yorumlanabilmektedir. Kimi siyaset bilimciler çatıĢmayı; “değer, güç, statü ve 

kaynaklar üzerinde hak iddia etmek ve ele geçirmek için rakipleri yok etme ya da kabilesel, etnik, 

dilsel, kültürel, dinsel, sosyo-ekonomik, siyasal vb. sıfatlar yüklenmiş grupların uyuşmaz amaçlar 
üzerinden birbirleri ile mücadelesi”

1
olarak tanımlamaktadır. Uluslararası hukuk, sosyoloji, psikoloji 

ve çatıĢma (uyuĢmazlık) analizi ve çözümü literatürü içinde ise kavramın farklı kullanımları 

bulunmaktadır.  

Kavramlar incelendiğinde, uluslararası hukuk açısından “uyuĢmazlığın” (dispute) taraflar 
arasında hak ya da çıkarlara iliĢkin karĢıt istek ya da görüĢlerin varlığı olarak tanımlandığı ; 

“çatıĢmanın” ise daha çok silahlı çatıĢmalar için kullanıldığı görülmektedir.
2
 Biraz daha ayrıntılı 

bakıldığında, uyuĢmazlığın genellikle bir konu ile ilgili olarak tarafların görüĢ ayrılıklarının olması ya 
da çıkarlarının çeliĢmesi Ģeklinde tanımlandığı söylenebilir. ÇatıĢma ise tarafların potansiyel tutum ve 

durumlarının bağdaĢmaması veya gelecekte de bağdaĢmayacağının öngörülmesiyle güç, kaynaklar, 

çıkar ya da değerler üzerinden avantajlı duruma gelme amacındaki grupların aralarındaki rekabetin 
giderek artması ayrıca taraflardan en az birinin iliĢkilerinin bağdaĢmayacak amaçlar üzerinden 

yürüdüğü inancında olması olarak tanımlanmaktadır. UyuĢmazlık ile çatıĢmanın en önemli ortak 

noktası, nesnel açıdan birbirleriyle bağdaĢmayan çıkarların bulunması, bunların da taraflarca öznel 

olarak algılanmasıdır. Ayrıca, uyuĢmazlık genellikle silahlı çatıĢmanın bir önceki evresi olarak kabul 
edilmektedir.

3
 ÇatıĢma sosyolojik açıdan, bireylerin ya da grupların, ekonomik ve politik hedeflerinin, 

değer yargılarının ve normlarının, çakıĢması ve ayrıĢması üzerinden yaĢadıkları mücadele, –bazı 

yerlerde kavga ve savaĢ gibi terimler de kullanılmıĢtır- olarak tanımlanmaktadır. Ancak sosyolojik 
çatıĢma kuramı içerisinde, çatıĢmanın sebeplerine iliĢkin farklı yaklaĢımlar mevcuttur. YaklaĢımların 

içeriklerine çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında değinileceğinden, burada yalnızca kavramın 

tanımlanmasına çalıĢılmıĢtır.
4
 Sosyal psikolojide farklı ekoller çatıĢmayı, ekonomik, kimliksel ya da 

politik olan bağdaĢmaz hedef, davranıĢ, amaç ve inançların çakıĢması ve ayrıĢması olarak tanımlar.
5
 

ÇatıĢma (UyuĢmazlık) Analizi ve BarıĢ ÇalıĢmaları (ConflictAnalyses and Resolution) 

literatüründe çatıĢma, “kaçınılmaz –bazen de uzatılmıĢ- öz çıkarlar, değerler ve inançlar üzerinden 

verilen mücadele, kavga ve bazen de tepkisel ayrıĢma”
6
olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca “sinmiĢ, 

yaygınlaĢmıĢ olan kiĢiler, gruplar ya da uluslar arası düzeyde benzeĢmeyen, ayrıĢan farklı değerler ve 

çıkarlar üzerindeki rekabeti temsil eden yapısal (ekonomik iliĢkiler, iktidar mücadelesi, kültürel 

baskınlık ve kimliğin tanınması gibi) ve psikolojik (değer uyuĢmazlığı ve önyargıların) etmenlerin de 
etkisi ile verilen mücadeleler (struggle)” olarak görülmektedir.

7
 Kimi uzmanlar tarafından ise en az iki 

taraf arasındaki algılanmıĢ, çatıĢan ve kesiĢen amaçlar üzerinde gerçekleĢmiĢ, dıĢa vurmuĢ ve her 

zaman Ģiddet içermesi gerekmeyen mücadelede olarak tanımlamaktadırlar.
8
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Farklı terimlerle ifade edilse de aslında tüm tanımların benzer anlamlar içerdiği görülmektedir. 

Benzer durum kavramın Ġngilizcesi için de geçerlidir. Kelimenin Ġngilizce farklı farklı karĢılıklarının, 

çoğunlukla benzer veya aynı anlamda kullanıldıklarını görmek mümkündür. “Conflict, dispute, clash, 
struggle” gibi kelimelerin birbirleri yerine kullanıldığı, “conflict” kelimesinin ise her zaman Ģiddet 

içeren çatıĢmaları ifade etmediği görülmektedir. Ancak çatıĢma bu çalıĢmada, çalıĢmanın temel 

varsayımı ve incelediği örnek olaylar çerçevesinde, “Ģiddet içeren çatıĢma” anlamında kullanılacaktır. 
Türkiye‟de “Conflict Analysis and Resolution” alanı ile ilgili olarak Sabancı Üniversitesi çatısı altında 

bir yüksek lisans programı açılmıĢ, isim Türkçeye “UyuĢmazlık Analizi ve Çözümü “ olarak 

çevrilmiĢtir. Kullanılacak terimin zorluğu özellikle de Türkçe kullanımında yaĢanabilecek sıkıntılarla 

ile ilgili olarak halen bölümün öğretim üyesi olan AyĢe Betül Çelik yazdığı bir makalede bu konuya 
dikkat çekmiĢtir.

9
 

ÇatıĢma ya da uyuĢmazlık terimlerinin kullanımına kavramsal açısından bakmak da 

gerekmektedir. ÇatıĢma analizi ve çözümü üzerine çalıĢan isimlerin baĢında gelen isimlerden biri olan 
J. Burton normlar, iliĢkiler, diğer devlet, grup ya da kiĢilerin farklı konularda karar vermelerini 

etkilemek ve ya somut hedefler üzerinden yapılan meydan okuma hatta yok etmeye kadar varabilecek 

mücadeleleri çatıĢma olarak tanımlamaktadır. Daha kolay çözülebilecek, henüz Ģiddete dönüĢmemiĢ ( 
amiyane tabir ile soft) konuları ise uyuĢmazlık olarak tanımlamaktadır.

10
 

Bu arada “ÇatıĢma Analizi ve Çözümü ( ya da baĢka bir ifade ile BarıĢ ÇalıĢmaları)” ile ilgili 

bilimsel çalıĢmaların baĢlaması II. Dünya SavaĢı‟nın yıkıcı ve ağır sonuçları, savaĢ sonrası dönemde 

artan nükleer tehditlere karĢı bir arayıĢ olarak kurulmaya baĢlanılmasına tekabül etmektedir. Ama asıl 
çabaların ve kuruluĢunun I. Dünya savaĢı sonrası dönemden itibaren baĢladığı görülmektedir. Tarihi 

açıdan 1950‟li yılları kuruluĢu, 1960 ile 1970‟li yılların inĢası ve 1990 sonrası dönemin ise yeniden 

inĢa olarak üçe ayrılabilecek alan, çatıĢmaların analizini yaparken sosyolojik metotlardan, psikolojik 
ve psikanalitik çıkarımlara, siyaset bilimi ve uluslararası iliĢkilere kadar farklı alanlardan yararlanarak 

disiplinler arası bir yaklaĢım olmuĢtur. Akım kurulmasından itibaren Soğuk savaĢ döneminde daha 

çok devletlerarası, 1990‟lı yıllardan itibaren ise devletlerin içindeki çatıĢmalar üzerine çalıĢmıĢtır. 

Farklı alanlardan gelen isimlerden kurulu olduğundan zaman zaman bireyler arası, aile içi, Ģirketler içi 
ve Ģirketler arası, partiler arası sorunlara da çözüm bulunulması amaçlı çalıĢmalar da yapmıĢlardır. 

ÇatıĢmaların çözüm yolları aranırken de geleneksel uluslararası iliĢkiler ve siyaset bilimi 

yöntemlerinin ötesine geçip normatif uygulamalar denenmiĢtir. Kuzey Amerika ve Ġskandinav 
Avrupa‟sı olmak üzere iki güçlü ekolden, Kuzey Amerika ekolü sorunların analizi ve çözümünde daha 

çok pragmatik, geçici çözümlere yöneldiği için “pragmatik”, Ġskandinav ekolü ise tarihselci, normatif 

ve yapısalcı analizler ve kalıcı çözümlere yöneldiği için yapısalcılar olarak anılmaktadırlar.
11

 

ÇatıĢmaların her ne kadar birey, grup ya da devletlerarası seviyeleri inceleniyor olsa da, bu 

çalıĢmanın ana konusu gereği daha çok makro çatıĢmalar olarak kabul edilen sosyal kimlik grupları 

arasındaki iç toplumsal çatıĢmalar, iç savaĢlar ya da sosyal kimlik gruplarının etkisi ile devletlerarası 

hale dönüĢebilen savaĢlarla ilgili teorik varsayımlar da incelenecektir.
12

 Ġç savaĢ ve toplumsal 
çatıĢmalara değinmiĢken, bu tanımların litaratür içindeki kullanımı yerinde olacaktır. Bir devletin 

içindeki çatıĢmalar i tanımlamak için “iç savaş” ve “ toplumsal çatışma” gibi kavramlar kullanılsa da 
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Nimet Beriker (ed.), Çatışmadan Uzlaşmaya: Kuramlar, Süreçler ve Uygulamalar, Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, 2009, s.163   
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çatıĢmalar olduğu görülmektedir. Hugh Mial, Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, “Contemporary Conflict 

Resolution: The Prevention, Management and Transformation of Deadly Conflicts” , s. 44-47   
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çok genel farklılıklarının olmadığı, olarak ikisinin de benzeĢtikleri ve zaman zaman birbirlerinin 

yerine kullanıldıkları görülmektedir. Yine de kullanımları açısından tanımlamalara bakıldığında; “İç 

savaş” daha çok bir ya da birden çok grubun farklı nedenlerle mevcut devlet otoritesine karĢı ya da 
devlet otoritesinin yıkıldığı durumlarda gruplar arası yapılan çatıĢmalar olarak tanımlanmaktadır. Ġç 

savaĢa benzer Ģekilde “toplumsal çatışma” ise toplum içindeki grupların benzer Ģekilde farklı sebepler 

üzerinden yaptıkları çatıĢmaları tanımlarken, toplumsal çatıĢmaların yarattığı kargaĢa ortamının devlet 
otoritesini yok ederek ikinci bir evre olarak iç savaĢa dönüĢeceği söylenmektedir.

13
 

 

Çatışma Türleri 

 

ÇatıĢma türlerine dair ayrımlar, çatıĢmanın tarifine uygun paralellik arz eder; yani üzerine anlaĢılan, 

kabul edilmiĢ gruplamanın yapılmadığı görülmekle birlikte, yapılan ayrımların benzer olduğu 

görülmektedir. Genel olarak çatıĢma türleri üzerinde yapılan ayrıĢmanın gerçekçi (realistic, rational, 
tangible) ve gerçek dıĢı (irrational, intangible, unrealistic) uyuĢmazlıklar altında ikiye ayrılmaktadır. 

Aslında bunları daha geniĢ bir çerçevede akılcı ya da irrasyonel ve duygusal tutumlar olarak da ikiye 

ayırmak mümkündür. Gerçekçi olarak ifade edilen uyuĢmazlık türleri daha çok çıkar, iktidarın ve 
ekonomik kaynakların dağılımı, kültürel ya da politik haklar, kimliksel anlaĢmazlıkların( daha baĢka 

bir ifade ile dinsel, ideolojik, etnik ya da cinsiyet gibi kimliksel taleplerin çakıĢması) vb. konuları 

kapsamaktadır. Gerçek dıĢı çatıĢmalar ise daha çok psikolojik kökenli olup, önyargılar, etnosentrik ve 

algısal tutumlar, geçmiĢte yaĢanmıĢ travmalar, 
14

ideolojik, dinsel veya kültürel değerlerin çakıĢması, 
tezatlıkları ya da bunlar üzerinden kurulan iliĢkilerin etkisi ile gelinen duruma göre ĢekillenmiĢ 

çatıĢmalar olup, mutlak somut sebeplerden dolayı oluĢmuĢ çatıĢmalar değildir. Burada belirtilmelidir 

ki, gerçekçi ve gerçek dıĢı sebeplerden dolayı oluĢan çatıĢmalar olmak üzere çok keskin çizgilerle 
ayrım yapılmamalıdır. Çünkü ileride daha ayrıntılı Ģekilde üzerinde durulacağı üzere farklı sebepler 

birbirini besleyebilmekte, geçmiĢte gerçekçi sebeplerden ötürü yaĢanmıĢ olduğu iddia edilen bir olay 

gelecek kuĢaklar için maddi boyuttan çıkıp psikolojik kökenli çatıĢmalara yol açabilmekte ya da 

psikolojik kökenli etkenler zaman içinde çok basit sebeplerden dolayı gerçekçi çatıĢmalara 
evirilebilmektedir.

15
 ÇatıĢma türlerinin sınıflandırılmasındaki değerlendirmelerin de tartıĢmalı olduğu 

belirtilmelidir. Örneğin Johan Galtung, çatıĢma üçgeni verdiği sınıflandırmada yapısal, davranıĢsal ve 

algısal bir ayrıma gitmiĢ, bunların her birinin çatıĢma türü açısından farklı olmasına rağmen çatıĢmaya 
göre etkenlerinin değiĢebildiğini söylemiĢtir.

16
 Kimi kaynaklar değer ve normların yol açtığı 

çatıĢmaları da gerçek sebepli çatıĢmalar olarak tanımlarken, kimileri yukarıdaki ayrımı tercih etmiĢtir. 

Bu çalıĢma da değerlerin çatıĢması somut veriler üzerinden yapılan bir mücadele olmadığından 
irrasyonel çatıĢma kategorisinde değerlendirilecektir. ÇatıĢma türlerini oluĢturan öğelere bakıldığında; 

                                                
13 Graham Evans ve Jeffrey Newnham, Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, çev. H.Ahsen Utku, Ġstanbul, 2007, 

Gökkubbe Yayınları, s. 292-294 ve 606-607   
14 “Seçilmiş Travma ve Övünç” kavramlarına değinmiĢken, bu literatür içerisinde sıkça kullanıldığı için 

açıklamakta yarar olduğunu düĢünmekteyim. Bu kavramları Politik Psikiyatri çalıĢan Vamık Volkan ortaya 

atmıĢtır. SeçilmiĢ travmayı “ötekilerin” elinden çıkan, geniĢ grup kimliğinin tamamında büyük ölçüde insan, 

toprak, prestij ve onur kaybına yol açan çaresizlik, mağdurlaĢma, utanç ve aĢağılanmıĢlık duygularını yaratan 

tarihsel bir olayın zihinsel temsili olarak tanımlamaktadır. SeçilmiĢ travmaların gruplardaki “ bizlik” duygunsu 

pekiĢtirerek geniĢ grup kimliğinin oluĢumunda önemli etkiye sahip olduğunu, bu travmaların her zamana 

seçilmiĢ travma olarak evirilmediğini, bazen yeni yaĢanmıĢ zulümler geçmiĢte yaĢananların yerine geçerek ya da 

liderler tarafından bunu yandaĢ ve destek sağlamak amaçlı canlandırıldığını söyler. Ötekiler tarafından 

gelebilecek yeni bir tehlike baĢ gösterdiğinde bugünkü kuĢak, grup kimliğini pekiĢtirmek ve tehditle 
yüzleĢebilecek Ģekilde güçlendirebilmek amacı ile grubun seçilmiĢ travmasını yeniden canlandırdığını, bunun da 

içe kapanmama, intikam hissi ve düĢmanlık duygusu ile kolayca çatıĢma yaratacağı ya da mevcut olan ufak çaplı 

çatıĢmaları da Ģiddetlendirerek arttırabileceğini söylemektedir. SeçilmiĢ travmalara, Yahudilerin Ġsrail‟den 

kovulmaları, ġiiler için Hüseyin‟in öldürülmesi, Ermeniler için tehciri, Türk –Yunan savaĢlarının Kıbrıs 

sorununun kökenlerini oluĢturması olarak örneklendirir. Vamık D. Volkan, Kimlik Adına Öldürmek, ,çev. 

Medine Banu Büyükkal, Ġstanbul, Everest, 2009, s. 238–240   
15 Ho- Won Jeong , Understanding Conflict and Conflict Analysis, s.9-12 
16 J.Galtung, “ Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization”, London: 1996, 

SAGE Pub., s 62   
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Çıkar Çatışmalarının ı; tarafların belli amaçlar üzerinden kendi kazançlarını diğer tarafların 

kaybetmesi Ģeklinde algılana rekabete dayanan, maddi kaynaklar ve kimliksel/ statüsel kazanım 

amaçları olarak ikiye ayrılabilen amaçlar üzerinden yapılan çatıĢmalardır. İlişkisel Çatışmalar; genel 
olarak tarafların aralarına güven duygusunun bulunmaması, düĢmanlık hissi, olumsuz algılar, eksik 

iletiĢim ve mağduriyet egoizminden doğan psikolojik kökenli çatıĢmalardır. İdeoloji/ Değer 

Çatışmaları; birbiri ile çatıĢan değer veya dünya görüĢlerinden kaynaklanan çatıĢmalardır. Bu 
çatıĢmalar, sosyalleĢme ve idealleĢtirme süreçlerinin etkisi ile benliğin bir parçası haline gelen inanç 

ve görüĢlerin, kimliği bütünlemesiyle algılanan dıĢ tehditlere karĢı güçlenen kimliği ateĢli biçimde 

savunmak ve inanmaktan kaynaklı sahiplenilen değerlerin diğer değerler, inançlar ve normlar ile 

farklılaĢması, tezatlıklar göstermesi ile ortaya çıkmaktadır. Yapısal Uyuşmazlık ve Çatışmalar; 
bireylerin kontrolleri dıĢında oluĢan maddi kaynakların adaletsiz dağımı azınlık gruplarının politik 

süreçlerden dıĢlanmaları, kültürel Ģiddet gibi yapısal sorunlardan kaynaklanan çatıĢmalardır.
17

 

 

Çatışma Analizi ve Kuramları 

 

Öncelikle genel – geçer literatürü çalıĢan isimler tarafından kabul görmüĢ, kuramlaĢtırılmıĢ bir çatıĢma 
literatürü olduğunu söylemenin zor olduğu belirtilmelidir. Bunda daha önce de üzerinde durulduğu 

üzere alanın naif olması, tartıĢmaların yeterli olgunluğa gelmemesinin de etkisi fazladır. Ġlginç olan 

bazı kaynaklarda geçen kuramlara baĢka kaynaklarda hiç rastlanmaması ya da benzer kuramların daha 

farklı, hatta bazen de çeliĢir Ģekilde iĢlenmesidir. Aynı Ģekilde farklı kuramların sıralandığı iddia 
edilen kaynaklarda da, sıralanan kuramların birbiriyle iç içe oldukları, kullanılan teorilerin birbirinin 

tekrarından öte geçememesi ya da tamamlayıcıları olmaları da görülmektedir. Buna rağmen en genel 

kabul edilen ve kullanılan ayrım “ etnolojik, yapısal ve psikolojik- psikiyatrik” olmak üzere üç farklı 
akım ve bu akımların alt dallarıdır.

18
 Buradan hareketle çatıĢma kuramları incelendiğinde çatıĢmaların 

genel çerçevede sosyal, psikolojik ve biyolojik kökenlerinin olduğu iddiaları vardır. Yapısal sorunlarla 

iliĢkili olan çatıĢmalar, sosyo-ekonomik Ģartların farklı grupları karĢı karĢıya getirmesi olarak 

gösterilirken, psikolojik araĢtırma geleneği ise bunların asıl olarak gruplar arası etkileĢimden dolayı 
geliĢtiğini söylemektedir. Gruplar arası rekabetin kökenlerinde sosyal Ģartların, tarihsel geliĢmelerin, 

ekonomik iliĢkilerin yanında otorite ve politik hiyerarĢi, grupların statüsü, kaynakların ve iktidarın 

adaletsiz dağılımı da etkilidir. Yukarıda sayılan ayrımlara rağmen, çatıĢma analizi yapılırken eski 
kuĢak kuramcıların aksine yeni kuĢak, çalıĢmalarda kuramların bütüncül bir eklektizm biçimde iç içe 

geçerek çok yönlü boyutların incelendiği görülmektedir. Analiz yapılırken de üzerinde durulması 

gereken en önemli noktaların baĢında, her yerin nevi Ģahsına münhasır Ģartlarının olduğu, öne çıkan 
etkenlerin farklı olabileceği, bu yüzden de genel geçer değerlendirmelerden önce incelenen yerin 

kendine özel Ģartlarının ıĢığında değerlendirme yapılması gerektiğidir.  

Bu yüzden de hem çalıĢmanın temel varsayımının hem de yukarıda sayılan üç yaklaĢımın 

benzerlikleri yüzünden üçlü ayrım yerine etnolojik, psikanalitik ve psikolojik öğeler birlikte; yapısal 
sorunlar ise alt baĢlıklarıyla daha ayrıntılı olarak incelenecektir. Ama özellikle genel kabul görmüĢ 

kuramların üzerinde daha ayrıntılı durulacak, çalıĢmanın temel varsayımından dolayı kimlik çatıĢması 

hakkındaki tartıĢmalar üç ana akımın dıĢında genel kapsayıcı olarak tartıĢılacaktır. 

 

 

 

                                                
17 Muzaffer E. Yılmaz, “Uyuşmazlık Analizi ve Çözümü: İnsan Uyuşmazlıklarının Kaynakları ve Çözüm 

Paradigmaları” s. 9–22   
18 Bakınız: Morton Deutsch, “ Introduction”, Morton Deutsch, Peter T. Coleman, Eric C. Marcus (ed.), The 

Hand Book of Conflict Resolution: Theory and Practice, San Francisco, Josses- Bass Press, 2006 , s.1-19 ; 

Ho- Won Jeong , a.g.e, s. 25-62 ; ; C.R. Mitchel, “ Evaulating Conflict” , Journal of Peace Search , Cilt 17, No 

1, s. 61-73; Arthur A. Stein, “ Conflict and Cohesin: A Review of the Literature”, Journal of Conflict 

Resolution, Cilt 20, Sayı 1, 1976, s.143-172  
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Biyolojik ve Psikiyatrik İddialar  

 

Biyolojik iddialar daha çok insan doğası ile iliĢkilendirilmiĢ, insanın saldırgan, hırslı, güç peĢinde 
koĢan, güce karĢı doyumsuz olduğu iddiasından gelmektedir. Biyolojik kökenli çatıĢma kuramlarının 

özüne bakıldığında etolojist Lorezn‟in saldırganlık ve Ģiddetin dolayısı ile de çatıĢmanın içgüdüsel 

olduğu varsayımından türetildiği görülmektedir. Lorenz, hayvanlar üzerinden yaptığı çalıĢmaları 
insanlara yorumlamıĢ, çatıĢmaları ve Ģiddeti insan doğası ile iliĢkili olduğu temel savı üzerinden, 

insanı saldırgan, hırslı, güç peĢinde koĢan, güce karĢı doyumsuz varlıklar olduğunu iddia etmiĢtir.
19

 Bu 

davranıĢlarının kökeninde ise yaĢam kaynakları, bölgeleri üzerinden verilen hayatta kalma 

mücadelesinin dönüĢümünün “insan doğası” haline geldiğini, yani mücadele, Ģiddet, çatıĢma ya da 
savaĢın bilinçdıĢı, içgüdüsel ve öğrenilmemiĢ dürtülerle olabileceği iddiasıdır.

20
 Lorenz‟in içgüdüsel 

saldırganlık kuramı ile ilgili olarak, hayvanların kendi türleri ile mücadele içinde olmaları gözlemini 

insanlara da uyarlamıĢ olduğu görülmektedir. Ancak, Lorenz‟in yazılarının satır aralarında göze 
çarpan önemli bir ayrıntı; saldırganlığı içgüdüye bağlamıĢ olsa da hem insanları hem de hayvanları 

saldırıya iten, belki de içgüdüleri harekete geçiren sebeplerdir. Bunlar bazen kendi sınırlarını 

savunmak iken bazen ihtiyaçlarını ve grup üyelerini dıĢ tehditlere karĢı korumak olabilmektedir. Yani 
aslında grupların durduk yere Ģiddet içeren mücadelelerin baĢladığı anlamı çıkarılmaya da bilir. 

Lorenz ile ilgili diğer bir önemli nokta saldırganlığın ve ölümcül mücadelelerin tür içinde yaĢanıyor 

olsa da, çoklu yani gruplar arası çatıĢmaların türün farklı grupları arasında yaĢanıyor olduğu 

söylenebilir, buradan da kimliklere gönderme yapılabilir. 
21

 Ġnsanın doğası ile Ģiddet ve çatıĢmanın iç 
içe olduğunu savunan bazı yazarlar, Psikolojik ve Psikiyatrik kuramlar kısmında anlatılacak olan 

Freud‟un varsayımlarına da gönderme yaparak insani kiĢiliğin kendi iç dünyasında, kiĢiler arası ya da 

gruplar arası çeliĢkiler ve çatıĢmaların psikolojik boyutunu ön plana çıkarmaktadırlar. ÇatıĢmaların 
asıl olarak psikolojinin güçlü etkisi ve insanın içgüdüsel yapıları ile ilgili olmasına ve durumsal 

Ģartların etkisiyle bağlantılı olduğunu iddia ederek, bu durumun daha da yoğun yaĢanabildiğini ve 

kontrol dıĢı bir hala dönüĢüp soykırıma kadar varabilecek Ģiddet içeren mücadelelere vardığını 

söylemektedirler.
22

 Ġnsanın doğasına iliĢkin kuramı eleĢtirerek geliĢtiren bazı isimler, çatıĢmaların salt 
bilinçdıĢı ve insan doğasının özelliği olarak görülmemesi gerektiğini, asıl altında yatan sebeplerin 

dikkate alınması gerektiğini, etnik, dinsel, kültürel ve özellikle de ekonomik kaynaklı sosyal 

Darwinizm‟in etkisi ile olduğunu vurgulamaktadırlar.
23

 

 

Psikolojik ve Psikiyatrik İddialar 

 

Psikiyatrik iddialar Freud‟un insanın bilinçaltının dıĢ dünyaya yansıtıldığı, bilinçaltı mekanizmalarla 

bilinçaltındaki öfkenin Ģiddet ve uyuĢmazlıklar yaratılarak boĢalabildiğini, bu nedenle de kolektif 

bilinçaltları savaĢ ve çatıĢmalarla rasyonel olmayan kendini gösterebileceği varsayımından 

türetilmiĢtir. Daha sonraları “Neo psikanalitik” olarak tanımlanan akım ise Freud‟un bazı temel 
varsayımlarını, özellikle de psikiyatrik ve psikolojik temellendirmelerini kabul etmekle birlikte 

nedenler konusunda daha farklı bir bakıĢ açısı geliĢtirmiĢlerdir. Vamık Volkan‟ın öncülüğünü yaptığı 

bu akım, çatıĢmaların kökenlerinin insan doğası ve geliĢimi ile ilgili olduğunu; insanların dünyaya boĢ 
bir ayna gibi gelip düĢman ve dost imgelerine ihtiyaçları olduğunu söyler. Psikolojik açıdan 

rahatlamak için beğendiklerine dost imgesi yapıĢtırırken olumlu bakar, beğenmediklerine ise olumsuz 

                                                
19 Muzaffer E. Yılmaz, Savaş ve Uluslararası Sistem, Ankara, 2010, Nobel Yayın Dağıtım, s. 8-9 ; Arthur A. 
Stein, “ Conflict and Cohesin: A Review of the Literature”, Journal of Conflict Resolution”, Cilt 20, Sayı 1, 

1976, s. 146-150   
20 Her ne kadar insan doğasının kötülüğü ekolojistler tarafından anılmıĢ olsa da, siyaset felsefesi veya 

uluslararası iliĢkiler teorileri içinde de felsefi olarak benzer argümanların olduğunu belirtmek gerekir. Burada 

yapılan ayrımın “daha çok bilimsel” araĢtırmalara dayandırıldığından tercih edildiği düĢünülmektedir.   
21 Bakınız: Konrad Lorenz, “Ecco Homo (ĠĢte Ġnsan)”, çev. Mustafa Tüzel, s.65-76, “Saldırganlığın Spontanlığı” 

, çev.Müjgan ġahinoğlu, s. 165-168, Cogito, Sayı.6-7, KıĢ- Bahar, 1996   
22 Ho- Won Jeong , a.g.e., s.45   
23

 A.g.e., s. 45-47   



Çatışma Kuramları ve Kimlik Temelli Çatışmalar 

Cilt.1, No.1, 2013 

 38 

bir düĢman imgesi yaratır. DüĢman imgesi seçmek kiĢilerin geliĢiminin bir parçasıdır ve çatıĢma 

doğurabilmektedir. Bireyler hasımlara istenmeyen Ģeyleri doldurur, hasımlık daha sonra farklılığa 

dönüĢebilmektedir.
24

Aslında V. Volkan‟ın bu benzetmesi, Lacan‟ın insanın kendisini bulması ve 
tanımlamasında örnek gösterdiği ayna benzetmesini andırmaktadır. Volkan‟ın toplumlar arası 

çatıĢmalarda sosyo-psikolojik öğelere dikkat çektiği nokta ise özü itibari ile geçmiĢte yaĢanan 

travmatik acıların bıraktığı çok büyük etkilerdir. Volkan, geçmiĢte yaĢananların, kuĢaktan kuĢağa çoğu 
zaman da abartılarak aktarılmasıyla grup kimliğini oluĢturan parçalarından biri haline geldiğini, bu 

olayların bıraktığı etkiler ve abartılarak oluĢan mitleri ile olayı yaĢamayan insanlar bile psikolojik 

açıdan etki altına girerek diğer gruplara karĢı düĢmanlık ve intikam hissi beslediğini iddia etmektir. 

Dolayısı ile bu etkenler uyuĢmazlıklara ( özellikle de iliĢki uyuĢmazlıklarına) neden olabilmektedir.
25

 
John Dollard; Freud ve Lorenz‟in varsayımlarına eleĢtirel yaklaĢarak saldırı ve Ģiddetin dolayısı ile de 

çatıĢmanın illaki insan doğası ya da içgüdüsü ile ilgili olmadığını iddia etmiĢtir. Dollard, aslında 

bireyler ya da grupların maddi ve manevi amaçları sebebi ile zaten insan doğasında var olan Ģiddete 
yönelerek çatıĢmaya girdiklerini söyleyerek daha farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir.

26
 Buradaki önemli 

noktalardan biri de Dollard‟ın Ģiddetin insan doğasında var olduğunu kabul etmesine rağmen, ortaya 

çıkmasının ya da devamlılık arz ederek çatıĢmaya dönüĢmesinin hedefler ve çıkarlarla bağlantılı 
olduğudur. Dollard‟ın bu bakıĢ açısı ileriki bölümlerde değinilecek olan kimi baĢka kuramlar ile 

benzeĢmektedir.  

Her ne kadar kuram içinde biyolojik, psikiyatrik ve psikolojik gibi bir ayrım içine gidilmiĢ 

olsa da temellendirme noktalarının farklı olmasına rağmen hepsinin ortak tartıĢma noktası çatıĢma 
eğiliminin insanın doğasından kaynaklanan bir Ģey mi yoksa farklı etkenlerin etkisi ile mi geliĢtiğidir. 

Psikolojik teorilere bakıldığında önceleri Muzaffer ġerif‟in “gerçek çıkar çatışmaları” olarak 

nitelendirdiği, bireylerin veya grupların ister kimlikleri isterse de kendileri ile ilgili tanımlamalar, 
aidiyetlikleri üzerinden yaptıklarını iddia ettikleri çatıĢmaların aslında çıkarlar üzerinden birbirleri ile 

çatıĢma ve mücadele içinde oldukları tezi kabul görmüĢtü. Yalnız, sonrasında Leon Festiger‟in “sosyal 

karşılaştırma teorisi” içindeki bireylerin, iletiĢim içinde oldukları ve kendilerine benzer kiĢilerle 

karĢılaĢtırma yapıp onların durumuna göre reaksiyon geliĢtirme varsayımı 1960 ve 70‟li yıllarla 
H.Tajfel ve J.C. Turner tarafından geliĢtirilip grup düzeyinde incelenmeye baĢlanmıĢ, bir bakıma da 

M. ġerif‟in varsayımları sarsılmıĢtır. Festinger, insanların karĢılaĢtırma yaparken de kendileri 

dıĢındakilerden ziyade kendilerine yakın olanlarla karĢılaĢtırma yaptıklarını söylemektedir. Buna 
sosyal karĢılaĢtırma denmektedir. Bu teorinin devam ettiricileri özlük, benlik gibi kavramları da 

eklemiĢler ve insanların kendilerini objektif olarak değerlendirmek istediklerini, ama aynı zamanda 

iyi, doğru, üstün olduklarını da keĢfetmek istediklerini söylemektedir. Bir baĢka psikolog Wills, 
Festinger üzerinden giderek insanların iyi olma duygularını kendilerinden daha kötü olan kimselerle 

karĢılaĢtırma yaparak sürdürebileceklerini ileri sürmektedir.
27

 Tajfel ve Turner‟in “minimum grup 

paradigması” adını verip daha sonraları geliĢtirerek “sosyal kimlik teorisi” olarak literatüre 

kazandırdıkları kuram, herhangi bir sorun hatta iletiĢim olmasa dahi insanların suni olarak gruplara 
ayrılıp kendileri dıĢındakilere karĢı olumsuz imajlar yükleyerek onlara karĢı ayrımcılık ve Ģiddet 

uygulayıp etnosentrik davranıĢlar gösterdiklerini iddia etmektedirler. Burada kast edilen Ģiddetin daha 

çok doğrudan Ģiddet olsa da farklı Ģiddet türleri olduğuna değinilmelidir.
28

 Psikolojik Teoriler daha 

                                                
24 Daha ayrıntılı bilgi için bakınınız: Muzaffer Ercan Yılmaz, 2006, s.46-54 ; Vamık D. Volkan, The Need to 

Have Enemies and Allies, Northvale, N.Arınson Inc., 1998   
25 Ho- Won Jeong , a.g.e., s.48-49   
26  
27 Aktaran: Nuri Bilgin, Kimlik İnşası, Ġzmir, AĢina Kitap, 2007, s.111–113   
28

 ġiddet türlere ayrıldığı için literatür içindeki hakim Ģiddet ayrımına da bakmak gerekmektedir. Galtung, Ģiddet 

türlerini “doğrudan, yapısal ve kültürel” olmak üzere üçe ayırmaktadır. Galtung, “doğrudan şiddeti “ ölüm, 

iĢkence gibi gözle görülen somut Ģeyler üzerinden tanımlarken “yapısal şiddeti” gruplar arası eĢitsizliklere yol 

açan, ekonomik ve siyasal olarak grup ya da kiĢilerin geliĢmelerine engel olan Ģiddet olarak tanımlamıĢ bunun da 

ileride doğrudan Ģiddete yol açabileceğini, doğrudan Ģiddetten daha büyük ve yıkıcı sonuçlar doğurabileceğini 

söylemiĢtir. Yapısal Ģiddete örnek olarak da farklı kimlik gruplarının maddi ve manevi kaynaklara ulaĢmada 

ayrımcılığa uğramalarını, siyasal temsil ve tanınmaların olmamalarını yapısal Ģiddete örnek gösterir. Son olarak 

da “kültürel şiddeti” toplum içindeki bir grubun kültürel hegemonyasını söylemler, semboller vb. Ģeylerle 



Yakup Şahin 

BARIŞ ARAŞTIRMALARI VE ÇATIŞMA ÇÖZÜMLERİ DERGİSİ http://cicr.org.tr/dergi/index.php/bacad 

  39 

sonraları M.B. Brewer, 2000‟lerin baĢından itibaren kıyaslamalar sonucunda ortaya çıkabilecek negatif 

sosyal kimliğin de tek baĢına çatıĢmalar için yeterli olmayabileceği, grupların arasında gizli veya açık 

çıkar çatıĢmaları, derin kültürel farklılık, ideolojik saplantı gibi baĢka dinamiklerin çatıĢmalara yol 
açabileceğini söyleyerek iki akımın bir nevi sentezini yapmıĢ oldu.

29
 

Dolayısı ile de psikolojik kökenli iddialar için; uyuĢmazlık ve çatıĢmaların her zaman rasyonel 

çıkar çatıĢmalarından ortaya çıkmayacağı temel varsayımının olduğu söylenebilir. Yapılan 
karĢılaĢtırmalar sonucunda üstünlük ya da zayıflık algısının, suni yollarla oluĢturulabilecek 

gruplaĢmaların yansıması olarak önyargı, olumsuz algılamalar ve etnosentrizm üzerinden çıkabilecek 

çatıĢmalar ile bunların tek baĢlarına yeterli olmadığı, çıkar çatıĢmaları, politik ya da kültürel baskınlık 

gibi sorunların psikolojik yansıması Ģeklinde yaĢanabilecek çatıĢmalar olmak üzere iki temel 
varsayımdan bahsedilebilir. Aslında bu kuramın iki ayrı tartıĢma üzerinden ilerletildiği görülse bile 

aslında iki kuramında iç içe olduğu, birbirlerinin tamamlayıcısı ve tetikleyicisi oldukları söylenebilir. 

 

Yapısal Yaklaşımlar  

 

Yapısal yaklaĢımlar, çatıĢmaların kökeninde ekonomik, politik, kültürel ve statüsel ihtiyaç ve çıkarlar 
üzerindeki eĢitsizlikler ve ayrımcılık ile fırsatlar, kaynak, iktidar ve çıkarlara ulaĢma amacı üzerinden 

verilen çatıĢmaları inceler. Ġçindeki bazı kuramların büyük kısmı daha önce bahsedilen kuramlardan 

beslenmekle birlikte esas kaynağı baĢka etkenlerle açıklamaktadır.  

1) Sosyolojik Teoriler  

“Yabancılaşma ve Modernleşme”:Sosyolojik Teoriler içindeki kuramlardan birisi “modernite ve 

yabancılaşma” ile ilgili kuramlardır. Hızlı endüstrileĢme ve modernleĢmenin çeliĢkili sonuçlarını 

irdeleyen bu kuramı Marks‟tan, Durkheim ve E. Fromm‟a kadar değiĢik isimler benzer Ģekilde 
irdelemiĢlerdir. K. Marks “yabancılaĢma” olarak tanımladığı ve endüstri devriminin sonucu olarak 

insanların yaptıkları ürünlerden uzaklaĢarak, kontrol edemedikleri bir yapının küçük bir öğesi olarak 

kendi üretme duygusu ve emeğinden yoksun kalması ile yaĢadığı yabancılaĢma ile mutsuz olacakları 

bu durumun da onların iç dünyalarında yaĢadıkları “travmaları” hayatlarına yansıtarak kolayca Ģiddet 
ve çatıĢma içine girebileceklerini öngörmüĢken Durkheim ve özellikle de Fromm Rönesans, reform ve 

ardından gelen modernite ile baĢlayan geliĢim sürecinde insanları yüzyıllardan bu yana çevreleyen 

psikolojik duvarlar yıkılırken, çeliĢkili biçimde tabuların yıkılmasının sonucunda onların doğurduğu 
psikolojik güvenlik duygusu kaybolduğunu, insanların doğru ve yanlıĢ ayrımı konusunda yaĢadıkları 

çeliĢkilerin, kopan bağlar, zayıflayan kontrol mekanizmalarının sonucu olarak mutsuz zayıf ve endiĢeli 

hale gelmiĢ olduklarını vurgulamıĢtır. Bu durumun insanların aĢırı iĢ bağımlılığına, madde 
bağımlılığına, radikal dinci akım ve ideolojilere yönelmelerine neden olduğunu, güven bunalımından 

kaçıĢın bir diğer yolu olan Ģiddet ve çatıĢmayı kolayca doğurabileceğini iddia etmektedirler. Ġnsanların 

maddi ihtiyaçların yanında, saygı, sevgi güvende olma gibi manevi ihtiyaçlarının altı çizilmektedir.
30

 

ModernleĢmenin çatıĢmalara yol açacağı yönündeki bir diğer argüman ise modernleĢme ile 
birlikte farklı kimliklerin tek bir kimlik inĢası altında eritilmeye çalıĢılması, kaynaklar, iktidar ve 

sosyo-kültürel yaĢamdan ya mahrum edilmeleri ya da dengesiz biçimde yer almalarının neticesi olarak 

da çatıĢmanın kaçınılmaz biçimde doğacağı iddiasıdır.
31

 

“Sınıf veya İktidar Çatışması” , Siyaset sosyolojisi içinde çatıĢma, önceleri sosyal değiĢim ve 

dezentegrasyon yani çözülme sürecinin olumsuz yansıması üzerinden değerler ve normların etkili 

olduğu kültür odaklı konumlandırılırken daha sonraları özellikle de “yapısal –iĢlevselci” sosyoloji 
akımının etkili olmasıyla birlikte değerler ve normların etkisi yadsınmamakla birlikte, merkezi 

konuma ekonomik ve yapısal öğeler konulmuĢtur. Yani, çatıĢmanın, kaynakların, sınıfsal 

                                                                                                                                                   
sağlamaları, diğer grupların kültürel değerlerini bastırmaları ya da küçümsemeleri, değersizleĢtirmeleri olarak 

tanımlar. Aktaran; AyĢe Betül Çelik, a.g.e., , s.167   
29 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, , s. 40–51; Muzaffer E. Yılmaz, 2010, s.15–17   
30 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, s. 40-51; Muzaffer E. Yılmaz, 2010, s. 15-17 
31

 AyĢe Betül Çelik, a.g.e., s. 167–168   
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pozisyonların, statüsel tanınmanın, ideolojik tutumların, etnik veya dinsel benlikler üzerinden 

kendilerini tanımlayan grupların güç mücadelesinin uzlaĢmaması ya da farklılaĢması üzerinden 

yaĢandığını vurgulamaktadır.
32

 Ayrıca, 1960‟lı yıllarda döneme damgasını vuran kadın hakları, 
yurttaĢlık hakları, savaĢ karĢıtlığı gibi konuların da etkisi ile ortaya çıkan ve toplumsal çatıĢmaya 

neden olan toplumsal ayrıĢmanın önemini de bu akımlar içinde sıkça vurgulamaktadır. Sosyolojik 

çatıĢma ile ilgili olarak dört akım sayılabilse bile esas itibari ile Marksist ve Weberyan düĢünceler 
üzerinden ilerletildikleri için iki ana akım – bu akımların dıĢında da çatıĢma kuramları olsa da 

tartıĢmalar ana akımlara bağlı kaldığından alt baĢlıkları içinde değerlendirilecektir- üzerinden 

yapılmaktadır. Bu ana iki kurama bakıldığında; “Marksist çatışma kuramı”, Marks‟ın toplumsal 

uyuĢmazlıkların kökeninde sosyal sınıflar arası çatıĢmaların yattığını, tarihin ayrıcalıklı ve ayrıcalıksız 
olmak üzere ayrıĢan iki sınıfın arasındaki eĢitsizlikler yüzünden ortaya çıkan çatıĢmalar üzerinden 

ilerlediğini söylemesine dayandırılır. Ġleride de değinileceği üzere Marks, farklı grupların iktidar 

araçları üzerine verdikleri mücadeleyi tamamen yok saymamakla birlikte, sınıflar arası ekonomik 
odaklı mücadelenin arka planında bırakmıĢtır.

33
 Ayrıca, Marksist teori içindeki “altyapı- üstyapı 

metoforu “ ile de kültürel odaklı olduğu iddia edilen mücadele ya da çatıĢmaların zaten “burjuva 

devletinin” eli ile ya da ona karĢı yapılan mücadeleler olduğu da söylenebilir. Her ne kadar Ortodoks 
Marksist teori salt sınıf mücadelesi dikotomisi üzerinden çatıĢmaları açıklasa da post-yapısalcı ya da 

post- marksist akımlar, Weberci çatıĢma kuramlarına benzer Ģekilde, tartıĢmaların salt sınıf çatıĢması 

üzerinden sınırlı kalmaması gerektiği, sınıf mücadelesi ile din, kültür, cinsiyet ya da etnisite gibi 

kimlik odaklı konuları da sınıfsal mücadelelere ve tartıĢma alanlarına eklemlendiğini belirtmiĢlerdir.  

“Sömürgecilik ve Sömürgecilik Sonrası”, John A. Hobson, R. Luxeburg, ile I.Lenin gibi 

isimler Marks‟ın tezlerini ilerleterek uluslararası çatıĢmaların da kapitalist yayılma ile bağlantılı 

olduğunu söylemiĢler, bunu emperyalizm teorisi olarak ifade etmiĢlerdir. Bu teorinin izinden giden 
birçok Marksist, I. Dünya SavaĢını bu teori ile açıklayarak gerek toplumsal çatıĢmalar gerekse onun 

uzantısı olarak uluslararası savaĢlarda kapitalizm ve onun yol açtığı sınıf çatıĢmasının, sömürgecilik 

ile iliĢkili olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
34

  M. Hechter gibi kimi Marksist yazarlar da, kapitalizm 

içindeki eĢitsiz geliĢimin, devleti yöneten dominant grupların eliyle çevredeki azınlık gruplarının “iç 
sömürgecilik” olarak sosyo-kültürel, politik ve özellikle de ekonomik açıdan sömürünün bir baĢka 

tezahürü olduğunu vurgulamıĢlardır.
35

 Ġç sömürgeciliğe benzer yorumlar, çatıĢmaların analizi ile ilgili 

yaklaĢımlarda, farklı vurgularla da olsa hem “temel ihtiyaçlar” ile “ kimlik” çatıĢmaları içerisinde de 
geçmektedir. 

Marksist yaklaĢım ile diğer sosyal çatıĢma kuramları arasındaki en belirgin farkın 

Marksizm‟in ilerlemeci tarih algısının diğerleri içinde olmaması olarak gösterilebilmektedir.
36

 

Yani, diğer çatıĢma kuramları sosyal ve siyasal çatıĢmaları toplumsal hayatın kaçınılmaz ve 

sürekliliği içinde ele alırken sınıf çatıĢması baĢat konumda değerlendirilmemekte siyasi iktidarın, 

ekonomik çıkar farklılıklarının yanında, ırk, cinsiyet, din, dil gibi baĢka faktörlerin de çatıĢma 

kaynakları olduğu iddiasıdır. Bu etkenlerin her biri, sosyal çatıĢma kuramları için farklı siyasal 
amaçlar için mücadele eden gruplar arasındaki rekabet ve çatıĢmadır denilebilir. 

“Weberci Çatışma Kuramları”,Weber, çıkar olarak tanımlanan Ģeyi siyasi güç dağılımından, 

ekonomiye, statüden kültürel konulara kadar geniĢleterek almasından esinlenerek, ekonomik temelli 
çıkarları reddetmeden Marksizm içindeki sınıf tanımının eksik ve yetersizliği üzerinden eleĢtirerek 

                                                
32 Gordon Marshall, a.g.e., s.111–112   
33 “Siyasi iktidar denilen şey, bir sınıfın diğer bir sınıfa baskı uygulayabilmesini sağlayan düzenleyici güçten 

başka bir şey değildir” veya “ modern devlet yönetimi tüm burjuva sınırlarının ortak işlerini idare eden bir 

komiteden ibarettir” sözleri ile zaten verilen asıl mücadele olan sınıf mücadelesinin dolaylı olarak iktidar 

mücadelesi olduğu sonucu çıkarılabilir. 
34 Bakınız: Vilademir Ġ. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması, çev. Cemal Süreyya, 

Ankara, Sol Yayınları,1969   
35 Umut Özkırımlı, Milliyetçilik Kuramları: Eleştirel Bir Bakış, Ġstanbul, Doğu Batı Yayınları, 1999, s 122-

130   
36

 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, s.71-72   
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yeniden tanımlamaktadır.
37

  ÇatıĢmaları ( mücadeleleri) da ( Marksist teorideki gibi sert ve yıkıcı 

boyutta olmasa da) iktidarı ele geçirme amaçlı farklı statü, ekonomi gruplarının verdikleri mücadele 

olarak tanımlamaktadır. Bazı kaynaklarda, Weber‟in anlayıĢının dolaylı olarak ekonomi, politika, 
kültür ya da statü üzerinden yapılan güç mücadelesine dönüĢeceği vurgulanmaktadır. Weber üzerinde 

genel geçer olarak kabul edilen nokta, siyasi hayat üzerinden yapıldığıdır.
38

 

 “Dahrendorf ve Colins’in Çatışma Kuramları”, Söz konusu kuramlarla ilgili olarak 
sosyoloji içindeki bir baĢka isim de Dahrendorf‟dur. Dahrendorf, Marks‟ın sınıf ve sınıf üzerinden 

yaĢanan ekonomik çatıĢma, Weber‟in de iktidar ve statü, güç kuramlarını alıp birleĢtirerek siyasi, 

ekonomik, kültürel ve benzeri olabilen toplumsal konular çevresinde toplanmıĢ farklı grupların ( 

statünün devam etmesini isteyen egemen gruplar ile statüye karĢı çıkan) çıkar çatıĢmasına iĢaret eder. 
Sınıf yerine örgütler olarak nitelediği Marksist sınıf dikotmisini yani çatıĢan grupların sayısını 

çoğaltarak eleĢtirir. Sosyolojik çatıĢma kuramları içinde ismi önemli olarak kabul edilen Colins ise, 

Marksizm‟in sınıf merkezciliğinin ötesine geçip Weberyan statü ve güç mücadelesini de yeni bir bakıĢ 
açısıyla ele alır. Colins, çatıĢmanın kaynağını bazen kültür merkezli, bazen de uğraĢ ya da refah 

merkezli ya da örgütsel güç merkezli olan grupların arasındaki mücadele olarak tanımlamıĢtır.
39

 

2)İhtiyaçlar ve Çıkarlar Teorileri  

Yapısal kuramlar içindeki sosyolojik tartıĢmalar dıĢındaki diğer kuramlara bakıldığında ise daha çok 

ihtiyaçlar, çıkarlar, rejimin niteliği gibi konularla iliĢkilendirildiği görülmektedir. Bunlar sırayla 

incelendiğinde;  

“Temel Ġnsani Ġhtiyaç Teorisi”,  Aristo‟dan Marks‟a, Freud‟a kadar pek çok düĢünür ve bilim 
insanı ihtiyaç mahrumiyetinin insani iliĢkilerdeki olumsuz etkilere değinmiĢtir. Ama insanların 

ihtiyaçlarının ve bu ihtiyaçlardan mahrum kalmanın yaratacağı sonuçları sistematik hale getiren ise 

Abraham Maslow‟dur.
40

 Burton, Maslow‟dan daha ileri bir adım atarak her zaman her yerde geçerli 
olan ihtiyaçlar olduğunu, bunların karĢılanmamaları durumunda uyuĢmazlığa gidileceğini 

söylemektedir. Burton, ihtiyaç tatminsizliklerinin çeĢitli anlaĢmazlıklar ve çatıĢmaları beraberinde 

getirebileceğini iddia etmektedir. Yani, isimleri ve içerikleri ne olursa olsun sistemlerin insani 

ihtiyaçları karĢılamadıkları durumlarda uyuĢmazlıkların ve çatıĢmaların oluĢtuğunu da 
söylemektedir.

41
 

“Kökleşmiş (Uzatılmış) Sosyal Çatışma Teorisi”,  Burton‟nun düĢüncelerine paralel olan, hatta 

birlikte akademik çalıĢmalar yapan Edward Azar, çatıĢma kuramlarının ihtiyaç vurgusunu biraz daha 
ileri götürmüĢtür. 1970‟li yılların sonunda yayınlamaya baĢladığı adını “ protracted social conflict” ( 

uzatılmıĢ, uzamıĢ, kronikleĢmiĢ, kökleĢmiĢ sosyal çatıĢma) koyduğu kuramında ana çalıĢma alanı 

olarak seçtiği Lübnan iç savaĢından yola çıkarak temel varsayımını ortaya atmıĢtır. Daha sonra Sri 
Lanka, Kuzey Ġrlanda, Etiyopya, Sudan, Kıbrıs, Ġran, Nijerya ya da Güney Afrika gibi ülkelerdeki 

sorunlar ve çatıĢmalar için açıklamakta kullanmıĢtır.
42

 Azar‟ın, çatıĢmaların çıkıp kronikleĢmesini 

temel ihtiyaçlar teorisine bağlamakla birlikte temel ihtiyaçlar teorisi içinde göz ardı edilen sosyo-

                                                
37 Axel van den Berg, Thomas Janoski “ Siyaset Sosyolojisinde Sosyal ÇatıĢma Kuramları”, çev. Öykü 

Terzioğlu, Fatih Kocaman, Burak Otluoğlu, Thomas Janoski, Robert Alford,Alexander Hicks, Mildred A. 

Schwarz (ed.), Siyaset Sosyolojisi, Ankara, 2010, Phoenix, s.80-82   
38 A.g.e., s.83 
39 Allan, Conflict and Critical Theories, D.Sarah (ed.), The Social Lands; in Imitation of Social and 

Sociological Theory, New York, SAGE, 2009, s. 234-239   
40 Maslow‟un ihtiyaç teorisindeki türlerin tanımlamalarına ve hiyerarĢisine bakıldığında sırası ile ; “Biyolojik 

İhtiyaçlar”, yiyecek, su ve üreme gibi yani insan yaĢamının devamı için gerekli olan en temel ihtiyaçları, 
“Güvenlik İhtiyacı”, biyolojik ihtiyaçların ardından çıkan bu ihtiyaç kiĢilerin öncelikle emin bir barınak 

bulmaları ile iliĢkin ihtiyacı kapsamaktadır. Güvenlik ihtiyacının fiziksel ve psikolojik öğelerinin olmasına 

rağmen Maslow‟un psikolojik boyutunun üzerinde çok durmadığı görülmektedir. Diğer ihtiyaçları sırası ile 

“Sevgi ve Aitlik İhtiyacı, Özgüven İhtiyacı, Kendini İfade İhtiyacı” Ģeklinde sıralamaktadır. Belirtmek gerekir ki, 

Maslow ihtiyaçların sırasının değiĢebileceğini kabul etmektedir, ayrıca Maslow‟un ihtiyaç teorisinin bu Ģekilde 

sıralamasına rağmen çok net biçimde uyuĢmazlıklara yol açacağını ifade etmediği görülebilmektedir. Aktaran: 

Muzaffer Ercan Yılmaz, 2006, s.26–31   
41 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, s. 22–33   
42

 Hugh Mial, Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse,,a.g.e., s. 44–51   
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psikolojik ve psikanalitik sebepleri eklemesi ona ayrı bir yer açmıĢtır. Azar, gruplar arasındaki Ģiddet 

içeren mücadeleleri( vurgu Azar‟a aittir) güvenlik, tanınma, statü, kabul edilme, iktidar ve politik 

kaynakların paylaĢımı gibi gerek bireysel olarak gerek de insanların kendilerini tanımladıkları grup 
kimliklerinin vazgeçilmez olan temel ihtiyaçları üzerinden yapıldığını söylemektedir. Azar, çatıĢma ve 

savaĢlar üzerine yazdıklarını 1990‟lı yılların baĢından itibaren revize ederek artık eski dönemlerin 

aksine toprak, ekonomik kaynak ya da Doğu-Batı düĢmanlığından ziyade kolektif kimliklerin etrafında 
döndüğünü söyleyerek bunların da artık devletlerarası olmak yerine gruplar arası meydana gelerek 

devletlerin içinde oluĢtuğunu da iddia etmiĢtir. Zaten teorisinin temel tezleri de buradan 

kaynaklanıyordu. “KökleĢmiĢ, (inatçı, uzatılmıĢ )sosyal” çatıĢmalarda, ana özne olarak kendilerini 

etnik, dinsel, kültürel vb. kimlikler üzerinden tanımlayan grupların temel ihtiyaçlarının 
karĢılanmamasından; yani politik açıdan tanınmayıp sistemin dıĢına itilmeleri, ekonomik ve kültürel 

hayattan dıĢlanmaları ya da kabul edilmemeleri, kimliksel tanınma ve ifade taleplerinin yok 

sayılmaları, güvenlik ihtiyaçlarının sağlanmamasının, insanları gerej bireysel gerekse de grupsal 
bağlamda, bu ihtiyaçlara ulaĢma uğruna çatıĢmaya iteceğini belirtmektedir. Azar, temelli ihtiyaç 

çatıĢmalarda bireylerin kiĢisel ihtiyaç ve çıkarları grup üyeliği içinde elde edebileceklerine 

inandıklarından kimliğin bireyleri kolayca politize edebileceğine iddia ederken temel ihtiyaçların 
çıkarlardan farklı olarak ontolojik olmasından dolayı müzakere edilemez, vazgeçilemez olduğunu 

belirtmektedir. Geleneksel savaĢ ya da çatıĢma kuramcıları tarafından irrasyonel olarak tanımlanan 

kimliğin ve kültürün ifadesi ve politik sistem içinde kabulü gibi konuları yaĢanılan dönemin 

vazgeçilmezleri arasında saymaktadır.
43

 Azar ve Burton‟un benzer argümanlarını kısmen kabullenen 
Jay Rothman, gruplar arasında ya da gruplarla devlet otoritesi arasında olan kimlik eksenli 

çatıĢmaların ihtiyaçların da ötesinde asıl olarak çıkarların çatıĢması olduğunu, yani çatıĢmanın eksenin 

tanımlandığı kimlik grubunun çıkarları olduğunu belirterek her türlü kimliği odaklı çatıĢmanın çıkar 
çatıĢması olmasına rağmen, her türlü çıkar çatıĢmasının da kimlik çatıĢması olmadığını 

söylemektedir.
44

 Azar, Burton ve Rothman gibi isimlerin ulaĢılabilir somut hedefler üzerinden verilen 

mücadelelerin, zaman içinde sosyo-psikolojik öğeler dönüĢerek soyut boyutunun somut boyutunun 

önüne geçerek, çatıĢmaların çok boyutlu olacağı, böylelikle de kronikleĢeceğini vurgulamaktadırlar. 
KronikleĢen sorunların çözümleri içerisindeki sosyo-psikolojik nedenlerin çokluğundan dolayı, somut 

hedefler üzerinden verilen çatıĢmalara göre çok daha zor olacaktır. Bu yaklaĢım, sonrasında pek çok 

farklı isim tarafından da kabul edilmiĢtir.
45

 

“Göreli Mahrumiyet Teorisi”, Kökleri J.Davis ve Ted R.Gurr‟a dayanan, beklentiler ile 

mevcut durum arasındaki farktan dolayı insanların görece mağduriyet ve dolaylı yönden hayal kırıklığı 

yaĢayacağına iliĢkin olan bu kuramda “temel insani ihtiyaçlar teorisi” den farklı olarak mutlaklıktan 
ziyade görecelik ve izafilik söz konusudur.

46
 Yani grupların oldukları yer ile olmak istedikleri yer 

arasında farkın artması halinde çatıĢma çıkacağını teorinin içeriği açıldığında yoksunluğun sebebinin 

asıl olarak siyasal, ekonomik ve kültürel konumu itibarı ile güçlü olan grubun ürettiği politikaların 

olduğuna inanılmasıdır. Gurr, çatıĢma için dört durumun gerekli olduğunu söylemektedir. Bunlar; 
Ġnsanların yoksun olduklarının farkında olmaları, bu yoksunluğun herkesçe değil sadece kendi grupları 

tarafından yaĢandığının fark edilmesi, bunun bir haksızlık ve eĢitsizlik durumu olduğunu düĢünmeleri 

ve bunu değiĢtirmenin tek yolu olarak da siyasi hareketlenmeyi görmeleri olarak sıralansa da ilerleyen 
dönemlerde grupların öncelikle siyasi ve ekonomik ayrımcılık yaĢamaları gerektiğini söylemiĢtir.

47
 

Görece Mahrumiyet Teorisi‟nde değiĢen ve dönüĢen sosyo-ekonomik ve kültürel Ģartların çok etkili 

olduğu vurgulanmalıdır. 1917 Rus Devrimi, 1952 Mısır Devrimi ya da 1960‟larda siyahî 
Amerikalıların verdiği mücadeleler örnek gösterilebilmektedir.

48
 

                                                
43 Oliver Rambotham, “The Analysis of Protracted Social Conflict: A Tribute to Edward Azar”, Review of 

International Studies, Sayı 31, 2005, s.109-121   
44

 Ronal J. Fisher,” Cyprus: The Failure of Mediation and the Escalation of Identity Based Conflict to an 

Adversarial Impasse”, Journal of Peace Research, Sayı 38, Cilt 3, 2001, s. 308-309   
45 Farklı kaynaklarda “ deep-rooted conflicts, intractable conflicts, procracted conflicts, enduring rivaliers, 

prolanged conflicts” gibi tanımlamalar kullanılmaktadır. Bknz: Oliver Rambotham, ,a.g.e., s. 110; Ho- Won 

Jeong , a.g.e. , s.12-13   
46 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, s. 33–36   
47 AyĢe Betül Çelik, a.g.e.,s. 268-169   
48

 Ho- Won Jeong , Understanding Conflict and Conflict Analysis, s. 50-51   
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“Rejim Teorisi”; Rejime iliĢkin bir baĢka argüman da T. Hobbes‟un Leviathan isimli 

eserindeki merkezi otoritenin olmadığında insanların kıyasıya mücadele içinde olacakları, daha önceki 

kısımlarda sayılan içgüdüsel ve psikolojik teorilerin de temel varsayımları arasında olan insanın özü 
itibari ile kötü olmasının bir sonucu olarak otoritenin yani devletin olmadığı kaos durumlarda 

insanların mücadelelerinin Ģiddet ve çatıĢma içererek birbirlerini yok etmelerine kadar uzanacağı 

düĢüncesine kadar gitmektedir. Yani, otoritenin olmadığı durumlarda, insanların amaç ve değerleri 
için rekabet ve güç mücadelesine girecekleri, ortak kurallardan mahrum ve nesnel anlayıĢların hâkim 

olduğu bu tür mücadelelerin neticesi kanlı çatıĢmaların olacağı temel varsayımıdır.  

Bu yaklaĢım daha sonraları özellikle de William Zartman „nın Afrika üzerine yoğunlaĢtırmıĢ 

olduğu ve oradaki çatıĢmaların ana sebebinin devlet otoritesinin eksikliği olarak belirleyip bu durumu 
da “güç boĢluğu” Ģeklinde tanımladığı anlayıĢı üzerinden ilerletilmiĢtir. Teori geliĢtirilirken, teorinin 

Ortodoks görüĢünün devlete yüklediği fonksiyonun yalnızca güven sağlayıcı önlemlerin olması 

eleĢtirilerek, devletin sosyal, kültürel ve politik olmak üzere daha baĢka da yükümlülüklerinin de 
olduğu, bunların yeterince sağlanmamasının da farklı boyutlarda güvenlik sorunlarına yol açarak sonu 

çatıĢmaya yol açacak sebeplere gidecek olduğu sonucu çıkarılmıĢtır. Ayrıca kaos ortamının yaĢandığı 

dönemlerde illaki Ģiddet içeren mücadele ya da çatıĢmalar yaĢanmasa bile, yol açtığı sosyo-ekonomik 
yıkıntıların çatıĢmaya yol açmasının kaçınılmaz olduğu da belirtilmektedir.

49
 

Her ne kadar “Rejim Teorisi” yukarıda bahsedilen çerçevede değerlendirilse de, kimi bazı 

kaynaklarda biraz daha geniĢ tutularak gerek uluslararası sistem ve rejimin gerekse de ulusal rejimlerin 

niteliğinin çatıĢmalarla doğrudan ilgili olduğuna değinilmektedir. Özellikle, devletlerin rejimin 
niteliğinin yani, içerdeki grupların politik, kültürel haklar ve özgürlüklerine sağladığı sınırların boyutu, 

ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlikleri, tanınma, statü gibi durumları ile iliĢkilendirilmektedir. Kolektif 

kimlik gruplarının bunlardan mahrum bırakılması, dıĢlanması ya da yeteri kadar ortak olamamasının 
problemler yaratarak çatıĢma doğuracağı iddia edilmektedir. Yalnız, bu ve benzeri argümanlar önceki 

kısımlardaki “ temel ihtiyaçlar, görece mahrumiyet, iktidar ve sınıf çatıĢmaları, vs.” gibi çeĢitli 

kuramlar içerisinde değerlendirildiğinden dolayı “Rejim Teorisi” içinde yeniden 

değerlendirilmeyecektir. 

“Rasyonel Seçim Teorisi”,  Öncülüğünü C.Tilly ve Saul Bakkash‟ın yaptığı “ Rasyonel seçim 

teorisi”, birey ya da grupların amaçlarına ulaĢmak için çatıĢmaları araç olarak kullandıklarını yani, 

uyuĢmazlıklara yapısal sorunların zemin hazırlamalarına rağmen, esas itibari ile önceden belirlenmiĢ 
amaçlara (çıkar, güç, statü, iktidar, sınıfsal vs…) ulaĢmak için birey ya da grupların Ģiddet içeren 

mücadele ve çatıĢmaya baĢvurduklarını iddia etmektedir. Burada vurgulanması gereken nokta 

uyuĢmazlığın irrasyonel öğelerden ziyade rasyonel öğeler üzerinden yapılıyor olmasıdır. Bu kuram 
içindeki önemli bir baĢka nokta da çatıĢma içine giren tarafın, kaybediyorsa kaybettiğini yeniden 

kazanma, kazanıyorsa da daha fazla kazanma isteği ile içinden çıkılmaz bir Ģekilde de çatıĢmayı 

devam ettirmesi ve böylelikle çatıĢmanın daha çok yıkım getiriyor olmasıdır.
50

 

“Nüfus ve Çevresel Baskınlık Teorisi”, Ġlk olarak Thomas R. Maltus tarafından nüfusun 
geometrik olarak artmasına rağmen insani ihtiyaçları karĢılayacak kaynakların aynı ölçüde geliĢmediği 

dolayısı ile de bu kaynaklar üzerinde insanların rekabete gireceği bunun da istenmese bile çatıĢmaya 

yol açabileceği teziyle ortaya çıkmıĢtır. Bu kuram daha sonraları farklı isimler tarafından 
desteklenerek teori haline getirilmiĢtir. Özellikle de Nazli Choucri tarafından, heterojen nüfuslu 

ülkelerde dengenin etnik bir grubun lehine değiĢmesi sonucunda, bu grubun güce ve kaynaklara daha 

fazla sahip olmak istemesi ya da daha fazla sahip olmasından dolay diğer gruplarla çatıĢması ile 
iliĢkilendirilmiĢtir. Homojen ülkelerde nüfusun artmasıyla güç de artmakta bunun da yayılmacı 

politikalara yol açması, kaynakların azalması ile göçlerin yaygınlaĢması, bunun neticesinde de göç 

edenlerle yerliler arasında kültürel ya da ekonomik çatıĢmaların oluĢması Ģeklinde olma üzere altı 

madde halinde formüle edilmiĢtir.
51

 

                                                
49 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, s. 75–77   
50 A.g.e, s.86–87   
51Muzaffer E. Yılmaz, a.g.e., 2006, s.90-94.  Belirtmek gereklidir ki, Azar da sosyal çatıĢmalarda nüfusun 

önemine dikkat çekmiĢ, çatıĢmaların özellikle az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerde görülüyor olmasının 

değiĢen nüfus dengesine bağlı olarak küçülen kaynaklar ve karĢılanmayan ihtiyaçlara bağlamıĢtır.   
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“Medeniyetler Çatışması”, S. Huntigton, yeni dünyada insanlar arası mücadelenin esas 

kaynağının eski dünyada görüldüğü gibi ideolojik ve ekonomik olmaktan ziyade kültürel olacağını, 

ulus devletlerin devam etmelerine rağmen, çatıĢmaların yedi (sınıflandırmadaki muğlak ifdelerden 
dolayı bazı kaynaklar sekize) ayırdığı farklı medeniyetler arasında kültürel farklılıklardan dolayı 

ortaya çıkarak küresel politikaya hâkim olacağını, medeniyetler çatıĢmasını da modern dünyadaki 

çatıĢmaların evrimindeki son safha olacağını iddia etmektedir. Huntigton, asıl olarak çatıĢmanın temel 
kökenine kültürel değerleri koymuĢ olsa da diğer teorilerdeki gibi çıkar çatıĢması, iktidar, güç 

mücadelesi vs. konuların arka planda hazırlayıcı olabileceklerine üzerinde çok durmasa da 

yadsımamakta ve satır aralarında değinmektedir. Ancak, esas olarak kültürel farklılıklar temelinde 

çatıĢmaya aracı olacağının temel varsayımı olduğu belirtilmelidir. Huntington, tarihtin önceki 
döneminde görülen mücadelelerin siyasi ya da ideolojik olduğunu, bundan sonrası dönemde ise 

kültürel temelli olacağını iddia etmektedir. Huntington, aynı kültürden olan devletlerin farklı 

savaĢlarda birbirlerine yardım etmelerini, destek vermelerini kültürel bağlara dayandırmakta, geçmiĢte 
yaĢanmıĢ din savaĢlarının ise aslında bir nevi medeniyetler çatıĢması gibi olduğunu da iddia 

etmektedir.
52

 Huntigton‟un “ medeniyetler çatıĢması” kuramını eleĢtiren pek çok isim, doğrudan bir 

medeniyet çatıĢmasının yaĢanmadığını iddia etmektedirler. “Medeniyetler ÇatıĢması” yaklaĢımını 
eleĢtirenler, yaĢananın tepkisel bir durum olduğunu, özellikle de kürselleĢme ile birlikte artan derin 

ekonomik ve sosyal farklılıkların, büyük devletlerin uyguladıkları sömürü politikalarının etkisi ile 

oluĢtuğunu vurgulamaktadırlar. Kültürün de bu sorunların üzerindeki etkisinin yok denecek kadar az 

olduğunu belirten eleĢtiriler, kültürün rolünün taĢıyıcı, tanımlayıcı ve tamamlayıcı boyutta olduğunu 
söylemektedirler. Global terörizmin de sayılan sebeplerden dolayı ortaya çıktığını iddia 

etmektedirler.
53

 Son kertede her ne kadar Huntington temelini kültürün oluĢturacağı bir çatıĢmadan 

bahsetse de Ģimdiye kadar yaĢanan çatıĢmaların arka planında maddi öğelerin - kültürel değerlerli 
çatıĢmaların da olduğu yok sayılmadan - daha çok belirleyici ve etkileyici olduğu görülmektedir. 

 

“Kimlik Temelli Çatışma” Tartışması  

Kimliğin Tanımı ve Özellikleri  

 

“Kardeşime karşı ben,  

Kuzenime karşı ben ve kardeşim, 

Dünyanın geri kalanına karşı ben, kardeşim ve kuzenim” 

Arap Atasözü 

 

Ġnsanlık tarihinin en baĢından beri, kendisini sürekli tanımlama ihtiyacı hissetmiĢ ve değiĢen Ģartların 

etkisi ile farklı öğeler üzerinden tanımlamıĢ, bunu yaparken de önce kendisi gibi olmayanlarla 

karĢılaĢarak, kendisini ve kendisinden farklı olanları keĢfetmiĢtir.  

Kimlik konusunda net bir tanımlamanın ve incelenmesinde tekilliğin olmadığını, farklı 
tanımlamaların yapıldığını, incelemelerde de farklı yöntemlerden yararlanıldığı vurgulanmalıdır. 

Modern sosyolojide, psikolojide tam ve net olan bir kimlik kavramı olmamakla birlikte kimlik, insanın 

kendi benlik duygusuna kendisi hakkındaki duyguları ve fikirlerine ( toplumsal cinsiyet ya da sınıf) 
atıf yapılarak kullanılmaktadır. Kimlik, en basit ifadesi ile olarak bir Ģeyin “ne ve kim olduğu, 

kendisini nasıl tanımladığı; baĢkalarından nasıl ayırt edip benzerleri ile nasıl benzeĢim kurduğu, ya da 

baĢkaları tarafından nasıl tanımladığı” ile ilgilidir.
54

 Bazı tanımlamalarda kimlik, içinde bulunulan ve 

                                                
52 Samuel Huntington, “Medeniyetler ÇatıĢması mı?” , çev. Mustafa Çalık, Doğu- Batı Dergisi 2007, Sayı 41, 

sf. 83–107   
53 Hugh Mial, Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, a.g.e., , s. 49   
54

 Bhikhu Parekh, A New Politics of Identity, New York, 2008, Palgrave Macmilan, s. 8-9   
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daha sonra toplumsallaĢmayla içselleĢtirilmiĢ olan toplumsal roller iken baĢka bir yaklaĢıma göre ise 

bu rollerin ötesine gidilerek bu roller kullanılarak sahip olunan Ģeylerdir.
55

 

Kimlik türlerinin ne olduğu konusunda farklı sınıflandırmaların yapıldığı görülmekteyse de 
56

aslında hepsinin “bireysel” ve “sosyal” olmak üzere iki tür kimliğe çıktığı söylenebilir. Kimliğin iki 

türe ayrılması A. Smith‟de de görülmektedir. Kimliği “bireysel ve kolektif kimlikler” olmak üzere iki 

boyutta inceleyen Smith, bireysel kimlikleri çok yönlü (aile, toplumsal cinsiyet, sınıf, bölge, din etnik 
ve millet) ve sıklıkla durumsal olup farklı zamanlarda ve koĢullara bağlı olarak önem derecesi 

değiĢtirebilen kimlikler Ģeklinde tanımlamaktadır. Smith, kolektif kimliklerin ( etnik ve milli bağlar) 

çoğu zaman durumsal olmalarından ziyade kapsayıcılıklarını vurgulamaktadır. Bununla birlikte 

ilerleyen kısımlarda daha ayrıntılı değinileceği üzere bu kimliklerin sahiplenilmesi, önem dereceleri 
Ģartlara göre değiĢiklik göstermekte, sınırlandırılabilinir ya da geniĢletilebilmektedirler.

57
 

Bu çalıĢmanın konusunun “kolektif kimliklerin çatışması”
58

 olduğu düĢünülürse sosyal/ 

kolektif kimliğin üzerinde ayrıca durulmasının önemli olduğu söylenebilir. Diğer kimlik tasvirlerinde 
de olduğu gibi kolektif/ sosyal kimlik konusunda da net ve ortak genel geçer bir tanımlama olmamakla 

birlikte benzer anlamlara varabilecek ifadeleri bulmak mümkündür. N.Bilgin, grubun kendisini 

tanımlaması ve diğer gruplar arasında konumlaması olarak tanımlarken
59

 Tajfel sosyal kimliği benliğin 
belirli bir sosyal gruba ait olması hakkındaki bilgi veya bilince dayanması olarak tanımlamakta bunun 

da bireylerin kendilerini bir grubun üyeliği içinde kategorize etmeleri ile iliĢkilendirilerek oluĢtuğunu 

söylemektedir. Tajfel‟in Turner‟le birlikte ortaya attığı “Sosyal Kimlik Kuramı”
60

 sosyal psikoloji 

açısından grup oluĢumunu, grubun üyelerindeki “bizliği” ve birlikte olma durumunu incelemektedir. 
Goffman, gibi bazı isimler ise sosyal kimliği kiĢiler arası etkileĢimde bir kiĢinin sosyal kategorilerden 

birini öne çıkararak bir sosyal statüye bağlı davranıĢlar göstererek sunduğu görüntü ya da yüz olarak 

tanımlamaktadır. Goffman, bunun kiĢinin gerçekte sahip olduğu kategori ve özellikleri yansıtan bir 
kimlik veya kiĢinin kendi durumuna, varlığına iliĢkin sübjektif duygularını ve izlerini yansıtan bir 

kimlik olabileceğini söylemektedir.
61

Hall ise kimliği küresel ve yerel, materyal, tarihi, kültürel 

söylemler ve koĢullar ile deneyimler bağlamında sürekli kurulan, sahip çıkılan, üstlenilen, bir yandan 

güven ve özdeĢleĢme hissini temin etmeye yönelik olarak sabitleme, konumlama istemi ile öte yandan 
farklı öğeler arasında müzakereler sonucu ortaya çıkan gerilimin biçimlendirdiği aidiyet tasarımı 

olarak tanımlamaktadır.
62

 Bir baĢka isim Weeks kimliği, insanların kimliklerini oluĢturma ve 

                                                
55 Gordon Marshall,a.g.e.,, s. 407   
56 Bireysel kimlik, insani oluĢların tek ve bir olmasından, farklı kiĢisel bilinçleri olduğunun, ruhsal yapılarının 

farklılığı olarak ona aitlik veren kimlik olarak tanımlanırken kiĢisel kimlik, kendilerini tanımladıkları, insani 

oluĢlarının ait oldukları, kendileri koydukları yer, yaĢam tarzları ve tercihleri ile bağlantılı olarak 

tanımlamaktadır. Sosyal Kimlik ise insanların kendilerini diğer insani gruplardan ayırt ettikleri ya da benzerlik 

kurdukları grupsal aidiyet kimlikleri olarak tanımlanmaktadır. (Bhikhu Pareh, A New Politics of Identity, s. 8-9. 

) Benzer bir tanımlamanın Bozkurt Güvenç tarafından da yapıldığı görülmektedir. Güvenç, “ Bireysel, KiĢisel ve 
Ulusal-Kültürel kimlikler” olmak üzere üçe ayırır. Bireysel kimliği, kiĢinin ötekilerden ayrılmak için, 

kurumlarca verilen herkesin cebinde bulunan kartların üzerinden tanımlarken kiĢisel kimliği, kiĢilerin üyesi 

bulundukları kurum ve kuruluĢlar, kulüpler, okullar, duygusal ya da mesleki iliĢkilerini gösteren psiko-sosyal 

veya kiĢisel kimlikler olarak tanımlamaktadır. Ulusal- kültürel kimlikleri ise, üyesi olunan ülke ya da kültürün 

çatısı altında sahip olunan kimlikler olarak tanımlamaktadır. (Bozkurt Güvenç, Türk Kimliği Kültür Tarihinin 

Kaynakları, Ġstanbul, Remzi Yayınevi, 2000, s.4-5)   
57 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, çev. Bahadır S. ġener, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 1999, s. 20-29   
58 Her ne kadar kolektif kimlik ile sos-yal kimlik arasında bir ayrım yapılsa da bu çalıĢma da ikisi de aynı 

anlamda kullanılacaktır. Ama bazı kaynaklarda kolektif kimlikler, sosyal kimliğin topluluklar düzeyindeki 

ifadesi olarak nitelendirilmektedir   
59 Nuri Bilgin, “Kimlik İnşası”, Ġzmir, AĢina Yayınları., 2007, s. 11   
60

 Sosyal Kimlik Kuramı” , Tajfel ve Turner‟in 1970‟lerde öncülüğünü yaparak akım haline gelen, insanların 

kendilerini grupları üzerinden tanımladıkları, kendi dıĢında kalan “öteki grupları” karĢılaĢtırma yaparak “ iyi- 

kötü” ya da “olumlu veya olumsuz” gibi kategorize eder. Kendilerine benzer olanlara karĢı olumlu tutum ve 

düĢüncelere sahipken kendine benzemeyenlere olumsuz tutum, düĢünce ve davranıĢ sergilerler. Bunların ana 

belirleyici öğesi ise kimliktir.   
61 Aktaran: Nuri Bilgin, 2007, s. 59-71   
62 S. Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Kültür, Küreselleşme ve Dünya Sistemi, der. 

Anthony D. King, çev: Gülcan Seçkin‐Ümit Hüsrev Yolsal, Ankara,Bilim ve Sanat Yay.,1998,   
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tanımlamalarında nelerin benzeĢip ortak olduğu ve nelerin ayrıĢıp farklılaĢtığına dikkat ederek 

yaptıklarını belirtmektedir.
63

 Vamık Volkan, sosyal kimliği “geniĢ grup kimliği” olarak tanımlayarak 

çoğu yaĢamları boyunca bir araya gelemeyecek bireylerin aynı etnik, dini, ulusal ya da ideolojik gruba 
ait olmaya dayalı olarak yoğun aynılık duygusu Ģeklinde ifade eder. Volkan, kimliğin bir yandan diğer 

geniĢ gruba ait insanlarla bazı ortak özellikler taĢırken bir yandan da kalıcı aynılık duygusunu 

paylaĢması iĢlevi gördüğünü belirtip etnik, ulusal, dinsel ideolojik vb. kimlikleri örnek olarak 
gösterir.

64
 Dolayısı ile sosyal kimlikler etnisite, din, bölge, ideoloji, sınıf, eğitim vs. gibi tanımların biri 

ya da bir kaçı üzerinden tanımlanmaktadır. Sahiplenilen kimliklerin derecesi ve yoğunluğu Ģartlara 

göre değiĢebilmektedir. Kimliklerin oluĢmasında “ötekilerin”
65

 Bu kimlikler bazen birbirlerini 

destekleyici ve tamamlayıcı olabilirler de. Bir ya da birkaç kimliğin öne çıkması bazen eğitim, kiĢisel 
özellikler, aile, politik duruĢ gibi etkenler tarafından Ģekillenir. Kimliğin dönem dönem bir ana öğe 

üzerinden tanımlanması, mücadele ya da çatıĢmalarda bu öğenin yani “tutunum ideolojisinin”
66

 önemli 

olmasına çok sayıda örnek gösterilebilir. Avrupa‟daki din savaĢlarında dini kimliğin “tutunum 
ideolojisi” ve çatıĢmanın baĢat etkisi olmasından dolayı, ayrıĢma ve savaĢların “din kimliği” üzerinden 

yaĢandığı görülmüĢtür. Fransız Devrimi sırasında ya da sömürgecilik sonrası kurtuluĢ hareketleri 

sırasında artan milliyetçilik akımının etkisi ile “ulusal/milli kimliğin”, I. Dünya SavaĢı‟na kadar sınıf 
politikalarının ve bilincinin güçlü olması enternasyonal bir mücadele aracı olarak “sınıf kimliğinin” ön 

planda olduğu söylenebilir. Afrika‟da bağımsızlık hareketleri sırasında ortak hedefler için “Afrikalılık 

kimliğinin” birleĢtirici güç iken bağımsızlık sonrası dönemde grupların kendi aralarında verdikleri 

mücadelelerin kabile, aĢiret ya da bölge kimlikleri üzerinden tanımladıkları ve mücadele ettikleri, 
küreselleĢme döneminde ise yerel ve diğer mikro kimliklerin önem kazandığı söylenebilir.

67
 Diğer bir 

örnek de Balkanlar üzerinden verilebilir. Yugoslavya özelinde bakıldığında Sırp, Hırvat ve BoĢnak 

gibi aynı etnik kökenden gelen üç ulus, din eksenli bir ayrıĢma ve kültürel, ekonomik ve tarihsel 
etkenlerin birleĢmesi ile farklı kimlikler geliĢtirmiĢlerdir.

68
 Ya da Yunanistan‟daki Pomak azınlığın 

kendini Müslüman saymasının farklı, etkenlerinin olmasının yanında en büyük etken çoğunluğun 

Yunan Ortodoks, azınlığın ise Müslüman Türk olmasıdır.
69

 Örnekler, Hindistan‟dan kopan Pakistan ve 

BangladeĢ gibi çoğaltılabilir.  

Kimliğin değiĢkenliğine örnek vermek için A.Smith de milli kimliğin bazı durumlarda din 

tarafından desteklendiğini, dinin kimlik oluĢumunda farklı etkilere sahip olabileceğini vurgulayıp 

Katoliklik Britanya örneğinde Ġrlanda alt kimliğini Britanya üst kimliğinden ayıran ulusal bir kriter 
olarak Ģekillendiğini söyler. Bask ulusal kimliğini ise Ġspanyol kimliğinden ayırmada etkisi olmayan 

birleĢtirici bir öğe olduğunu söyleyip bazı durumlarda ise dinin etkisi olmayabileceğini de belirtir.
70

 

Ya da Kıbrıs‟ta Türk ve Rum‟lar arsındaki etnik ayrıĢmada dini farklılıkların da etkili olması 
gösterilebilir. 

Kimliklerin çokluğu ile ilgili kimler arası hiyerarĢik bir sıralamanın olduğu, hiyerarĢideki 

sıralamanın da bahsedildiği üzere değiĢen artlar ve etkenlere göre değiĢebildiği söylenebilir. Bazı 

                                                
63 Aktaran: Sibel Karaduman, “ Modernizmden Postmodernizme Kimliğin Yapısal DönüĢümü”, Journal of 

Yasar University, Cilt 5, Sayı 17, 2010, s. 2886‐2899   
64 Vamık Volkan, “Kimlik Adına Öldürmek: Kanlı Çatışmalar Üzerine Bir İnceleme”, çev. Medine Banu 

Büyükal, Ġstanbul; Everest Yayınları, 2007, s. 4-5    
65 DeğiĢen “ötekilere” göre kimlik algısının ve sahiplenilen kimliğinin değiĢmesi ile ilgili olarak daha ayrıntılı 

bilgi için bakınız: Serap A. Akfırat ve Bengi Ö. Özkan, “Ulusal/ Etnik Kimliklerin Stratejik ĠnĢası: Kuzey Kıbrıs 

Örneği”, Bilig, 2010, KıĢ, Sayı 52, s. 1–32   
66 Tutunum Ġdeolojisinin tanımı için bakınız: Baskın Oran, Azgelişmiş Ülke Milliyetçiliği; Kara Afrika 

Modeli, Gözden GeçirilmiĢ 3. Basım, Bilgi, Ankara, 1997   
67 Crawford Young, ”Nationalism and Etnic Conflict in Africa,” Understanding Nationalism, , Montserrat 

Guibernau ve John Hutchinson (ed.), Cambridge, Polity Press, 2001 s. 164-181.   
68 Ġlhan Uzgel, “Sosyalizmden Ulusçuluğa: Yugoslavya‟da Ulusçuluğun Yeniden CanlanıĢı”, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt 47, Sayı1,1992, s. 222   
69 Baskın Oran, “Balkan Müslümanlarında Dinsel ve Ulusal Kimlik, Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve 

Kosova Üzerine KarĢılaĢtırmalı Bir Ġnceleme” Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt 48, Sayı, 1, 

1993, s. 109-120   
70 Aktaran: Elçin Aktoprak, Devletler ve Ulusları-Batı Avrupa’da Milliyetçilik ve Ulusal Azınlık Sorunları, 

Ankara, Tan Kitapevi Yayınları, 2010, s.24   
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otoriteler tarafından yalnızca bu etkenlerin bir ya da birkaç kimliğin sahiplenilmesinin 

açıklanılmasında yeterli olamayacağını, bunun ötesinde konjektürün de etkili olduğu eklenmiĢtir. Daha 

önce kimlikleri bireysel ve sosyal olmak üzere ikiye ayırdığına değinilen Smith‟e göre kolektif 
düzeyde önemli olan bireylerin seçenek ve hisleri değil kolektif bağın niteliğidir.

71
 Diğer gruplardan 

farklarını ortaya koymaya çalıĢan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin toplum düzeyindeki ifadesi olarak 

da tanımlanabilir. Smith‟in kimliklerin önem derecesini sıralarken en baĢa “milli kimliği” koyup 
bunun sebebi olarak da milli kimliğin duygusal yönünün diğer tüm kimliklerden daha yoğun olduğunu 

iddia ettiğini belirtmek gerekir.
72

 Her ne kadar Smith daha çok milli kimliğin duygusal yönünü 

vurgulasa da aslında dini kimliğin de milli kimliğin ötesinde bir yoğunluğu olduğunu söylemek 

mümkündür. Dini kimlik kendi jargonu içderisinde hem “bu dünya, hem de diğer dünya” için 
vaatlerde bulunmaktadır. Zaten bu yönü ile de milliyetçilik genelde dinden destek görmüĢtür.

73
 

B.Parekh, sosyal kimliğin komplike olduğunu belirterek rollerin, statülerin, cinsiyetlerin, 

kültürün, etnisitenin, dinin iç içe geçerek sosyal kimliği oluĢturduğunu söyler. Bu kimliklerin birinin 
ya da birden fazlasının kiĢiler tarafından öne çıkartılabileceğini, bunun önem derecesi addetmeyle 

bağlantılı olduğunu söylerken bunun da eğitim, kiĢilik özellikleri, aile, çevre gibi etkenler tarafından 

Ģekillendirildiğini vurgular.
74

 V. Volkan da kimliğin bu yönünü anlatmak için kimliği bir çadıra 
benzeterek çadırın geniĢ bezinin çok sayıda kimliği barındırdığını vurgulamaktadır. DeğiĢen Ģartlara, 

özellikle de tehlike, tehdit gibi durumlarla ilgili olan kimliğin ön plana çıkacağını tasvir etmek için 

çadırın o yönünün daha gergin ve kapsayıcı olacağı örneğini veren Volkan‟ın, bazen de çadır örneği 

                                                
71 Smith‟in kimliklerin önem derecesini sıralarken en baĢa “milli kimliği” koyup bunu sebebi olarak da milli 

kimliğin duygusal yönünün diğer tüm kimliklerden daha yoğun olduğunu iddia ettiğini belirtmek gerekir . Her ne 

kadar Smith daha çok milli kimliğin duygusal yönünü vurgulasa da aslında dini kimliğin de milli kimliğin 

ötesinde bir yoğunluğu olduğunu söylemek mümkündür. Dini kimlik, kendi jargonu içderisinde hem “bu dünya 

hem de diğer dünya” için vaatlerde bulunmaktadır. Zaten bu yönü ile de milliyetçilik genelde dinden destek 

görmüĢtür   
72 Daha ayrıntılı bilgi için bakınız: A. Smith, a.g.e. 24-36   
73 Bu noktada herkesin baba, koca, kral hatta kahraman gibi bir takım rolleri olduğunu söyleyen Smith, bireysel 

kimliklerin büyük ölçüde bu toplumsal rol ve kültürel kategorilerden oluĢtuğunu iddia etmektedir. Çoklu 

kimlikler olarak adlandırdığı kimliği “Cinsel, Alansal ve Sosyo-ekonomik toplumsal sınıf kimliği” olmak üzere 

üçe ayırmaktadır. Bu sınıflandırmalara ve kategorilendirmelere ayrıntılı bakıldığında ise , “Cinsel Kimlik” için 

bireyi oluĢturan kategori ve roller arasında en kesin ve temel olanın cinsiyet kategorisi olduğunu, çünkü cinsiyete 

ait sınıflandırmaların değiĢmez olmamakla birlikte evrensel olduğunu vurguladığı görülebilir. Cinsiyetin bu 

evrenselciliği ve Smith‟in ifadesi ile “Ģamil olması da” ( feminizmin yükseliĢte olduğu dünyamızda) modern 

dünyada cinsel kimlik yeryüzünün her köĢesinde diğer kolektif kimlik türleri karĢısında kaçınılmaz bir sonuçla 

daha zayıf kalmaktadır. Smith, cinsiyet kimliğini olağan bir durum olarak görülmesine bağlayarak, cinsiyet 

kimliği bir eyleme konu olacaksa baĢka kimliklerle birlikte hareket etmesi ve onlarla tutunum iliĢkisine sahip 

olması gerektiğini de vurgulamaktadır. “Alansal ( Bölgesel) Kimlik” yani ülke toprak kategorisi olarak 
adlandırdığı bu kategori yerel ve bölgesel kimliklerin özellikle modern öncesi devirlerde aynı ölçüde benzerlik 

gösterdiğini vurgulamaktadır. “Sosyo-ekonomik toplumsal sınıf” için ise Marks‟ın sosyolojisinde sınıf yüce, en 

önemli kolektif kimlik ve tarihin tek motoru olduğunu vurgulayıp Marks için tarihin her aĢamasında sınıf kimliği 

ve sınıf mücadelesinin olduğuna değinir. Yalnız, Smith, sınıf kimliğinin de baĢarıya ulaĢan örnekleri göz önüne 

alındığında zayıf olduğunu vurgulamaktadır; çünkü ona göre sınıflar bölgesel olarak dağılmıĢlardır, bu durum da 

ekonomi çıkarları etkilenmiĢtir. Ekonomik etkenlerin zaman içinde hızlı ve kararsız değiĢikliklere maruz 

kalmasından ötürü farklı ekonomik grupların sınıfa dayalı topluluk içinde tutunma Ģanslarının çok fazla 

olmayacağı, istikrarlı kolektif kimliklerin hamurunda genellikle ekonomik öz çıkarın bulunmadığını ileri 

sürmektedir. Smith, sınıf farklılıkların dolayısı ile de kimlik farklılıklarının geliĢmesine hizmet eden, çatıĢma 

halinde iki ya da daha fazla sayıda sınıf bulunduğunun altını çizer. Smith aynı anda tanım gereği de belli toprak 

parçası ile sınırlandırılmıĢ bir halkın yalnızca bir kısmı bu sınıf kimlikleri ile içereceğini söyleyerek o ülkedeki 
bütün halkı kuĢatacak kadar kapsamlı bir kolektif kimlik ortaya çıkacaksa bunun sınıf ve ekonomik çıkara dayalı 

bir kimlikten farklı olması gerektiğini savunmaktadır. Hatta geniĢ kolektif kimliklerin daha sınırlı sınıf 

kimliklerine meydan okuyabileceğini de iddia etmektedir. Ayrıca, farklı bir kategorizasyona baĢvurarak sınıf 

kimliklerinin temelini oyup onları bölebileceğinin de altını çizmektedir. Bunlara somut örnek olarak da hem 

dinsel hem de etnik kimliklerin, bu temeller üzerinde kurulmuĢ olan topluluklara birden fazla sınıfı dâhil etmeye 

gayret etmelerini ya da kilise olmayı amaçlayan dinsel cemaatler belli bir halkın bütün kesimlerine hatta etnik 

sınırları aĢacak Ģekilde seslenmelerini örnek göstermektedir. Dinsel ve özellikle de milli kimliklerin 

duygusallıklarından dolayı en güçlü kimlikler olduğunu belirtir. Daha ayrıntılı bilgi için bakınız:  A.Smith, a.g.e. 
74

 Bhikhu Parekh,, a.g.e.,s. 15-23   
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yerine ağaç örneğini kullandığını belirtmek gerekir.
75

 Bazı otoriteler tarafından yalnızca bu etkenlerin 

bir ya da birkaç kimliğin sahiplenilmesinin açıklanılmasında yeterli olamayacağını, bunun ötesinde 

konjektürün de etkili olduğu eklenmiĢtir. Soysal kimliklerle ilgili olarak “ alt kimlik ve üst kimlik” 
gibi tanımlamaların yapıldığı görülmüĢ olsa da bu tanımlamaların daha önce vurgulandığı üzere gerek 

bireysel gerekse de çoğul kimliklerin çokluğu ve farklı Ģartlara değiĢkenlere göre önem( aidiyet) 

derecelerinin değiĢip dönüĢeceği söylenebilir. Yani “alt-üst” ayrımı yerine çoklu kimlikleri ve Ģartlara 
göre değiĢen kimliklerinin olduğu, bunların önem derecelerinin ve aidiyet bağlarının çeĢitli faktörlere 

göre Ģekillendiği söylenebilir. Özetle, kimliklerin çok olduğu, bunların hiyerarĢik bir sırası olduğunu 

söylemek, baĢka bir ifade ile alt kimliğin de üst kimliğin de zaten birlikte var olduğu onu baĢat 

konuma getiren Ģeyin Ģartlar ve değiĢkenlerin olduğu varsayımı daha açıklayıcı ve kapsayıcı olacaktır.  

Kolektif kimliklerin özelliklerine bakıldığında genellikle farklılaĢma eğilimi vardır. Yani, 

diğerleri ile karĢıtlık içinde kontrast ve fark olarak tanımlanır, bu nedenle de belirli bir alanda kök 

salmıĢ grupların diğer gruplardan farkını ortaya koymaya çalıĢır. Kolektif kimliğin iĢlevlerine 
bakıldığında; güvenlik duygusu verme, harekete itme, sübjektif özellikleri birleĢtirme, süreklilik 

sağlama, dönüĢtürme, bazı durularda öznelliği ön plana çıkarak hayat tarzlarının belirlenmesi gibi 

birbirinden farklı boyutlar içermektedir. Ġnsanların neden kimliklere ihtiyaç duydukları sorusunun 
cevabı daha çok psikologlar ve sosyologlar tarafından verilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Kimi 

psikolojik araĢtırmalar, insanların var olduklarından bu yana ister bireysel düzeyde isterse de 

toplumsal düzeyde kendilerinden farklı olanlarla farklılaĢma, ayrıĢma eğiliminde oldukları ve tek 

baĢlarınayken “ sosyal dünyanın deĢifre edilmesinde donatımsızlıktan ötürü objektif bir görünüĢe 
sahip olmaya, diğerlerine dayanmaya ihtiyacı olduğunu ileri sürmektedir. Ġdeal olan Ģeyin kolektif bir 

tanıma varmak, sosyal bir gerçeklik yaratmak olduğu öne sürülür. Burada hatanın ancak bireysel, 

hakikatin de ancak sosyal olabileceği düĢüncesi vardır. Çok kiĢinin aynı Ģeyi düĢünmesi insan 
psikolojisi üzerinde etkilidir. Tek baĢlarına haklı olmaktansa, pek çok kiĢiyle birlikte haklı olmayı 

tercih ederler. Grup aidiyetine sahip olmanın baĢka nedeni de etkililik ve güç sevdası ile toplumsal 

olaylarda grupların meĢrutiyet rolüne ihtiyaç duyulabilmesi de diğer argümanlar arasındadır. Daha 

önceki kısımlarda değinilen, kimliklerin tanınmasında kategorilerin etkisi ile tanımlanan grup dıĢında 
kalanlara karĢı önyargı ve düĢmanca tavırlar da sergilenebilir, nötr düĢünceler de. Her ne kadar kimi 

kuramcılar, ortada herhangi bir neden yokken bile “ötekilere” karĢı olumsuz tutumların olacağını 

söyleseler de kimi baĢka kuramcılar ise Ģartlar ve yaĢanmıĢlıkların etkili olduğunu 
vurgulamaktadırlar.

76
 

Berneque de kolektif kimliklerin birbirine karĢıt birtakım boyutları kapsadığını vurgulamakta, 

yani “ kimliğin hem güven verici hem de harekete geçirici özellikleri olduğunu, hem devamlılık hem 
transformasyon içerdiğini söylemektedir. Ayrıca, dönüĢümü olmayan kimliğin neredeyse hiç 

olmadığını, kimliklerin objektif ve sübjektif özellikleri birleĢtirerek bütünselleĢtirmekte ve 

ayrıĢtırabilme gibi ironik özelliklere sahip olduğunu belirtir. Kimliğin çeĢitli yanları, aktörleri ve 

kategorileri birbiriyle değiĢtirilebilir. Kimliklerle ilgili bir baĢka özellik de grup kimliği durağan 
haldeyken olası bir tehdit, kriz ya da saldırı durumunda gruba duyulan aidiyetlik kuvvetlenebilmekte, 

grup bilinci artmakta, herhangi bir üyeye yapılan saldırı grubun diğer üyelerine yapılmıĢ gibi 

algılanabilmektedir. Yani, birbirini tanımayan grup üyelerinin ortak korkuya karĢı birlik olabildiğini, 
grup adına kolektif -hatta kimi zaman önyargıların da etkisi ile saldırganlığa kadar varan- 

davranıĢlarda bulunabileceklerini söylemek mümkündür.
77

 

Tanımlamaların farklı olduğu görülse bile ana tema olarak hepsinde aidiyet hissi ve 
tanımlamanın geçtiği görülmektedir. Kimliklerle ilgili, farklı düzeylerde, farklı aitlikler göre 

benimseme, içine kabul edilme ve üyesi olma gibi yollarla içselleĢtirilmektedir. Ġnsanların bireysel ya 

                                                
75

 Vamık Volkan, a.g.e. 278-322   
76 Konuyla ilgili daha ayrıntılı tartıĢmalar için bakınız:. Dominique Schanapper, Sosyoloji Düşüncesinin 

Özünde Öteki İle İlişki, çev. AyĢegül Sönmezay, Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2005 ; Paul du 

Gay , Jessiva Evens ve Peter Redman (ed.), Identity: A Reader, Londra, SAGE, 2000   
77 Elçin Aktoprak, a.g.e., s 25-27; Vamık Volkan, a.g.e., s. 109; Nuri Bilgin, 1999.  

Burada daha önce de belirtildiği üzere kimliğin birleĢtirici çatısı altına bir taraftan güven ve saygı ihtiyacı için 

girilirken, diğer taraftan bireylerin kolektif duygularla kendilerini bu gruba adama bu grubun ortak amaçları için 

yapılan davranıĢlar görülmektedir   
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da sosyal düzeyde kendilerini tanımlamadıkları özneler rollerden statülere, din bağlarından, etnik 

öğelere, klan ve ailelerine, ideolojik duruĢlardan, sınıfsal bilinçlere ya da cinsiyet kategorilerine kadar 

uzatılabilir. 

Sonuç olarak, kimliğin insanların kendilerini çeĢitli inĢaların ve Ģartların etkisi ile 

tanımladıkları aidiyet yerleri olduğu söylenebilir. Bu tanımlamalar duruma, değiĢen “ötekilere”, tehdit 

algılamalarına, konjonktüre, çıkarlara ve mücadelelere göre değiĢebilmektedir. Ġnsanların birden çok 
kimliğe sahip olmasına rağmen bunların yukarıda bahsedilen önem derecelerinin çeĢitli Ģartların 

etkisine bağlı olarak değiĢebildiği söylenilebilir. Yani baĢka bir ifade ile kimliklerin hiyerarĢik bir 

yapısı olduğu, sıralamanın değiĢken olduğu sonucu çıkarılabilmektedir. Kimliklerin insanlık tarihinin 

her aĢamasında kendini göstermesine rağmen, modernite sonrası dönemle birlikte önemli özne haline 
dönüĢmüĢtür. Post modern dönem sayılan ya da baĢka bir ifade ile küreselleĢme süreci, soğuk savaĢ 

sonrası etnik ve dinsel çatıĢmalar, batıda görülen yabacı düĢmanlığı ve 11 Eylül sonrası daha çok 

tartıĢılmaya baĢlanılan “medeniyetler çatıĢması” ile siyasetin baĢat öğesi olduğunu söylemek 
mümkündür. 

 

Kimlik Temelli Çatışmaların Tartışılması  

 

Bu çalıĢmanın temel sorunsalı “kimlik temelli çatıĢmalar” üzerinden inĢa edilmiĢtir. Dolayısıyla de 

öncelik kimlik çatıĢmasına iliĢkin kurama verilecektir. Daha sonrasında yazarın kendi temel varsayımı 

üzerinden bu kuramın diğer çatıĢma kuramları ile iç içe geçtiği, benzeĢtiği ya da ayrıĢtığı yönler 
tartıĢılacaktır.  

ÇatıĢma her ne kadar bireylerin sahip olduğu farklı kiĢisel kimliklerin içselleĢtirme 

sürecindeki çeliĢkiler, sorunlar ve psikolojik travmalar
78

 olarak anlaĢılsa da bu çalıĢmada,-çalıĢmanın 
ana konusunun grup kimliklerinin çatıĢmaları olması göz önüne alındığında- bireylerin iç çeliĢkileri ya 

da aralarındaki kiĢisel çatıĢmalardan ziyade makro ölçekli çatıĢmalar üzerinde durulacaktır.  

Kimlik çatıĢması kuramları incelendiğinde çatıĢmanın, çalıĢmanın ilk kısmında belirtilen 

rasyonel (nesnel) ya da irrasyonel (öznel) olarak belirlenen türler üzerinden tanımlandığı 
görülmektedir. Öncelikle, yapılan antropolojik, sosyolojik, psikolojik ve psikiyatrik araĢtırma ve 

tartıĢmalarda kimlik temelli çatıĢmalarla ilgili olarak genel kabul görmüĢ bir yaklaĢımın olmadığını, 

çalıĢma ve tartıĢmaların hâlâ devam ettiğini de belirtmek gerekir. “ÇatıĢma Analizi ve BarıĢ 
ÇalıĢmaları” literatürü incelendiğinde ise “kimlik temelli, “çatıĢma öğesi olarak kimlik” ve “kimlik 

çatıĢmaları” gibi isimlerle de kimlik çatıĢmasına iliĢkin teorilerin olduğu görülecektir. Bazı yazarlar 

kimlik temelli çatıĢmaları, salt farklı kültürel kimliklerin normlar, değerler üzerinden yaĢadığı 
ayrıĢmalar, farklılıkların yol açtığı kavgalar biçiminde tanımlamaktadır. Kimi yazarlar ise yalnızca 

farklı etnik ya da dinsel vb güçlü kimlikler üzerinden bir araya gelmiĢ grupların kendi aralarında 

yürüttüğü mücadeleler ya da azınlık gruplarının belirlenmiĢ iktidar, kaynakların paylaĢımı, statü, 

tanınma hedefler için verdiği mücadeleler ve savaĢlar olarak tanımlamaktadır. Daha kapsayıcı olan ve 
daha yaygın kabul gören bir baĢka bakıĢ açısı ise, kimlik temelli çatıĢmaları herhangi bir sosyal kimlik 

grubunun ister simetrik, isterse asimetrik olsun, belirlenmiĢ amaçlar ya da değerler üzerinden 

verdikleri mücadeleler olarak tanımlamaktadır. Diğer tanımların aksine son tanımın kapsayıcılığı 
düĢünüldüğünde, sosyal (kolektif) kimlik gruplarının temel ihtiyaçları, çıkarları, siyasal iktidardan pay 

alma amaçları, ideolojik hedefleri, kabul edilme, tanınma, Ģeref, inançları ya da değerleri gibi 

mücadele alanları üzerinden devlete organlarıyla yaptıkları çatıĢmalar; sömürgecilik sonrası ulusal 
kurtuluĢ mücadeleleri; ideolojik grupların ideolojik grup kimlikleri üzerinden diğer ideolojik gruplarla 

iktidarı ele geçirmek adına yaptıkları iç savaĢlar; devrimler; tarihin belirli aĢamalarında görülen 

sınıfsal çatıĢmaları; din savaĢları; hatta cinsiyet eksenli tartıĢma ve çatıĢmalar, üzerinde bileĢilen bir 

                                                
78 Sosyoloji ve psikoloji içinde bireylerin özellikle de modernite sonrası olarak ifade edilen dönemde kendi iç 

dünyalarında yaĢadıkları kimlik bunalımları, çeliĢkileri de kimlik çatıĢması olarak ifade edilmiĢtir. Bakınız: Nuri 

Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavşağında Kimlik Sorunu, Ġstanbul, 1999, Sistem Yayıncılık, 2. Baskı ; Sefa 

ġimĢek, “Günümüzün Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun YaĢandığı Temel ÇatıĢma Eksenleri”, U.Ü. Fen- Edebiyat 

Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say. 3, 2002, s. 29–39   
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kimlik tanımı olmasından ötürü kimlik çatıĢmaları olarak görülebilir. Böylelikle kimlik çatıĢmalarını 

da sayılan amaçlar ve değiĢkenler için yapılan, sürekliliği olan ve Ģiddet içeren mücadeleler olarak 

tanımlamak mümkündür. Kimliğin geniĢ tanımı ve kapsamına rağmen önceki bölümlerde değinildiği 
üzere, kitlesel ve yayılmıĢ çatıĢmaların, etnik, dinsel, ulusal, ideolojik, sınıfsal olmak üzere hem 

duygusallığı yoğun hem de insanların hayatlarının ana eksenini onların etrafında belirledikleri 

kimlikler üzerinden yapıldığı görülmektedir. Yukarıda bahsedilen kabuller ve çalıĢmanın temel 
varsayımının kompleks eklektizmine, daha önceki kısımlarda da değinildiği üzere asıl olarak çatıĢma 

kuramları literatürünün temel varsayımlarının iç içe geçip ortak noktalarının çok olmasının zaten 

eklektik teoriler kümesi olması da eklenince, kimlik çatıĢmalarına iliĢkin tartıĢmalarının literatür 

içinde geçmesine kısaca değinildikten sonra kimlik çatıĢması çalıĢmanın temel varsayımı üzerinden 
tartıĢılacaktır.  

M. Sherif‟in1953‟te “Groups in Harmony and Tensions” isimli kitabında belirttiği üzere 

gruplar arası çatıĢmaların temelinde aslında gerçek çıkar çatıĢmalarını koruduğu iddiası yer 
almaktadır. Bu iddiaya karĢılık 1970‟li yılların sonuyla birlikte Tajfel ve Turner, “sosyal kimlik 

teorisi” ismini verdikleri yaklaĢımlarında kiĢilerin ya grupların ortada herhangi bir sebep yokken bile 

kendileri dıĢındakilere karĢı kategorileĢtirmeler aracılığıyla olumsuz imajlar yükleyerek farklı Ģiddet 
türleri uygulayabilecekleri varsayımını ortaya atmıĢlardır.110 Daha sonraları M. B. Brewer , 

2000‟lerin baĢından itibaren kıyaslamalar sonucunda ortaya çıkabilecek negatif sosyal kimliğin de tek 

baĢına çatıĢmalar için yeterli olmayabileceğini, grupların arasında gizli veya açık çıkar çatıĢmaları, 

derin kültürel farklılık, ideolojik saplantı gibi baĢka dinamiklerin çatıĢmalara yol açabileceğini 
söyleyerek iki akımın bir nevi sentezini yapmıĢtır. Öncülüğünü Tajfel ve Tuner‟ün yaptığı daha çok 

özcü olarak kabul edilebilecek, kimlik çatıĢmalarını irrasyonel öğeler üzerinden tanımlayan kuramlar 

ilerleyen zamanlarda geniĢletilse de temel varsayım aynı kalmıĢtır: Grup kendi üyelerini yüceltirken, 
dıĢarıdakileri kategorize ederek olumsuzlaĢtırma, değersizleĢtirme, önyargı ve nesnel algılamalar 

yoluyla “biz” ve “öteki” ayrıĢmasına gitmekte; çatıĢma, daha çok psikolojik temelli, hayali ve zihinsel 

temsillere dayanarak, ortada somut sorunların olmasına gereksinim duyulmadan ortaya 

çıkabilmektedir. Ġdeolojik, dinî veya milli değerlerin, norm ve inançların tezatlıklarından, karĢı tarafı 
yanlıĢ anlamalardan dolayı oluĢan algısal çatıĢmalar da bu grubun somut örnekleri olarak 

göstermektedir.
79

 Daha sonraları M. B. Brewer , 2000‟lerin baĢından itibaren kıyaslamalar sonucunda 

ortaya çıkabilecek negatif sosyal kimliğin de tek baĢına çatıĢmalar için yeterli olmayabileceğini, 
grupların arasında gizli veya açık çıkar çatıĢmaları, derin kültürel farklılık, ideolojik saplantı gibi 

baĢka dinamiklerin çatıĢmalara yol açabileceğini söyleyerek iki akımın bir nevi sentezini yapmıĢtır. 

Öncülüğünü Tajfel ve Tuner‟ün yaptığı daha çok özcü olarak kabul edilebilecek, kimlik çatıĢmalarını 
irrasyonel öğeler üzerinden tanımlayan kuramlar ilerleyen zamanlarda geniĢletilse de temel varsayım 

aynı kalmıĢtır: Grup kendi üyelerini yüceltirken, dıĢarıdakileri kategorize ederek olumsuzlaĢtırma, 

değersizleĢtirme, önyargı ve nesnel algılamalar yoluyla “biz” ve “öteki” ayrıĢmasına gitmekte; 

çatıĢma, daha çok psikolojik temelli, hayali ve zihinsel temsillere dayanarak, ortada somut sorunların 
olmasına gereksinim duyulmadan ortaya çıkabilmektedir. Ġdeolojik, dinî veya milli değerlerin, norm 

ve inançların tezatlıklarından, karĢı tarafı yanlıĢ anlamalardan dolayı oluĢan algısal çatıĢmalar da bu 

grubun somut örnekleri olarak göstermektedir.
80

 Sosyal kimlik gruplarının çatıĢmalarındaki en önemli 
noktalardan birisi de birçok kimliğe sahip olan bireylerin kimliklerinden herhangi birine dönük bir 

tehdit, güvensizlik ya da heyecan uyandırarak kimliğini harekete geçirecek bir durum veya olay 

halinde kimliğe olan bağın artmasıdır. Bu durumda kimlik bilinci yükselmekte, daha önce kültürel, 
sınıfsal ya da etnik bir aidiyet olarak var olup uyuyan bir prensesi

81
 andıran kimlik uyanmaktadır. 

Ġnsanların mobilize olmalarının kolay ve hızlı olduğu, kitlenin liderlerin etkisi ile her türlü 

yönlendirmeye açık olduğu ve grup olmanın getirdiği baskıyla her türlü bireysel tercihin yok edilerek 

grup içinde kolektif olarak hareket edildiği bu tür durumlarda da uyuĢmazlıklar ve sorunların 

                                                
79 Muzaffer E. Yılmaz, 2006, s.38-42, Robert W. White, “ Social and Role Identities and Political Violence”, 

Richard D Ashmore, Lee Jussim, David Wilder (ed.), Social Identity, Intergroup Conflict and Conflict 

Reduction, New York, Oxford University Press, 2001, Cilt 3, s. 138-139   
80  
81 Uyuyan prenses” daha çok milliyetçilik kuramları içinde modernist ve etno-sembolistlerin ulus inĢası için 

kullandıkları bir tabirdir. Burada durağan konumda olan kimliğin politize olması da kastedilmektedir   
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çatıĢmaya dönüĢmeleri çok kolay olmaktadır.
82

 Diğer kimlik grupları ile olan rekabet ya da mücadele 

arttıkça, gruba bağlılık artmakta, diğer gruba karĢı bakıĢ açısı giderek olumsuzlaĢmakta, ayrıĢma 

artmakta ve dolayısı ile de kolayca çatıĢma çıkabilmektedir.
83

 BaĢka bazı yaklaĢımlara göre ise, 
kimliğin korunması ve güvende olabilmesi için karĢı tarafa zarar vermenin hatta yok etmenin gerekli 

olduğu inancı nedeniyle çatıĢma kaçınılmaz olmaktadır. 

 

Sonuç Yerine 

 

Bu ana kuramların ıĢığında, kimlik eksenli çatıĢmaların çok boyutlu olduğu görülebilmektedir. Önceki 

kısımlarda bahsedilen kuramların tümünün kimlik çatıĢmaları ile ilgili yönlerinin bulunduğu, 
argümanların kimi noktalarda ortak olduğu, kimi noktalarda ise farklılaĢtığı görülmektedir. 

“Temel Ġhtiyaçlar” ve “Görece Mahrumiyet” kuramları, insanların, dolayısıyla da grupların 

temel ihtiyaçlarının karĢılanmadığı durumlarda uyuĢmazlıkların çıkacağını, bu durumun neticesi 
olarak ihtiyaçlar üzerine mücadelelerin ve çatıĢmaların yaĢanacağını iddia etmektedir. . Farklı 

ülkelerdeki iç savaĢların kendilerini etnik, dinî, ideolojik vb. kimlikler üzerinden tanımlayan grupların, 

kimliklerini ifade etme, kabul edilme ve diğer politik, kültürel ve ekonomik taleplerinin 
karĢılanmamasından kaynaklandığı görülmektedir. Bu daha çok ulus devletlerin içindeki azınlık 

gruplarının temel politik, kültürel, ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmadığı, ayrımcılığın söz 

konusu olduğu durumlarda belirmektedir. Söz konusu koĢullarda hem tepkisel olarak grup bilinci 

yükselmekte hem de inĢa edilmekte, hem de hedef olarak konulan temel ihtiyaçlara ulaĢmada -özelikle 
de demokratik yolların kapalı olduğu rejimlerde- Ģiddete baĢvurulmakta, dolayısıyla da devlet otoritesi 

ya da devlet otoritesini kontrol eden gruplarla çatıĢmaya girilmektedir. Öte yandan kimi yazarlar bu 

durumu devlet otoritesi ile farklı kimlik gruplarının çatıĢması olarak değerlendirirken, kimileri devlet 
iktidarına sahip baskın kimlik grubun diğer gruplarla çatıĢması olarak görmektedir. Rothman‟a göre, 

yalnızca ihtiyaçlar değil, bazen de ihtiyaçların çıkarlara dönüĢmesi çatıĢmalara yol açabilmektedir. 

Ulus devletler içerisinde yaĢanan birçok çatıĢma bu açıdan değerlendirilebilir. Burton ve Azar‟ın 

vurguladıkları gibi, çatıĢmalar ihtiyaçlar çerçevesinde gerçekçi nedenlerle çıkmıĢ olsalar bile, zamanla 
yaĢanan dönüĢümle psikolojik boyutlar gerçekçi yönünün ötesine geçmekte ve çatıĢmalar daha da 

çözülmez bir hal alabilmektedir. 

Merkezi otoritenin olmadığı ya da yıkıldığı yerlerde de kimlik temelli grupların iktidar, güç, 
statü, kültürel baskınlık, ekonomik kaynaklara sahip olma vb. konular üzerinden kıyasıya bir 

mücadeleye giriĢtikleri, bu mücadelelerin de Ģiddete dönüĢmesinin çok kolay olduğu daha önce 

belirtilmiĢti. Bu tür çatıĢmalarda “kimlik”, insanların bireysel çıkarlarını kimlik çıkarları üzerinden 
görmeleri, iktidar ve kaynakların kullanımı ve baĢkalarını kontrol etme açısından baĢat rol 

oynayabilmektedir. Sonuç olarak, kimlik çatıĢmalarına iliĢkin farklı iddialar temel olarak nesnel, 

realistlik, rasyonel olarak tanımlanan somut amaçlar ile öznel, soyut ve irrasyonel amaçlar üzerinden 

verilen mücadeleleri ayırmıĢ olsa da, esasında ikisi birbirini destekler niteliktedir. Her ne kadar 
kimlikler için yapılan çatıĢmalar, ekonomik ve politik güç, statü kazanımı ve kaynakların paylaĢımı 

gibi somut amaç ve kazanımlar için yapılsa da sonuçta diğer gruba bakıĢ, tutum ve algılayıĢ 

olumsuzlaĢmakta, hatta zaman içinde yaratılan hizipleĢme ve güçlü düĢman imgesinin etkisi ile insani 
çerçevenin dıĢına taĢmaktadır. Yani, nesnel çıkar ya da ihtiyaçlar üzerinden yapılan çatıĢma psikolojik 

ve psikiyatrik öğelerle beslenmektedir. Bazı durumlarda ise, ortada herhangi bir somut sorunun 

olmamasına rağmen grup içi bağın etkisi ve grup dıĢındakilere karĢı olumsuz bakıĢ açısının psikolojik 
etkisi ile suni sorunlar yaratılabilmekte, kimlik grubunun içindeki herhangi bir kiĢiye yapılan saldırı 

tüm gruba yapılmıĢ olarak algılanabilmekte ve sosyal kimlik etkisi ile gruplar arasında çatıĢmalar 

                                                
82 Bakınız: Vamık D.Volkan, Körü Körüne İnanç: Kriz ve Terör Dönemlerinde Geniş Gruplar ve Liderleri, 

çev.Özgür Karaçam, Ġstanbul, Okyanus Yayın, 2005   
83 Son yirmi yılda, sosyal ve davranıĢ bilimciler kimlik ve benliğin gruplar arası çatıĢmaların üzerindeki etkisini 

daha da fazla vurgulamaktadırlar. Bu durumu sosyal toplumda bireyler arasında, toplumda gruplar arasında ve 

dünya da ulusların arasında olmak üzere üç aĢamalı olarak açıklamaktadırlar. Ronal J. Fisher, “ Intergroup 

Conflict”, Morton Deutsch, Peter T. Coleman, Eric C. Marcus (ed..), The Hand Book of Conflict Resolution: 

Theory and Practice, San Francisco: Josses- Bass Press, 2006 , s.177-179   
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çıkabilmektedir. Psikolojik veya psikiyatrik kökenlere dayanılarak diğer gruplara karĢı olumsuz bakıĢ 

açısının önyargılar, etnosentrizm ve algılar üzerinden iĢlediği, gruplar arasında etkin bir iletiĢimin bu 

nedenle gerçekleĢemediği iddia edilebilir. Ancak bunların doğrudan kimliğin tüm üyelerini kitlesel 
olarak seferber edecek bir çatıĢmaya dönüĢtüğü düĢüncesinden ziyade, çatıĢmaların gruplar arası 

iktidar, kaynak, çıkar, statü paylaĢımı vb. somut nedenlerle gerçekleĢtiği üzerinde durulmalıdır. 

Bunların yarattığı psikolojik etkenlerin çatıĢmayı Ģiddetlendirdiği belirtilmelidir. Soyut sebeplere 
dayanan kimlik mücadelelerinin -grupların iç grup dayanıĢması ve grup dıĢı ötekileĢtirme olumsuz 

önyargıları beslese de- doğrudan çatıĢma doğurma olasılığının görece daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu durumda karĢılıklı olumsuz düĢünceler taraflar arasında soğuk hava estirse ve ufak 

çaplı çatıĢmalara neden olsa bile topyekûn kitlesel çatıĢmaların çıkma olasılığı görece düĢük 
olmaktadır. 
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