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Ozet

Bu calismada laiklige yonelik tarihsel bir perspektifle felsefi, sosyolojik ve siyasi acilimlar getirilmeye
calisimis; kavram oncelikle Bati'min bir iiriinii olarak kavramsal ve kronolojik bir ¢ercevede ele alindiktan
sonra onun Osmanli'da nasil zemin buldugu ifade edilmeye ¢alisiimistir. Son olarak cumhuriyet dénemiyle
birlikte laikligin toplumumuzda din-devlet ¢atismasinda nasil bir yer tuttuguna deginilmistir. Klasik tabiriyle
toplumumuzdaki "din islerinin devlet islerinden ayri tutulmasi" tanumina Bati'da rastlanmadigi, bu agidan genel
olarak yerel bir tamimlama olarak gériilen laiklik, gelecekte de kamuoyunun giindemini olusturan ana

tartismalardan biri olacak gibi gériinmektedir.
Abstract

In this study, it's tried to explain philosophical, sociological and political initiatives of laicism through historical
perspective, then, as a material of Western countries it is primarily expressed conceptually and chronologically
before declaring it how was effective during Ottoman Empire. Finally, we planned to clarify the place of laicism
between religion-state political dilemma. Beyond the clasical concept of laicism in Turkey as "religion and state
is fonctually separated", in western countries this expression is invalid, unlike Turkey has a local definiton of

laicism. This aspect of laicism will be potantially a main conflict of public agenda in the future.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Sekiilerizm, Roma, Osmanli

! Yalova Universitesi Ogretim Uyesi.
2 Firat Universitesi Arastirma Gorevlisi.



38

Giil Tuba Dagci1, Adnan Dal

Giris

Insanlar icinde bulunduklari toplumun kiiltiir kaliplarina dayanan kendine 6zgii yasam kosullari icinde var
olurlar. Bu nedenle genel bir ifadeyle, kisilik kiiltiir yapisinin bireysel bir ifadesi, kiiltiir ise kisiligin kolektif
ifadesidir denilebilir. “Din”, kiiltiiriin bir parcasi ve temel bir toplumsal kurum olarak toplumsal yapinin 6nemli
bir unsurudur. Bu nedenle insanlar igine dogduklari toplumsal grupta belirli bir dinin deger ve inanglariyla direkt
olarak muhatap olurlar. Orgiitlii ya da 6rgiitlenmemis din, tarihsel siiregte giicii ve etkinligi degismis olsa da
toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi, siyaset, hukuk, ahlak, kiiltiir vb. alanlarla siirekli bir karsilikli iligki iginde
bulunmustur. Bu nedenle din; gerek bireysel olarak, gerekse kolektif olarak tanimlanan ‘“kimlik”lerin

olusturulmasinda etkili olmustur.

Bati'nin kilise-devlet ¢atigmasinin bir {riinii olan laiklik olgusu ise, gilinimiiz Tirkiyesi'nin giincel
tartigmalarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye'de cumhuriyetin ilaniyla beraber yogun bir ivme kazanan
batililasma projesinin 6nemli bir ayagini olusturan laiklik, zaman zaman toplumun algisal ayriliklarina neden
olabilmektedir. Genelde din temelli bir argiimanla muhalefete maruz kalan laiklik, Bati'da bu tiir tartismalari
geride birakmasina ragmen {ilkemizde hala tartisma zemini bulabilmekte, bu amagla detayl1 arastirmalara konu
olabilmektedir. Arastirmadaki temel amacimiz, laiklige nesnel ve gegerli bir temellendirme kapsaminda atif
yaptiktan sonra, kendi gergekligimizde Osmanli'dan giiniimiize bu kavramin ne tiir tartigmalara maruz kaldigini
aciklamaya galigmaktir. Arastirmayi laikligin kronolojik bir analiziyle detaylandirmaya calistiktan sonra konuya

sonu¢ mahiyetinde bir takim 6neriler sunmaya gayret edecegiz.
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1.TARIHSEL SUREC ICERISINDE DIN-DEVLET-LAIKLIK ILISKiSi

Osmanli ve Tiirkiye’deki din-devlet-laiklik iliskisini anlayabilmek i¢in Oncelikle Bati diinyasindaki laiklik
kavramimin etimolojisini, din-devlet iliskisi baglaminda laiklik siirecini incelemek; konuyu daha iyi

kavramamiza imkén saglanacagin diisiiniiyoruz.
a) Laiklik Kavramimin Etimolojisi:

Etimolojik a¢idan Latincedeki “Laicus” soziinden gelen laiklik terimi Tiirk¢eye Fransizcadaki “laic/laique”
sifatindan ge¢mistir. Bat1 dillerinde “dine ya da kiliseye ait olmayan” anlamina gelir. Daha eskiye gidersek, Eski
Yunanlilar “laikos” terimiyle, “halktan olan” kisiyi ifade etmektedir. Ortacag Latincesinde bu kelime “laicus”
bicimini alarak, “ruhban olmayan/kiliseye mensup olmayan/herhangi bir dinsel islevi ve unvani olmayan” kisi
anlamlarinda kullanilmigtir. “Laicus” terimi metinlerde 13. yy.den beri goriilmeye baslanmis ve kavramsal

icerigi bu tarihten sonra doldurulmustur.’

Laikligin tek bir anlayis bigimi yoktur. Kavramin, genis bir perspektiften hareketle ii¢ alanda ele alinmasi
miimkiindiir. Laikligi, Anglo-sakson diinyasindaki “sekiilerizm” kavrami ile birlikte diisiindiigiimiizde felsefi,
sosyolojik ve siyasi-hukuki anlamlar1 agisindan ayr1 ayri ele alabiliriz. Felsefi bakimdan laiklik, metafizik ve

teolojik inanig ve varsayimlari rasyonel bilgiden ayirarak, bilginin referansinin Tanrisal

tstlin goriilmesiyle ilgilidir. Bati diinyasinda Ortagag’in sonlarinda baglayip modernitenin temel ugrak noktalari
olarak kabul edilen Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemi boyunca gesitli disiiniirlerin/filozoflarin
katkilariyla giiclii bir gelenek haline gelen laik-rasyonel diisiince, eski Tanrisal evren anlayisi yerine modern
bilimlerin de temelinde yer alan rasyonel bir evren tasarimi gelistirmistir. Bu anlamiyla sinirli diisiiniirsek
laikligin 6nceki dinsel evren tasarimiyla catistigini, ona karsit oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefi anlamim diger
anlamlarindan ayristirmak igin, laik diisiince akimlarini ve bunlara bagli hareket ve tutumlari ifade etmede laiklik

yerine Fransizca’daki anlamina yakin olarak “laisizm” (laicisme) kavramini kullanabiliriz.

Sosyolojik anlamda laikligi ifade etmek igin 6zellikle “sekiilerlesme” terimi kullanilmaktadir. Bu terim esasen,
Anglo-sakson diinyada, laiklik kelimesinin farkl: i¢erikte karsihigidir. Bu baglamda laikligin sosyolojik anlamu,
dinin toplumsal hayattaki etkisinin en aza indirilmesini, toplumun biylik Oolgiide “sekiilerlesmesini”
(diinyevilesmesini) ifade eder. Bu durum toplumsal yap: ve iligkilerde insan akli ve yasama pratiginin temel
olmasi, dini mistik ve irrasyonel unsurlarin ikinci plana diigmesi demektir. Bir bagka ifadeyle, modernlesme ile
birlikte yasanan sekiilerlesme siirecinde dinin toplumsal 6nemi azalmakta; din, toplumsal rol ve kurumlarin

isleyisinde ve bireysel inang ve eylemlerde daha az etkili olmaktadir.®

Siyasi-hukuki anlamda laiklik konusuna gelince, bu alanda kavramsallagma siirecinin Bati'da ortaya ¢ikan kilise-
devlet catigmasinin devlet lehine sonuglanmasiyla bagladigini gérmekteyiz. Bati'nin diisiince geleneginin bir
¢iktis1 olan siyasi-hukuki anlamda laikligin pratikteki 6rneklerine makalemizde Bizans, Osmanli, Tirkiye

ornekleriyle yer vermeye c¢alisalim.

® ACAR, Sadik (bty), "Laiklik Konusunda Kavram Karmasasi", ss1—4
* TURKONE, Miimtaz’er (2006), Siyaset, Lotus Yayinlari, 4.Bask1, Ankara,s.534.
° OKTEM, Niyazi (1994), “Dinler ve Laiklik”, Cogito, Say1:1, Yaz, ss. 31-47.
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b) Laikligin Gelisim Siireci

Siyasal-dinsel alan iligkisi tarihsel siirecte farkli sekiller almigtir. Bati diinyasinda “iktidarin ilkesi/6zi”
(auctorias) ile “iktidarin uygulanmasi/kullanilmas1” (potetas) tek bir merkezde toplayan demokratik mesruiyetle
donanmig modern devletin goriiniir olmasina dek din-devlet iligkisi, kilise-devlet ¢atismast bigiminde gesitli
sekiller alarak devam etmigtir. Siyasal toplumun Orgiitlenmesinde Bati diisiince ve uygarligmin iiriinii olan
siyasi-hukuki bir ilke olarak laiklik, Avrupa tarihinde yasanan kilise-devlet miicadelesinin/¢atigmasinin bir

{irtiniidiir. ®

Bagslangigta siyasal iktidar sorunuyla dogrudan ilgisi géziikkmeyen Hiristiyanlik, zamanla kilisenin hiyerarsik bir
orgiitlenme haline gelmesiyle birlikte, kendi devlet ve toplum felsefesini olusturmustur. Siire¢ iginde M.S.
305°te (gesitli sebepler zinciri ¢ergevesinde) imparator olan Konstantinus’un Hiristiyan olmasi ile beraber bu din
taraftarlart ozgiirlik kazanmig ve imparator [.Theodosius tarafindan bu din “devletin resmi dini” haline
getirilmistir. Roma Imparatorlugu’nun resmi dinsel inang sistemi haline gelen Huristiyanlik, kilise cercevesinde
hiyerarsik biciminde orgiitlenmis bir devlet kurumu niteligi kazanmistir. Bati Roma’nin zayiflamasi ve
¢okiisliyle Bat1 diilnyasinda merkezi ve gii¢lii bir iktidarin olmayisinin yarattigi bosluk, kilise ile diinyevi-siyasal

iktidar arasindaki iligkilerin kilisenin tistiinliigii yoniindeki tezleri dogurmustur.

Ortagagin sonlarina dogru ( siyasal alan ile kilise alaninin iktidar giiciiniin elinde tutmak i¢in karsilikli ¢atismasi
sonucu) siyasal iktidarin laiklesme siireci hizlandi. Donemin en Onemli diisiiniirleri diinyevi iktidarin
bagimsizligini mesrulastiran ogretiler gelistirdiler. Bu noktada kiliseyi siyasal iktidarin boyundurugu altina
sokup, siyasetin 6zerkligini ve bunun uzantisi olan devletin “birligi”’ni kuramlastirarak modern anlamda devlet
kavraminin diisiiniilebilmesine ve sistemlesebilmesine katki yapan ilk diisiiniir Marsilius’tur.” Ona gére, papanin
dini iktidar1 da, diinyevi iktidar1 da mesru degildir, bir gasptir. Kilisenin ya da papanin otoritesinden sdz etmek,
zorlayict yargi giicline sahip olmadiklart igin anlamsizdir. Devlet iginde devlet olamayacagi igin kilise sivil
yasaya ve bu yasayr uygulayan prenslere boyun egmek zorundadir. Otorite yalnizca devlette bulunur. Ruhani-
diinyevi ayrimi gereksizdir; ciinkii tek bir toplum ve tek bir iktidar vardir; onlar da diinyevidir. Ozetle bu

diistincenin ulastigi sonug; din igleri ile kiliseyi tiimiiyle devletin boyundurugu altina sokan bir laiklik (ya da

diinyevilesme) anlayigidir.

16.yy.den itibaren Fransa’dan Ingiltere’ye, Almanya’dan Isvicre’ye, Avrupa’nimn batis1 ile dogusunda
yayginlasan “Reform Hareketi”, devlet iktidarin1 Roma kilisesinin etkisinden kurtararak daha da giliglendirmistir.
(Bu reformun oOnciileri; Luther, Calvin, Zwingli'dir.) Reform bu ydniiyle Roma kilisesini ve bu kilisenin
hiyerarsik orgiitlenigini par¢alamigtir. Laiklilik agisindan baktigimizda; reformun sonucu, siyasal iktidari elinde
tutan “prens” ile ulusal nitelikteki yeni kilise Orgiitlenmelerinin birlesmesi, diinya {izerinden iktidarin
tekellesmesi olmustur. Reform ile birlikte yasanan kilise ile devlet ayrilmast anlaminda bir laiklik degil; dinsel

olann (kilise) diinyevi olana (devlet) bagimli olmasi anlaminda bir diinyevilesmedir.

® TURKONE, Miimtaz’er (2006), Siyaset, Lotus Yayinlari, 4. Baski, Ankara,s.527.
" TURKONE, Miimtaz’er (2006), Siyaset, Lotus Yayinlari, 4.Baski, Ankara,s.529.
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Bu gelismeler sonucunda laik modern devlet Avrupa’da 16-17. yy.de somutlagmistir. Buna gore kurumsallagmis
siyasal iktidar, mesru olabilmek icin artik digsal ya da askin bir giice ihtiya¢ duymaz. Devlet mesrulugunu

kendisinden alir, daha dogru ifadeyle devlet direkt olarak mesru bir zemindir.

Devletin dinsel mesrulugu, toplum sézlesmesi kuramlarina dek slirmiistiir. Toplum sézlesmesi diisiincesinin
gelismesi ve dogal hukukun laiklesmesiyle birlikte egemen giic Tanr1 yerine bireylere/topluma/yonetilenlere

dayandirilmaya baglanmis, yani egemenlik demokratik bir mesrulukla donatilmistir.

Goriildiigii tizere bati diinyasinda laiklik; kilise ile diinyevi-siyasi otoriteler arasindaki miicadelenin, bir baska
deyisle Hiristiyan dini geleneginin tarihsel pratiginin sonucudur. Laiklik, bir dgreti olarak Hiristiyan dininin,
dini-siyasi alan ayrimi1 yapmasindan ¢ok, tarihsel siiregteki orgiitlenmesinin ve iktidar miicadelesinin sonucudur.
Hiristiyan diinya goriistiniin hakimiyeti altindaki diinyevi iktidar odaklar1 da kilise karsisindaki miicadelelerinde
dinsel tezler kullanilmistir. Dolayisiyla sorun, bir doktrin sorunundan ¢ok pratikte kilise-devlet ¢atismasidir. Bu
nedenle laiklik baglaminda Hiristiyanlik ve Islamiyet arasindaki farklilik temelinden hareketle yapilan yorumlara
da elestirel yaklasmak gerekir. Bu yorumlara gore, islam’dan farkli bir 6zellik olarak Hiristiyanliga atfedilen
din-devlet ayrimi ilkesi, Hz. Isa’nin meshur “Sezar’in hakkini Sezar’a verin” hiikmiine dayandirilmaktadur.
Ancak bu yorum Incil’deki “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez” vb. gibi tam ters yondeki bircok hiikmiin
ihlal edilmesine dayali eksik bir yorumdur. Ciinkii iki din de teosantrik (Tanr1 merkezli) birer 6greti olduklar
i¢in, dini alan ile diinyevi alan arasinda ayrim yapmaz. Ancak her iki dinin tarihsel pratikleri toplumsal ve siyasal
orgiitlenme agisindan farkli olmustur. Hiristiyanlikta bagimsiz bir drgiitlenmeye sahip olan din adamlari sinifinin

(Kilise) Islam’da karsilig1 yoktur.

Hiristiyanlik, Bizans &rnegi disinda, siyasal iktidarinin daginik oldugu toplumlarda kurumlagirken; Islamiyet,
¢ogunlukla merkezi otoritenin giiclii oldugu toplumsal orgiitlenmeler iginde kurumlagmistir. Bu nedenle,
Hiristiyanlik Ortagag boyunca gdrece bir siyasi otonomi sahibi olmus, buna karsilik Islam her zaman
merkeziyet¢i bir devletle i¢ ice olmustur.® Bir baska ifadeyle Miisliiman toplumlarda dinsel liderlik Bati’da
oldugu gibi ayr1 bir kilise bigiminde orgiitlenmemis, biiyiik 6l¢iide yoneticilere bagimli kalmigtir. Dolayisiyla bu
gelenegin ortaya cikardigi din-devlet iligkisi modeli hi¢gbir zaman “din devleti” modeli degildir; “devlet dini”

modelidir. Islam gelenegi bu alanda Hiristiyan Ortodoks geleneginden farklidur.

Kisacasi laiklikle ilgili degerlendirmeleri dinlerin dogmalariyla, tarihsel-siyasal geleneklerini karigtirmamak
gerekir; clinkii her dinin, dogusundan sonra kurumsallasma siireci boyunca, birbirinden farkli “din-devlet
iligkisi” modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda diyebiliriz ki; laiklik de gerek din-devlet iligkilerinin bir
sonucu gerekse toplumlarin din-devlet algisindaki zihinsel olusum evrelerine ve kendi 6zgiin dinamiklerine gore

farkli toplumlarda farkl sekillerde meydana gelmistir.
2. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE LAIKLIiK

Osmanlh'da Din-Devlet iliskisi

® MERT, Nuray (1994), “Laiklik Tartismas: ve Sivasal Islam”, Cogito, Say1:1, Yaz, ss. 87-89
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Tiirkiye’de laikligin siyasi ve hukuki anlamda kurumsallagsmasi esas itibariyle Cumhuriyet doneminde
gerceklesmis olmakla birlikte Osmanli Devleti’nden alinan miras da belli acilardan etkili olmustur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Osmanli Devleti yaygin kanaatin aksine teokratik bir yap1 ve isleyise sahip degildir. Resmi
bir devlet dininin bulunmasiyla o devletin teokratik olusunu birbirine karigtirmamak gerekir. Kanun-i Esasi’de
yer alan “deviet-i Osmaniye nin dini, din-i Islam’dir ~* denmesi, 1924 Anayasasi’'nda gecen “devietin dini
Islam’dir” denmesinde oldugu gibi, hiikiimler ilgili devletin teokratik bir sisteme sahip oldugunu gdstermez.
Osmanli’da siyasi iktidarin mesruluk temeli biiyiik 6l¢lide dinsel olmakla beraber, hukuk diizeni tiimiiyle dini

degildir ve siyasi siirecin isleyisinde din-dig1 unsurlar de-facto (kendiliginden) etkili olmustur.

Osmanli yonetim geleneginde devletin merkezi konumu ve din karsisindaki 6nceligi, dini olusumlarin devletin
denetimi digina ¢ikmasina izin vermemis ve gerektiginde bunu saglamak igin sert yaptirimlara neden olmustur.
Osmanli’da devlet-din iligkisi “devletin her hal ve sartta dinin 6nde olmasi” seklinde tanimlanabilir. Devlet
gerekleri dini gereklerin 6niinde yer alirken, ikisi arasinda olast bir ¢atismada, devlet tartisma disi tutulur; dini
gerekler devlet gereklerine gore yorumlanir. Bir bagka deyisle, teokrasi ilkelerinin tersine Osmanli diizeninde,
“devlet maslahat1” din maslahatindan {istiin tutulmus, dinsel olmayan hukuk ve toplumsal iligkiler “devlet
maslahat1” geregi varligimi siirdiirmiistiir. Buna bir 6rnek verecek olursak; Fatih Kanunnamesi’nde yer alan

kardes katli yasasi, dinin ve gelenegin disinda sadece “devlet akl”nin buyrugu ile agiklanabilir.’

Osmanli’da 6ncelikli olan devlet gerekleridir, din tamamiyla devletin otoritesinin emrinde bir kurumdur.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devletin dini kendi emrinde bir kuruma doniistirme projesi, devleti “ulema”nin ve

tarikat onderlerinin etkisinden korumaya doniik ¢abasi Osmanli’dan tevariis eden gelenegin gostergesidir.

Osmanli Devleti’nde laiklik, Bati’dan gelen kiiltiirel etkilenmelerle, modern kurumlarin ancak laik bir
yaklasimla gelistirilebilecegi inanciyla degil, dogrudan dogruya boyun egilen siyasi zaruretlerin geregi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Cumhuriyet’e gelene kadar girisilen laik uygulamalari siyasi laiklik olarak
nitelendirilebilir. Avrupa devletlerinin Hiristiyanlar lehine miidahalelerini 6nlemek ve etkin unsurlarin ayrilik¢i
egilimlerini frenlemek icin esitlik¢i politikalar uygulamak zorunda kalan Osmanli, fertlerin dini inanglar
yiiziinden farkli muameleye tabi tutulmalari, hukuk 6niinde herkesin esit olmasi anlaminda laikligin 6nemli bir
asamasi olan “miisavat” prensibini kabul etmistir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani tam anlamryla laik bir

metindir.

Tirk toplumunda 19. yy. boyunca, siyasi alanin disinda laikligin yerlesebilecegi felsefi-kiiltiirel temeller, hemen
hemen hi¢ yoktur. Ancak bu dénemdeki siyasi laiklik; devleti, kagit iizerinde laiklestirmeye baslamistir. Siyasal
alanda yapilan bu diizenlemeler, Cumhuriyet’e kadar devam eden ikiliklerin bir cephesini olusturur. Tek tarafli
laik diizenlemelerin toplumda bir karsiligimin bulunmamasi, kendi felsefesini gelistirememesi, bunun siyasi
laiklikle sinirli kalmasina yol agmustir. Ancak, bu smirliliklara ragmen Cumhuriyet aydinlar laiklik prensibini
devletin anayasal temeline yerlestirebilmislerdir. Tiirk islami’nin esnek Islami yorumlar iiretme gelenegi,

ulemanin asirlar boyu devletin bir uzvu ve tamamlayicisi olmasi, Siinni Islam’mn aktivist bir muhalefet

® GENCER, Bedri (2000), “Tiirkiye de Laikligin Tarihi Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, Say1: 84, Bahar, ss
151-171.
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geleneginin bulunmamasi ve Osmanli doneminde yasanan siyasi laiklik bunu miimkiin kilan unsurlar arasinda

zikredilebilir.
3. CUMHURIYET DONEMINDE LAIKLIiK
Hukuksal Cerceve

Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.), laik devlet ilkesini anayasasinin temel prensiplerinden birisi olarak kabul etmis ve
¢esitli hikkiimlerle giivence altina almaya c¢aligmistir. Bu ilke Anayasanin 2. maddesinde “devletin nitelikleri”
arasinda yer almakla beraber, ayn1 zamanda pek ¢ok baska anayasa hiikmiiniin de konusunu olusturmaktadir. Bu
nedenle laiklik, siyasal rejimin niteligi acisindan temel atif noktalarindan birini olusturmaktadir. Bizzat
anayasanin lafzina gore, laiklik veya “laik Cumhuriyet”, Tirkiye’'nin sosyo-politik sisteminin en Onemli

unsurudur.

Hukuksal ¢ergevede, temelleri daha eskiye uzanmakla beraber, laiklik bir ilke olarak anayasalarimiza 1924
Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle girmistir. Laikligin hukuksal ag¢idan kurumsallagtirilmasi i¢in
atilan adimlar arasinda, en Onemlileri olarak, hilafetin kaldirilmast ve egitimin birlestirilmesine (Tevhid-i
Tedrisat Kanunu) iligkin kanunlar (1924) tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (1925), Medenin kanunun kabulii
(1926), 1924 Anayasasinin 2. Maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti’nin dini islam’dir.” ibaresinin anayasadan
cikartilmasi (1928) sayilabilir. 1928’den bu yana Tiirk anayasalarinda devlet dini ile ilgili bir hiikim

bulunmamaktadir.
Din-Devlet-Laiklik Algist

Cumhuriyet dénemi 6zellikle tek partili donem sonrasi en ¢ok tartigilan sorun alanlarindan birisi din-siyaset
iligkisi ve bu baglamda laiklik konusu olmustur. Farkli kesimler, ¢esitli kisi ve gruplar bu kavramlardan farkli
seyleri anlamakta, laikligi farkli tanimlamaktadirlar. “Dini siyasete alet” ederek laikligin ortadan kaldirilmaya
calisildigr iddiasi, demokratik siyasal siireci kesintiye ugratan otoriter miidahalelerin laikligi korumak adina
yapilmasi temel hukuki metinlerdeki bir¢ok hitkmiin devletin temel niteliklerinden birisi olan laiklige atifla
aciklanmasi vb. gibi noktalar hep laiklik kavraminin anlami veya anlamlandirilmasi ger¢evesinde anlasilabilir.
Laiklik kavrami Tirkiye’deki siyasi kutuplasmanin etrafinda sekillendigi temel kilit kavramlardan birisidir.
Ancak siyasi tutumlarin bu kavrama gore belirlenmesi, saflasgmanin bu kavrama gore gergeklesmesi, siyasi
miicadelenin ve altinda yatan sosyal gergekligin dogal halinin gézden kagmasina, iizerinin Ortiilmesine yol

acmaktadir.

Cumhuriyetin din olgusuna bakisi ve bu alandaki diizenlemeleri genel bir ifadeyle, dini devlet kontrolii altina
almak ve miimkiin oldugunca dar bir alanda tutmaktir. Bunun i¢in de Miisliman halkin dini ihtiyaglarinin
karsilanmasi bir kamu hizmeti olarak goriilmiis ve Diyanet Isleri Baskanligi bu hizmeti yerine getirmek igin
kurulmustur. Béylece Cumhuriyet kuruculari, Islam’in, devleti ve siyasal iktidar1 etkilemesini ve dinin tamamen
ozerk, devletten bagimsiz olarak gelisebilen bir alan olmasim onlemek istemislerdir. *° Dinin tarikatlar ve

cemaatler eksenindeki varolusuna savas acilmasi, aklilestirilerek devlet denetimine alinmasi, bu dinsel unsurlarin

10 TURKONE, Miimtaz’er (2006), Siyaset, Lotus Yayinlari, 4.Baski, Ankara,s.533.
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batiyr yakalamak i¢in girisilen hizlandirilmis modernlesme cabalar1 6niinde bir engel olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bati’da laiklik, din adamlar1 simnifinin toplum iizerindeki yetkilerinin sinirlamasi ve dinin vicdani yoniiniin 6ne
cikarilmastyla geligmistir. Oysa Islam toplumlarinda bdyle bir yapilanma olmadigindan, kanuni bir diizenleme
ile dini bir vicdan isi haline getirmek miimkiin degildir. Cumhuriyet’in tekke, zaviye ve medreseleri kapatmasi,
tek basina dini normlarin toplum i¢indeki yayginligini 6nlemeye yetmemistir. Bu nedenle bagvurulan yol, dini
devlet tekeline alarak kontrol altinda tutmak olmustur. Devletin dini kendi kontroliine almasi, Osmanli’dakine

benzer bir “resmi Islam” goriiniisii olustururken, devlet dinin laiklestirilmesine tesebbiis etmistir.

Cumhuriyet’in toplum projesi rasyonalist ve biitiincii bir projedir. Bir ¢esit modernlesme projesi olan bu proje,
devletin sahip oldugu biitiin aygitlar1 kullanarak, sadece dini anlamda degil; ayn1 zamanda kiiltiir, dil, sanat ve
tarih gibi alanlarda koklii bir doniisiimii gergeklestirme amacina yoneliktir. Tek parti laiklik uygulamalarinin
koktenciligi, Cumhuriyet’in bu biitiincii toplum projesi goz ardi edilerek anlasilamaz. Kokenlerini Osmanli’nin
son donemlerinden alan sekiilerlesme siireci, iilkemizde de Fransa’da oldugu gibi Cumhuriyet’in kurulusuyla
birlikte devrimci ve koktenci yollardan ivme kazandigi i¢in bu dénem laiklik yorum ve uygulamalarint bir gesit
“laik toplumsallastirma siireci” olan “laisizm” kavramu ile ifade edebiliriz.'’ Kisacasi din, bireylerin &zel
alanlarinda bir 6zgiirlik konusudur, 6zel alan disinda resmi ve hiyerarsik bir orgiitlenmeye konu olacak sekilde
denetim altindadir; dolayisiyla bireyler dinlerini ancak devletin tanimladig1 sekilde 6grenebilirler. Bu donemdeki
laisizme doniisen laiklik uygulamasi, devlet eliyle Bati uygarligin1 yakalamaya ve bunun i¢in de biitiincii bir
kiiltiir devrimini gerceklestirmeye yonelen yeni siyasal rejimin, dini olugumlar1 bu hedefinin 6niinde engel olarak
gormesi ve laiklik politikalarin1 “irticayr onlemek™, “gericiligi onlemek™ icin zorunlu uygulamalar olarak

diisinmesinden kaynaklanmustir.

Laisizm, Cumhuriyet’in eski gelenegi yikmak ve kendi gelenegini olusturmak i¢in bagvurdugu en stratejik arag
olmustur. Giines dil teorisi, Tiirk tarih tezi, Latin alfabesinin kabulii gibi yenilikleri de bu ciimleden sayabiliriz.
Cumhuriyet’in resmen benimsedigi Pozitivizm de bu yenilige uygun bir ideolojik temel olarak kabul edilmistir.
Ayn1 donemde din, merkeze karsi zayif bulunan tasranin kendini ifade ve varligint devam ettirme kanali haline
gelmigtir. Tiirk toplumunda din-devlet uzlagsmasi temeline dayal siyasi gelenek ¢ok giicliidiir. Bu nedenle dini
tepkiler, hukuki bir ilke olarak laiklige degil, laisizmin bir ideoloji olarak Siinni Islam’m karsisina rakip olarak
¢ikartilmasina yoneltilmistir ve bu durum, laikligin din diigmani olarak algilanmasina ve Miisliimanlarin dini
faaliyetlerinin artan oranda siyasilesmesine neden olmustur. Kisacasi, tarihsel uzlagsmanin 1s1ginda dini, bireysel
bir alan olarak géren ve yasayan Miisliimanlar, laisizmin meydan okumalar1 ile karsilasinca, dine toplumsal bir
ifade aracit olarak miiracaat etmeye baglamiglardir. 1950°1i yilarak kadar elit kesimin elinde “toplumu
degistirme” idealinin en gii¢lii ideolojik silah1 olan laiklige kars1 direnen toplumsal kendi muhalefetlerini, ¢ok
partili demokratik hayata gegisle birlikte siyaset katina ulastirmaya baslamigtir. Giliniimiize kadar da din ve

laiklik en giiclii siyasal boliinme faktorlerinden ve siyasetin merkezi konumlarindan birini olusturmustur.

1 TORKONE, Miimtaz’er (2006), Siyaset, Lotus Yayinlari, 4.Baski, Ankara,s.554.
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Sonug¢

Toplumsal yapinin iki dnemli unsuru olan din ve devlet, diger toplumsal yap1 unsurlar1 gibi kaginilmaz olarak
karsilikli iliski igindedirler. Iliskinin niteligi ve kurumsallagmasi tarihsel siirecte, farkli dinsel geleneklerde ve
kiiltiirel iklimlerde degisik modeller olusturacak tarzda bir gelisim goéstermistir. Laiklik, laisizm, laikgilik,

Fransiz modeli laiklik, sekiilerizm, vb. gibi kavramlar bu tarihsel farklilik ve 6zgiilligiin neticesidir.

Giinimiiz Tirkiyesi’nde uygulanan laiklik modelinin kékeni 19. yy. Osmanli dénemi yenilegsmesine kadar
uzanmaktadir. Temelini Osmanli’dan alan ve Fransiz modeli laikligi*? benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti, laik
sistemi genisletilerek uygulanmig ve devletin anayasasina koyarak Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin din-devlet iliskisini
resmi olarak olusturmustur. Sunu da eklemekte fayda vardir; her toplumun kiiltiirel ve cografi kodlar1 farklidir.
Bu minvalde, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan - kdkeni bati diinyasina dayanan bir sistem olan - laiklik her ne
kadar Fransa’dan alinmissa da, Tiirkiye nin kendi kiiltiirel kodlarina gore olumlu ve/veya olumsuz doniisiimler
ve/veya eklemlenmeler yapilarak uygulanan bir devlet sistemi halini almistir. Dolayistyla farkli toplumsal

yapilarin sayisinca farkli laiklik algisi ve sistemleri vardir diyebiliriz.

Gilinimiiz Tirkiye’sinde din-devlet iliskisine ya da laiklige iliskin diisiince ve degerlendirmeler, siyasal ve
diisiinsel boliinmenin giiglii eksenlerinden birini olusturmaya devam etmektedir. Ancak yapilan tartigmalarin
tarihsel temellerden kopuk soyutlamalar i¢cinde gergeklesmesi ve arkasinda yer alan bagka catismalar1 drtmeye
hizmet etmesi, kavramlarin iginin bosaltilmasina ve tartismalarin altindaki zeminin tabir-i caizse erozyona
ugramasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle bir kavramin ya da diislincenin gergekliginin, islerliginin test
edilebilecegi en saglam kriterin tarih oldugunu unutmamak gerekir. Tarih bugiin olup bitenleri anlamamiz igin
genis bir perspektif sunar. Dolayisiyla yapilan yorumlar ve 6nerilen ¢dziim yollari, giiniimiiz sartlar1 g6z 6niinde
bulundurularak, kurumlari tarihsel siireklilik i¢inde ¢oziimlemeye dayandirilmalidir. Din ve siyasetin de iginde
yer aldigr kurumlar, kisa siire i¢inde degismeyen, tarihsel birikimi biinyesinde barindiran olusumlardir. Bu
nedenle din-devlet iliskisi veya laiklik konusu ele alinirken, tarihsel siiregteki diizenleme sekilleri, yasanilanlar
ve glinlimiiz konuslariyla iliskilendirilebilecek noktalari, bir diger ifadeyle, tarihsel siireklilik ve degisimler

dikkate alinmalidir.
Miimtaz’er Tiirkone’nin Tiirkiye’de din-devlet iliski modeli iizerine bir agiklamasi konuyu 6zetler mahiyettedir:

“Tiirkiye’de resmen uygulanan ‘din-devlet iligkisi modeli’ laik bir model degildir. Bu model, tarihi
acidan kendi i¢inde tutarhidir; ama laiklikle ilgisi yoktur. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ‘din-devlet
iliskisi modeli’ Emevilerde, Abbasilerde Selguklularda ve son olarak Osmanlilarda uygulanan

12 Katolik Kilisesi’nin hakim oldugu Fransa’da, dinin kendi i¢indeki ve devletle olan catismasi son derece sert

ve kanli olmustur. Ozellikle Katolik-Protestan catismasmin neden oldugu kanli din savaslarina son verme
endisesi laikligi dogurmustur. Kilisenin teskilatli ve niifuzlu konumu, dini ve diinyevi iktidar arasinda kolayca
tanimlanan ve sinirlari gizilebilen, ayristirilabilen bir miicadele alani yaratmistir. Arka planinda “laisizm ve anti
klerikalizm” bulunan Fransiz modeli laiklik, kiliseyi siyasi ve iktisadi bir gii¢ olmaktan ¢ikartarak, kolayca
belirlenebilen din-devlet ayrimin1 uygulamay: miimkiin kilmistir. Ayrica Fransiz modeli laiklik i¢in “laisizm”
kavramini kullanabiliriz. Laisizm, laiklikten farkli olarak bir siyasi-hukuki prensip degil, bir ideolojidir.;
Pozitivizm’in siyasal-hukuki-sosyal hayattaki yansimalarini ihtiva eder. Bu ideolojiye gore dinler miispet bilimin
gelismesi ve insan aklinin bilinemeyenleri ¢ézmesi ile tarihe gomiilmiistiir. Dinler; toplumsal, siyasal ve bireysel
bir biitiin alanlardan ¢ikartilacak, onun yerine insan aklina dayanan agiklama tarzlar1 ve diizenler hakim
olacaktir. Bu goriis, toplumsal ve siyasal olarak bir zorlayiciligl, reddetme ve mahkum etme yoluyla dini alana
miidahaleyi barindirir. Bkz. Miimtaz'er Tiirkone, "Siyaset", Lotus Yayinlari, 4. Baski: Ankara
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modelin devamidir. Din hizmetleri 6zerk kuruluglara birakilmamig, devlet teskilati biinyesine
alinarak bir hiyerarsiye baglanmistir. Bu model, 14 asirlik Siinni gelenegini yansitir. Tarih
boyunca seriat, kamu hukuku alanina sokulmamis, 6zel hukukun genis bir alan1 da siyasi iktidarin
tesri faaliyetine konu edilmistir. Her dénemde bir devlet dini, dinin resmi yorumu olagelmistir.”*?
(Tiirkone, 2006)
Buna karsilik Niyazi Berkes de (bir nevi Tiirkdne’nin diisiincesine bir ekleme yaparak) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Cumbhuriyet ile laiklige gecisini, (Kutsal) devlet bekasi ile agiklar. Ona gore; “Devlet, din-devlet karisiminin

zorunlu olarak ayrilmasi sayesinde ayakta kalmis ve yok olmaktan kurtulmustur.”™

Ozetle, Batr’da laiklik, din ile ruhban sinifinin siyaset ve devlet yonetimindeki baski ve otoritesini kaldiran bir
yap1 olarak dogmustur ve kademeli olarak siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanda gelismistir. Buna karsilik
Islam iilkelerinde laiklik tedrici olarak gelismemistir; ciinkii laiklik, Islam diinyasmin kendi tarihsel, tecriibe ve
kiiltiir geleneginin bir {irliinii degildir ve ayni zamanda Avrupa iilkeleri tarafindan uygulanan somiirgecilik
politikalar1 cercevesinde Islam diinyasinda 19. yy.de ideolojik bir iiriin olarak disaridan empoze edilmeye
calisilan bir olusum olarak goriilmiistiir.  Tiim bu etkenler islam iilkelerinin kurulus asamalarinda, laiklik
methumuna ve sistemine tam olarak karsilik bulamamanin sikintisint yasamustir. S6z konusu bu sikintilar, laik
sistemi tercih eden Islam iilkelerinde ciddi sorunlar ve tartismalarm olusmasina zemin hazirlamustir. Giiniimiiz
Tiirkiyesi’ndeki din-devlet-laiklik tartismalarinin stiregelen bir ¢6ziimsiizliige dénlismesinin temelindeki sebep
budur diyebiliriz ki; giintimiizde de hala Tiirkiye’de bu tartismalar devam etmektedir ve gériinen o ki yoniiniin

ve igeriginin degisme olasilig1 var olsa da bu tartigmalar uzun bir siire daha devam edecektir.
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