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kuvvet ve kudreti estetik bir iletiflim dili haline gel-
mektedir, getirilmektedir. Böylece, mesele farkl› bir
boyutuyla bir toplumun gustosu hakk›nda fikir vere-
bilecek, tüketim al›flkanl›klar›na var›ncaya kadar kül-
türel karakterine ait tahlillerin yap›labilece¤i modelle-
rin ortaya ç›kmas› olarak da düflünülmelidir.

Görüntüsünün kimli¤inin hiper gerçek
boyutu, toplumsal kimliksizli¤i biçimlendirerek kitle-
ler üstünde standart›n› oluflturmakta, bunal›m›n ve
hayranl›¤›n bir arada yaflanmas›n› olanakl› hale getire-
cek kadar ironik bir sentez meydana ç›karmaktad›r.
‹çinde yaflan›lan dönem ve sonras›n›n muhtemel sanal
süreçlerinde, kimli¤in görüntüsünün ve onun katego-
rilerinin de¤er ifade edebilmesi, kimliksizli¤in, ayn›l›-
¤›n, toplumsallaflmas›yla anlaml› hale gelecek bir ge-
liflmedir ve görüntü toplumunun ortaya ç›kmas› böyle
bir sistemin ekonomi politi¤i ad›na da son derece
önemlidir. Görüntüyle, simülatif labratuvar uygula-
malar› gerçeklefltirilmekte, yeni tip evrensel kimlik in-
flas›na iliflkin projeler hayatiyet bulmakta, pazar yara-
t›labilmekte, kitle iletiflim araçlar›n›n olanaklar›yla et-
kili biçimde de¤erlendirilebilmektedir. Dünya kimli¤i
projesi uygulamaya geçirilirken, bu kimli¤in patentle-
rinin çeflitli uluslararas› markalar taraf›ndan tescil
edilmesi ekonomi politi¤in bu dönemdeki modas›d›r.
Hiper gerçek kimli¤in milliyeti de farkl›d›r, tabii ki
vard›r. Geçmiflten farkl› olarak, kimli¤in görüntüsü-
nün milliyetçilik motivasyonunun türevlerinin yeni
geliflmelerini ortaya ç›karmas› olas›d›r. Bu arada dö-
nüfltürülmeye zorland›¤›n› da belirtmemiz gerekmek-
tedir. Kimli¤in görselli¤i, tüm zamanlarda deneyimle-
nebilecek, yarat›c› bir farkl›l›kla kitlelerin ruhunu tuta-
bilecek cinsten bir milliyetçilikle reklam ve halkla ilifl-
kiler uzmanlar›n›n pragmatik faaliyet alanlar› içinde
kalmaktad›r. Microsoft, United Colors Of Benetton,
General Electric, Sony, Carl Zeiss Lens, Coca Cola,
Goggle v.s. Dünya kimli¤i projesinin misyonerleridir-
ler ve eski kimliklerin yenileriyle de¤ifltirilmesi yö-
nünde ç›kar iliflkisine dayal› yo¤un bir kampanyay›
yürütmeleri, kitle iletiflim araçlar›yla hiper gerçek ev-
rende devam etmektedir. Bu ise hali haz›rda kimlik sa-
hibi olanlar› rahats›z edici bir geliflmedir ama kaç›n›l-
mazd›r da. Çünkü, s›k›nt› kimli¤in görüntüsünün kay-
bolmas›ndan kaynaklanabilecek yok olufl telafl›d›r. Te-
reddütleri de beraberinde getirmesine ra¤men, paten-
tin, kimde olaca¤›n›n, yarataca¤› s›k›nt›ya bir de pazar
iliflkileri eklendi¤inde krizin dü¤ümlendi¤i yer kendi-
li¤inden ortaya ç›kar. Medyan›n, estetik standartlar›n›
biçimlendiren görüntü kimlik; hiper kimlik, evrensel

ölçekte dünya kimli¤inin tasar›m›nda son derece
önemli ifllevlere ve s›n›rlar ötesi geçerlili¤e sahiptir.
Hiper kimlik radikal olma dahil, kimlik krizlerinin yol
açabilece¤i travmalar› kontrol edici bir strateji fleklin-
de kullan›lmakta, evcillefltirmeye yönelik bir homojen-
lik yaratma konusunda olanaklar sa¤layabilmektedir-
ler. Ayr›ca, sistemin denetlenmesi ve yönlendirilmesi,
haz›rlanmas› yönünde kamu tüzel kiflili¤i biçiminde
ifllevselli¤e sahiptirler. Medya, evrensel dünya kimli-
¤inin standartlar›n› ihraç etme konusunda, son derece
stratejik konumdad›r. Bütün olas› ötekiler de, bu araç-
lar dolay›s›yla tasar›m›n içinde bilinç ve bilinçalt›n›n
koreleasyonlar›n›n modellerine indirgenmektedir. Gö-
rüntü kimlik üzerinden, paronayalar›n eskizleri haya-
tiyet bulmaktad›r. 

W.Benjamin "Bir fley yok olma tehdidi al-
t›ndayken, özü tüm hakikati içinde belirir” der 1. Gü-
nümüzde hakikatin belirginleflti¤i yer görüntü ve ileti-
flim teknolojileriyle elde edilenlerdir. Bu imkan›n orta-
ya ç›kmas›nda ve geliflmesinde foto¤raf ve teknolojisi-
nin önemi inkar edilemez. Kimli¤in görüntüsünün
nesnelleflmesi, ideolojik konumu, sanatsal yarat›c›l›¤›
beslemesi ve ayr›ca kapitalizmin ihtiyaçlar›na cevap
verme konusunda foto¤raf, bizim ba¤lam›m›zda önce-
likle de¤erlendirilecek bir boyuta sahiptir. Kimli¤in
görüntüsünü statükocu bir içkinlikten alarak avan-
gard bir aflk›nl›¤a tafl›maktad›r. Ça¤dafl sanat içinde
kimlik sorgulamalar›n›n yap›labilmesine sa¤lad›¤›
olanaklar, modern toplumun ihtiyac› olan de¤erlen-
dirmelerin yap›labilece¤i flartlar› bünyesinde bulun-
durmaktad›r. Foto¤raf, kimli¤in görüntüsünü uzun
zamana yaymakta, teknolojisiyle görüntünün kimli¤i-
nin belirginleflti¤i bir iktidar simülasyonunun yaflan-
mas›n› sa¤layabilmektedir. Yok etmenin her türlü flif-
resini kullanan kapitalizm yeni dönemde klasik foto¤-
rafik teknolojileri aflan özelli¤iyle, dijital teknolojilerle,
yeni kimliksiz kimli¤in, hiper kimli¤in inflas›n› gerçek-
lefltirmekte, böylece kapitalizmin zamana uygun dö-
nüflümlerinden bir baflkas› gerçekleflmifl olmaktad›r.
Foto¤raflarda, görünüflten al›nan hedonun toplumsal
mesafeleri yaklaflt›r›c› illüzyonunun toplumsal retori-
¤i infla edici etkisi vard›r. Ayr›ca kültürel ve estetik
kimlik tahlillerine imkan sa¤layan, öznenin, asl›n›n
tescilindeki naiflik dahil her türlü spekülasyonun kod-
land›¤› bir anlam iletimi zemini yarat›lm›flt›r. Kimli¤in
görüntüsüyle olan aidiyeti, disiplinleraras› bir s›n›f-
land›rmada iliflkilendirme biçimini hiç olmad›¤› kadar
kolaylaflt›r›yorsa da, görüntü üstünden okunulan kim-
lik, psiko-dramatize süreçlerin etkisinde ontolojik

Kimlikli olamama bir baflka boyutta zaman›m›zda,
aflina olamaman›n yaratt›¤› hayal k›r›kl›klar› ve kaos-
la gerilimlere neden olmaktad›r. Bu durumdan kur-
tulmak için, tart›flman›n yaflam›n her alan›nda tan›m-
lanmaya yönelik aray›fllarla ve giriflimlerle umuda
dönüfltürülmeye çal›fl›lmaktad›r. Umut kimliktir; öz’e
iliflkin özgün niteliklerin saptanmas›d›r. Bu arada
kimliksizlik paranoyas›n›n ortaya ç›kard›¤› hezeyan-
lar›n güçlü karakteri kendisini alternatif yans›tma bi-
çimlerine müracaat ederek d›fla vurmakta, varl›¤›n›n
izleri kendini aflarak öykünmeci, kitsch bir çizgide
kültüre mal olan yeni bir sosyolojik nitelikle kimlikli-
lik kazanmaktad›r. Bu da baflka türden kimliklefltirme
hareketinin uygulama biçimidir. ‹çinde bulundu¤u-
muz süreç, evrensel kültürel miras›, bu boyutlar›yla
kompakt nesneler ve kimlikler haline getirmifltir. Bu
üretimin ve tüketimin, görüntüler kanal›yla gerçek-
lefltirilmesi en rasyonel uygulama biçimi fleklinde de-
nenmektedir. (Daha iyisi bulunana kadar!) Hiper ger-
çe¤in görüntüler arac›l›¤›yla yans›malar› yeni bir
uçuflkan kimlik alg›s›n›n geliflimine sebebiyet vermifl-
tir. Görsellik arac›l›¤›yla yarat›lan bu yeni kimlik, kit-
lesel anlamda kolay kavranabilir ve tüketilebilirlik
özellikleri ile, her türlü kimli¤i, ihtiyaçlar›na göre
kapsama alan› içine alabilecek flekilde yarat›labilmek-
tedir. Düflünceyi görüntüye indirgeyen bu düzlemin
felsefesi, son derece popülerdir. Meselenin ideolojik
boyutunda kapitalizmin, görsel yeniden üretilebilirli-
¤i metalaflt›rarak, bu düzlemleri yaratmaktaki k›vrak-
l›¤›n› göz ard› etmemek durumunday›z. 

Görsellikle, yorumlanmakta olan düflün-
celerin, dönüflümleri sonucunda ortaya ç›kan kimlik-

siz kimli¤in total görüntüsü, asl›nda tan›mlanamama-
n›n içkinli¤inin yaratt›¤› gayri meflru bir sonuçtur. Bu
süreçte ham madde, teknisyen, estetiysen s›k›nt›s› v.s
yoktur. Kozmopolit evrensel kültür, ütopya mühen-
dislerince de¤erlendirilip, teknolojik, estetik ve sosyo-
lojik bir tasar›m haline getirilir. Pazarland›¤› yerlerde
hiper gerçekliktir. Tasar›mlanm›fl böyle bir kimli¤in
görüntüsü zaman›m›zda, bütünüyle fleffaflaflt›rma de-
neyiminin ürünü haline gelmifltir. Benzerlik üretici ve
stereotiplefltirmeye yönelik tasar›m, homojen bir ka-
rakter tafl›mak zorundad›r. Bu yönüyle yayg›n bir
kitsch esteti¤in eflyan›n tabiat›ndan ortaya ç›kt›¤›n›
söyleyebiliriz. Sosyolojik niteli¤i ise, kitleselli¤i boyu-
tunda analiz edilmelidir. Görsellik, bu durumun ga-
rantörüdür. Modern zamanlar›n cazibesini kaybetmifl
romantizminin, kimli¤i farkl›laflt›rma anlam›nda gö-
rüntü kazand›rma konusundaki mücadele ruhu, gö-
rüntünün kimli¤ini yaratarak devingenli¤ini rejenere
etmekte, bu arada da standartlaflt›rmaktad›r. Kimlik
olarak kimliksizli¤in tasar›m›, yeni Olimpos Tanr›lar›!
taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Bu tasar›mlar çok
tarafl› bir ifllevselli¤e sahiptir. Örne¤in; Toplumsal ge-
rilimler bu tasar›mlar üzerinden nötralize edilmekte,
görüntünün kimli¤i üzerinden gerilimler dolay›s›yla
oluflan korkunç fliddet ve nefret pasifize edilmekte, iç-
sellefltirilmekte, ama ayn› zamanda yarat›c›l›k ad›na
yeni temalar›n oluflmas›na sebebiyet vermektedir. Ya-
rat›c›l›k, üslup sorunu boyutunda fliddet çeflitlemeleri,
ifadenin biçimleniflinde, bu ruh halinin dönüfltürül-
müfl tasar›mlar› olarak görsellefltirilmekte, sinema, te-
levizyon ve foto¤raf gibi popüler d›flavurum olanakla-
r›yla medya mimarisinde pazarlanarak kitlelerle bu-
luflturulmaktad›r. Görüntü kimliklerle, tanr›sal bir

Varoluflun tan›d›k olmayan cephelerine kimlik kazand›rma, evrensel bilincin
fleffaflaflt›rma tak›nt›s› olarak zaman›m›z›n en büyük dayatmalar›ndan biridir, modad›r.
Bu anlamda kimlik için, öncelikle zihinlerde yaflanan çat›flmalar›n realitede
nesnelleflmesi, illizyon düzeyinde yaflanmas› ve yaflat›lmas›, sonras›nda ise bu
buluflman›n pratikle iletiflim içine girme yollar›n› arama gibi bir güzergah izlemekte ve
bu zorlamaktad›r.
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problematiklerin arenas› gibi ortaya konmaktad›r. Hi-
per gerçek kimlik üstünden yap›lan spekülasyonlar;
kimli¤i, zaman›, kültürü sorgulay›c› bir analiz boyutu-
na imkan sa¤lar. Foto¤rafik görüntü, bulundu¤u an-
dan itibaren modern insan›n ve yaflam›n dönüflümleri-
nin belgelendi¤i ba¤lam yaratm›flt›r. Ait oldu¤u zama-
n›n kimli¤i, ait oldu¤u varsay›lacak zaman›n ise gö-
rüntüsüdür. Foto¤raf›n ontolojik niteli¤i bu farkl› iki
konumda da etnotipik* sorgulamalara olanak sa¤laya-
bilir. Örne¤in, August Sander'in foto¤raflar›nda tipo-
lojiler öncelikle art›k görüntü kimliktirler. Alman hal-
k›na iliflkin bir tarihsel dönemin (Weimar Cumhuriye-
ti 1919-1933) detaylar›n› sa¤layan güçlü kay›tlard›r.
Sonras›nda ise yine bu foto¤raflar birer görüntü olma-
n›n ötesinde ilgili kimliklerin (sanatç›lar, zanaatkarlar,
bürokratlar, iflçiler, iflsizler…) iktidar›na ait öyküler-
dir. Kim olduklar› önemli olmakla beraber, 1919-1933
döneminin kimlik kay›tlar›ndand›rlar.

Foto¤raf anlam›nda, benzer kayg›lar› de-
¤iflik co¤rafyalarda, farkl› zamanlarda üsluba ait sor-
gulamalarla çeflitlilik arz etmektedir. Örne¤in, benzer
bir yaklafl›mla ülkemizde Ahmet Elhan’›n 1993 y›l›nda
stüdyo içinde Sander vari bir çal›flma gerçeklefltirmifl,
yak›n zamanlarda ise 1998-1999 y›llar›nda Süreyya
Y›lmaz Dernek ve Ergün Turan’›n ülkemizde gerçek-
lefltirdikleri foto¤rafik projelerini de ayn› anlay›fl›n bir

devam› olarak düflünebiliriz. Her iki projede de do¤al
hallerinde Türk Toplumsal Yap›s›na iliflkin kimliklerin
foto¤rafik gözlemleri yer almaktad›r. Dernek ve Turan
projelerini yorumlarlarken kendi ifadeleriyle “Foto¤-
rafta önemli olan insan, insan›n duruflu ve kimli¤i“ be-
lirlemesini yapmaktad›rlar. 2 “Biz” ismiyle kitaplaflt›r-
d›klar› çal›flmalar› yüzleflme ve yüzlefltirmenin hüma-
nist bir bilince iliflkin karakteristik özelliklerden yola
ç›karak genellefltirilebilecek makro bir gözlemdir.
Kimlikten yola ç›k›lm›flt›r ama ayn› zamanda bir tarih-
sel dönemin, kültürün görüntülerinin kimli¤idir. Ar-
t›k hiper gerçekli¤in kay›tlar›d›rlar.

Zaman›m›zda, görsel kitle iletiflim araçla-
r›n›n kimli¤in profesyonelce, kurgusallaflt›r›lmas›n›
infla etmeye yönelik stratejileri bulunmaktad›r. Bunu
da kabaca pazar ve ç›kar iliflkileri belirlemektedir. Bu
çerçevede, tasar›mlar›n esteti¤ini postmodern süreçle-
rin özellikleri, fazlas›yla belirlemektedir. fioklar, bu
anlamda postmodern espri içerisinde hiper gerçek
kimli¤in inflas›n›n önemli malzemeleridirler. Ayr›ca
hiper gerçek için önemli olan realitenin hissizlefltiril-
mesi boyutunda, duyu yitimini gerçeklefltirebilmekte
muktedirdirler. Bu profesyonel yaklafl›m›n ideolojisi
için Dünya kimli¤ine iliflkin tasar›mlarda, sosyal kate-
gorinin geniflletilmesi ve gerçeklefltirilmesi için Ta-
rih’le oynanarak Co¤rafya’n›n küçültülmesi, mesafe-
nin daralt›lmas› denenmektedir. Görüntü kimlikte,
farkl›l›klar›n törpülendi¤i, asimile edildi¤i, simülatif
bir kimliksiz kimli¤in gerçekleflmesine uygun yeni
kimlik düzlemi oluflturulmaktad›r. Bu ifl için hiper
gerçek bir tasar›m sonsuz olanakl›d›r. Örne¤in, tüm
insanl›k ailesi üzerine kurgulanan dünya kimli¤i pro-
jesinde özgürlük, soyut olan müstesna bir kavramd›r.
Burjuvazinin tekelinden görüntü kimliklerle kurtar›l-
maya çal›fl›lmakta, s›radanlaflt›r›lmaktad›r. Ancak, hi-
per gerçek kimlikle, enformatif ba¤lamda anlam, mül-
kiyetin tescilinin kimlikle yap›ld›¤›, efsunlaflt›r›c› özel-
li¤iyle s›radanl›ktan kurtar›l›yormufl izlenimi yarat›la-
rak, görüntü kimli¤in ekonomi politikas›n›n modelleri
yarat›lmaktad›r. Kapitalizmin farks›zlaflt›rma siyasas›-
n›n, ama ayn› zamanda içinde nüanslar›n›n bulundu-
¤u örneklemeler parodoksal olarak bu flekilde yürü-
tülmektedir. Foto¤raflar ayn› zamanda nesne iktidar›-
na iliflkin yorumlard›r da. Yürütülen reklam kampan-

yalar›na iliflkin foto¤rafik çal›flmalar›n büyük bir ço-
¤unlu¤unda, nesne, kimli¤i belirleyen iktidar› temsil
eden ana motiftir. Görüntünün kimli¤i meseleyi bir
imaj sorunu haline getirmekle kalmamakta, insan›
nesneler aras›nda herhangi bir nesne konumuna sok-
maktad›r. Ayr›ca kimli¤inin tescili kimliksizlik biçi-
minde bir kimlikle aç›klanma durumuna gelmektedir.

Modernitenin, 19. yüzy›ll›n yap›land›rd›-
¤› yeni pratiklerinden olan foto¤raf›n, teknolojik ola-
rak elde edilmesi ve ço¤alt›lmas›, kendi nesnesinin
elefltirisini yapabilecek olas› ötekileri tasar›m boyutu-
na indirgeyerek, kimliksiz bir kimlik yarat›lmas›nda
da etkin olarak kullan›labilecek bir model oldu¤unu
ortaya ç›karm›flt›r. Görüntülerle, zihnin bütün k›flk›rt›-
c›l›¤›n›n temsili provalar› yap›labilmektedir. Bunun
sonucunda tabii ki kimliksizli¤in nevrozu, sessizlik ve
belirsizlik fleklinde karfl›l›klar bulabilir. “Özbilinç, bafl-
ka bir özbilinç için varoldu¤unda ve varoldu¤undan
dolay› kendinde ve kendi için varolur, yani ancak ta-
n›nan varl›k olarak vard›r.” 3 Foto¤raf ilk bulundu¤u
dönemde yaflamsal realiteye kimlik kazand›rman›n
sertifikas›yd›. Sonras›nda ve zaman›m›zda ise kimli¤e
iliflkin düflüncenin s›n›rs›z flekilde sorguland›¤› ve
yans›t›labilece¤i varyasyonlar üretmektedir. Örne¤in
Man Ray’›n yorumu, bu ba¤lamda 20.yüzy›l›n sonras›-
n› da etkileyebilecek bir çal›flmad›r. Marcel Duc-
hamp’›n “Rose Selavy” kimli¤ini yans›tan portresi bu
anlamda de¤erlendirmelidir (1920-1921). Marcel Duc-
hamp, Man Ray yaklafl›m› ötekilerin hikayelerini za-
man içinde, zihindeki hiper gerçe¤in bütün varofllar›y-
la beraber yorumlanmas›n› sa¤layacak geliflmeleri fo-
to¤rafç›lar›n ilgi alan›na yarat›c›l›k boyutuyla sokmufl-

tur. Konu, zaman içinde Cindy Sherman, Yasumasa
Morimura, Heilman-C, Lyle Ashton Harris gibi sanat-
ç›larda çeflitlendirilerek ve yo¤unlaflarak tart›fl›lmaya
devam etmektedir. Sanatç› için art›k tart›flman›n mer-
kezi kimli¤in görüntüsünün yaratt›¤› krizlerle d›fla vu-
rulmaktad›r. Bunlardan Cindy Sherman'›n "Untitled
Film Stills" (‹simsiz Film Kareleri 1977-1980) adl› serisi
69 adet siyah-beyazdan oluflmufl feminist görüntüye
iliflkin bir kimlik aray›fl› veya sorgulamas›d›r. Foto¤-
raflarda yer alanlar sadece cinsel kimlikleriyle vard›r-
lar. Bunun d›fl›nda toplumda varl›k olarak kimlik-
lerinin hiçbir önemi yoktur. Yine Sherman'›n 1990'da
tamamlad›¤› "Tarih Serisi" ise, resim tarihinden seçti¤i
tablolar› canland›rarak haz›rlanan bir mizansenle
yeniden yorumudur. Bunlardan Caravaggio'nun
Bacchus'u (1595), Ingres'nin Odalique'si bu anlamda
örnek verilebilecek çal›flmalard›r. Tarih, sanki kimli¤in
ipote¤i alt›ndad›r. Kimli¤in görüntüsünün, kültür en-
düstrisinin manipülasyonunda metalaflt›r›lmas› elefl-
tirel bak›fl aç›lar›n›n geliflimine olanak sa¤lam›flt›r.
“Düflünceler geliflirler. Kelimelerin anlam› geliflmeye
kat›l›r. Afl›rmac›l›k zorunludur. ‹lerleme bunu gerek-
tirir. Bir yazar›n cümlesine s›k› s›k›ya sar›l›n›r, onun
ifadelerinden yararlan›l›r, yanl›fl bir düflünce silinir ve
yerine do¤rusu konulur.” 4

Yasumasa Morimura adl› foto¤raf sanat-
ç›s› ise üslubunu biçimlendirirken görüntü üzerinden
kimlik tart›flmalar›na özellikle ünlü kiflilerle özdefl-
leflip performanslar›yla onlar› yeniden canland›rarak
foto¤raflar çekmifltir. “Doublonnage 1988" serisinden
Marilyn Monroe, Lisa Minelli, Marcel Duchamp,
Nijinsky örneklerinin yan›s›ra, Rembrandt'›n "Gece

*etnotipik: Belirli insan grubunun davranıfllarını anla-
mamızı sa¤layan referans modelidir.

fiekil 1 August Sander (Köy
Bandosu)

fiekil 2 August Sander
(Postac›)

fiekil 3  S. Y›lmaz Dernek  E. Turan,“Biz” 

fiekil 4 Coca Cola 

fiekil 5 Cindy Sherman Caravaggio'nun Bacchus'u
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Bekçisi" adl› çal›flmas›n›n yeniden kurularak yorum-
lanmas› da bu ba¤lamda ifade edilebilir. 

Bu çal›flmalar çok kimliklili¤in ironisinin
yap›ld›¤› ça¤›n tipik bir de¤erlendirmesidir. “Olum-
lay›c› kültür, yaln›zca sonunda, fleyleflmeye yenilmek
için, fleyleflmeye karfl› ruhu bir protesto olarak kul-
lan›r”. 5 Bireysel protesto inisiyatifi co¤rafi, tarihsel,
siyasal s›n›rlar›n önemini estetik kodlara çevirerek
önemsizlefltirir, ama ayn› zamanda da evrensellefltirir.

Heilman-C foto¤raflar›nda otobiyografik bir disiplinle
kimli¤in gizli yüzündeki yabanc›y› aç›¤a ç›kararak,
tart›flmac›; ancak idealize edilmifl boyutu yakalamaya
çal›fl›r. 20. yüzy›l sanat›n›n içinden seçti¤i örneklerle
yorumunu ortaya koyar. Örne¤in, Pablo Picasso'nun

Avignon'lu K›zlar’› gibi. Sanat tarihi, zaman›n›n elefl-
tirisini yapabilecek sentezlerini sürekli ortaya ç›kar-
makta ve retori¤ini çok sa¤lam bir flekilde oluflturmak-
tad›r. Yarat›lan esprinin içindeki öz’ün biricikli¤i
korunarak, kimliklerin konumu evrenselleflmektedir.

Kimlik, foto¤raf biçiminde nesnelleflmek-
te, anlam boyutunda ise tüm zamanlara ait hümanis-
tik diyalekti¤in vazgeçilmezi haline gelmektedir.
Görüntünün kimli¤inin zihinsel fantezinin kitsch
karakterdeki narsistli¤iyle ablukaya al›nd›¤›n› aç›kl›k-
la görürüz. Kimli¤in görüntüsü, görüntünün kim-
li¤inin ritüeliyle alg›lam iliflkisi içinde izleyiciyi
b›rak›r. Hiper gerçek kendi gerçekli¤ini foto¤raflarla
infla etmifl olur. Olimpia ve benzerleri bu flekliyle in-
sanl›¤›n kültürel miras›n›n göstergeleri haline gelmek-
tedir. Foto¤raf, bu diyalekti¤in sürmesini sa¤layan,
kültürel mirasa sahip ç›kman›n, zaman›n›n çok önem-

li bir kay›d›d›r. Bununla beraber, foto¤raf d›fl›ndaki
görüntülü kitle iletiflim araçlar›, de¤erlendirmesini
yapmaya çal›flt›¤›m›z hiper gerçeklikle ilgili bol mik-
tarda de¤erlendirilmesi gereken kay›tlar vermektedir.
Sinema, TV’ye ek olarak geliflen Internet, konunun in-
teraktif halde de¤erlendirilmesini sa¤layacak yeni
olanaklar vermesi dolay›s›yla, ayr›ca tart›fl›lmal›d›r.
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